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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2012. gada 18. oktobri*

Tiesibu aktu tuvinasana — Direktiva 90/434/EEK — Kopéja nodoklu sistéma, ko pieméro dazadu
dalibvalstu uznémeéjsabiedribu apvienos$anai, sadalisanai, aktivu parvesanai un akciju mainai —

11. panta 1. punkta a) apakspunkts — Valsts tiesibu akti, kuros nodoklu prieksrocibu pieskirsana ir
atkariga no atlaujas sanemsanas — Atlaujas pieteikums, kas ir jaiesniedz vismaz 30 dienas pirms
paredzéta darijuma isteno$anas

Lieta C-603/10
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Upravno sodisce Republike
Slovenije (Slovénija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada 8. decembrl un kas Tiesa registréts
2010. gada 21. decembri, tiesvediba
Pelati d.o.o.
pret
Republika Slovenija.
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: E. Levits, kas pilda piektas palatas priek$sédétaja funkcijas, tiesnesi Z. Z. Kazels [J.-/. Kasel]
(referents) un M. Safjans [M. Safjan)],

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalén],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Pelati d.o.o. varda — A. Jarkovic, odvetnik,

— Slovénijas valdibas varda — V. Klemenc, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — R. Lyal un M. Zebre, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — slovénu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 1990. gada 23. julija
Direktivas 90/434/EEK par kopéju nodoklu sistému, ko pieméro dazadu dalibvalstu uznémeéjsabiedribu
apvieno$anai, sadali$anai, to aktivu parvesanai un akciju mainai (OV L 225, 1. lpp.), 11. panta 1. punkta
a) apakspunktu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Pelati d.o.o. (turpmak teksta — “Pelati”) un Republika
Slovenija par to, ka pédéjas minétas nodoklu administracija ir noraidijusi lagumu pieskirt nodoklu
prieksrocibas uznémuma sadaliSanas gadijuma.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 90/434 11. panta, kur$ ir ieklauts tas V sadala ar nosaukumu “Nobeiguma noteikumi”,
1. punkta a) apak$punkts pamatlieta piemérojamaja versija ir formuléts sadi:

“Dalibvalsts var atteikties pilniba vai daléji piemérot visus II, III un IV sadalas noteikumus vai ari var
nelaut izmantot to pieskirtas prieksrocibas, ja izradas, ka sabiedribu apvienosanal..], sadalisanal..], to
aktivu parvesana vai akciju maina:

a) notiek ar galveno mérki vai vienu no galven[ajliem mérkiem nemaksat nodoklus vai izvairities no
nodokliem; ja kadu no 1. panta minétajam operacijam neveic nopietnu komercialu mérku dél,
pieméram, lai restrukturétu sabiedribas, kas piedalas $ajas operacijas, vai racionalizétu to darbibas,
tad tas var pamatot pienémumu, ka operacijas galvenais meérkis vai viens no galven[ajliem
mérkiem ir nemaksat nodoklus vai izvairities no nodokliem.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Saskana ar Likuma par sabiedribu nodokli 47. pantu (Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb, Uradni
list RS n° 17/05; turpmak teksta — “ZDDPO-17) “[s1 likuma] 41.-47. panta paredzétas tiesibas
parvedamai sabiedribai, sanémeéjai sabiedribai un parvedamas sabiedribas akcionaram tiek pieskirtas,
pamatojoties uz nodoklu administracijas izsniegtu atlauju, ja ir izpilditi 41.-47. pantd paredzétie
nosacijumi”.

Nodoklu uzlik$anas procedira sabiedribu apvienosanas vai sadaliSanas gadjjuma ir paredzéta Likuma
par nodoklu proceduru (Zakon o davinem postopku, Uradni list RS n° 25/05; turpmak teksta —
“ZDavP-17).

Saskana ar ZDavP-1 345. panta 2. punktu nodoklu maksatajs nodoklu deklaraciju nodoklu
administracijai iesniedz ne vélak ka 60. diena péc sadalisanas ierakstiSanas kompetentas iestades
komercsabiedribu registra.

ZDavP-1 363. panta ir noteikts:

“l) ZDDPO-1 47. panta paredzéta atlauja ir jaizsniedz attieciba uz katru atsevisku darijumu.

2) Atlaujas pieteikumu iesniedz parvedama sabiedriba [..] vai sanémeéja sabiedriba [..] vismaz 30 dienas
pirms paredzéta darijuma datuma, kas ir noteikts ZDDPO-1 41. panta.

[]
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5) Nodoklu administracija lemj par atlaujas pieteikumu ne vélak ka 30 dienu laikd no pieteikuma
sanemsanas [..].”

Pienakums iegut iepriek$éju nodoklu administracijas atlauju, kas ir paredzéts ZDDPO-1 47. panta, lasot
kopa ar ZDavP-1 363. pantu, tika atcelts no 2007. gada 1. janvara, kad stajas spéka jauna Likuma par
sabiedribu nodokli un Likuma par nodoklu procedaru redakcijas (Uradni list RS n° 117/06), ar kuram
tika ieviesta vienkarSota pazino$anas procedura, kura ar to, ka nodoklu maksatajs neievéro procesualos
nosacljumus, vairs automatiski netiek izraisita Direktiva 90/434 paredzéto tiesibu izzu$ana.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Ar 2005. gada 30. junija notariali apliecinatu aktu Pelati pienéma sadaliSanas projektu, paredzot sava
uznémuma dalas nodoSanu jaunai sabiedribai. 2005. gada 27. septembrl Pelati kompetentajai
komercsabiedribu registra iestadei iesniedza pieteikumu par ta statitu grozijumu registrésanu. Sie
grozijumi tika registréti ar 2005. gada 12. oktobra rikojumu. 2005. gada 21. oktobri Pelati iesniedza
lagumu pieskirt tam nodoklu prieksrocibas notikusas sadaliSanas gadijuma.

Nodoklu administracija konstatéja, ka sabiedribas parveide ir notikusi bridi, kad stattu grozijumi tika
registréti komercsabiedribu registra. Tadéjadi ta noraidija Pelati lagumu, jo tas nebija iesniegts
ZDavP-1 363. panta paredzétaja termina, proti, vismaz 30 dienas pirms paredzétas parveides
isteno$anas.

Pelati par minéto noraido$o lémumu iesniedza sidzibu, noradot, ka nodoklu administracija pat nav
izskatijusi jautdjumu, vai ir izpilditi pamatnosacijumi, lai sanemtu nodoklu prieksrocibas atbilstosi
ZDDPO-1. Ari §1 sudziba tika noraidita, jo 30 dienu termins$ ir obligats, lidz ar to Pelati lagums bija
nepienemams, jo tas bija iesniegts novéloti.

Pelati céla prasibu atcelt $o lemumu Upravno sodisce Republike Slovenije (Slovénijas Republikas
Administrativa tiesa). Tas noradija, ka noilgums, kas tam ticis noteikts ka sods par ZDavP-I1
363. panta 2. punkta paredzéta 30 dienu termina neievéros$anu, ir pretruna Direktivai 90/434. Turklat
§1 termina ievéro$ana neesot pilniba atkariga no sabiedribas, kas ir nodoklu maksataja, jo datums, kura
kompetenta iestade statiitu grozijumus ieraksta komercsabiedribu registra, nosaka minéta termina
beigu datumu.

lesniedzéjtiesa vispirms uzsver, ka ZDDPO-1 mérkis ir Slovénijas tiesibu sistéma transponét
Direktivas 90/434 noteikumus. Péc tam ta konstaté, ka, lai arl pieteikums, kas lauj sanemt finansu
prieksrocibas, saskana ar ZDavP-1 363. panta 2. punktu ir jaiesniedz vismaz 30 dienas pirms paredzéta
darijuma, $aja likuma tomér nav precizéts, kura bridi $is darijums tiek uzskatits par istenotu. Saja zina
ta atgadina, ka nodoklu administracija balstas uz Komercsabiedribu likuma 533. pantu (Zakon o
gospodarskih  druzbah, Uradni list RS n° 30/1993, versija, kas piemérojama lietas faktiskajiem
apstakliem), saskana ar kuru kompetenta iestade sadaliSanu un jaunas sabiedribas izveidosanu
komercsabiedribu registra ieraksta vienlaikus. Iesniedzéjtiesa no ta secina, ka darfjuma datums atbilst
datumam, kura statitu grozijumi tiek ierakstiti $aja registra. Visbeidzot, iesniedzéjtiesa uzskata, ka
Direktiva 90/434 nav sniegts nekads pamats, kas lautu atteikties pieskirt nodoklu prieksrocibas
sabiedribai, kas ir nodoklu maksataja, neparbaudot, vai ta ir izpildjjusi nosacijumus, kas pamato $adu
prieksrocibu pieskirsanu.

Saja sakara Upravno sodisce Republike Slovenije noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai [Direktivas 90/434/EEK] 11. panta noteikumi ir interpretéjami tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts

tiesisko reguléjumu, kura Slovénijas Republika ir noteikusi, ka nodoklu prieksrocibas, kas ir paredzétas
komercsabiedribai, kura vélas istenot sadalisanu (sadalit sabiedribu un izveidot jaunu sabiedribu), ta var
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sanemt tikai tad, ja noteiktaja termina ir iesniegts pieteikums izdot atlauju pieskirt nodoklu
prieksrocibas, kas paredzétas sadaliSanas gadijuma, ja ir izpilditi paredzétie nosacijumi, un saskana ar
kuru nodoklu maksatajs atbilstosi valsts tiesibam termina beigas automatiski zaudé nodoklu
prieksrocibas?”

Par prejudicialo jautajumu

levada apsverumi

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 267. pantu Tiesas kompetencé ir sniegt prejudicialus
nolémumus par Ligumu, ka arl Eiropas Savienibas iestazu pienemto tiesibu aktu interpretaciju.

Ir skaidrs, ka pamatlieta runa ir par valsts tiesibu normu, kas ir piemérojama pilniba iekséja situacija.

Tomeér, ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, Slovénijas likumdevéjs, Direktivas 90/434 noteikumus
transponéjot valsts tiesibu sistéma, bija nolémis $aja direktiva paredzéto nodoklu rezimu piemérot arl
pilniba iekséjam situacijam, lidz ar to valsts un parrobezu restrukturizacija ir paklauta vienam un tam
pasam nodoklu rezimam.

Atbilstosi Tiesas judikatirai gadijuma, kad valsts tiesibas saistiba ar $is valsts Ipaso iekséjo situaciju ir
paredzéti tadi pasi risindjumi ka Savienibas tiesibas, lai nepielautu dalibvalsts pilsonu diskriminaciju
vai konkurences izkroplojumus, no Savienibas tiesibam parnemto noteikumu vai jédzienu vienveidiga
interpretacija neatkarigi no apstakliem, kados tos paredzéts piemérot, ir Savienibas interesés — lai
novérstu interpretacijas atskiribas nakotné (skat. 1997. gada 17. jalija spriedumu lieta C-28/95
Leur-Bloem, Recueil, 1-4161. lpp., 32. punkts; 2002. gada 15. janvara spriedumu lieta C-43/00 Andersen
og Jensen, Recueil, 1-379. lpp., 18. punkts, un 2010. gada 20. maija spriedumu lieta C-352/08 Modehuis
A. Zwijnenburg, Krajums, 1-4303. lpp., 33. punkts).

Ir japiebilst, ka vienigi valsts tiesa var novértét precizu $is atsauces uz Savienibas tiesibam apjomu, jo
Tiesas kompetence ir ierobezota ar vienigi $o tiesibu normu parbaudi (skat. iepriek§ minétos
spriedumus lieta Leur-Bloem, 33. punkts, un lieta Modehuis A. Zwijnenburg, 34. punkts).

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Tiesas kompetencé ir interpretét Direktivas 90/434
noteikumus, pat ja ar tiem tiesi netiek reglamentéta pamatlieta aplakota situacija, un tadéjadi atbildét
uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu.

Par lietas butibu

Uzdodot savu jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 90/434 11. panta 1. punkta
a) apakspunkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads tiek
aplakots pamatlieta un kura sadaliS$anas darljumam piemérojamo nodoklu prieksrocibu pieskirsanai ir
izvirzits nosacijums, ka ar $o darijumu saistitais pieteikums ir jaiesniedz noteikta termina, kura
sakuma datums nodoklu maksatajam nav zinams un kura beigas pédéjais minétais zaudé tiesibas uz
$im nodoklu prieksrocibam, neparbaudot, vai pédéjais minétais ir izpildijis nosacijumus, kas pamato to
pieskirsanu.

Ka konstatéjis gan prasitajs pamatlieta, gan Slovénijas valdiba un Eiropas Komisija, kuras ir iesniegusas

rakstveida apsvérumus Tiesa, Direktiva 90/434 nav neviena noteikuma par procesualo kartibu, kas
dalibvalstim ir jaievéro, lai pieskirtu $aja direktiva paredzétas nodoklu prieksrocibas.
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Saskana ar pastavigo Tiesas judikatiiru, ja nav Savienibas tiesiska reguléjuma attiecigaja joma,
procesualie noteikumi, kas ir paredzéti, lai nodroSinatu to tiesibu aizsardzibu, kas attiecigajam
personam pienakas atbilstosi Savienibas tiesibam, ir katras dalibvalsts iek$éjas tiesiskas kartibas
jautajums, nemot véra dalibvalstu procesualas autonomijas principu, tomér ar nosacijumu, ka tie nav
nelabvéligaki par noteikumiem, kas reglamenté lidzigas situacijas valsts tiesibas (lidzvértibas princips),
un ka tie nepadara praktiski neiespéjamu vai arkartigi sarezgitu Savienibas tiesiskas kartibas pieskirto
tiesibu izmantosanu (efektivitates princips) (it ipasi skat. 2006. gada 19. septembra spriedumu
apvienotajas lietas C-392/04 un C-422/04 i-21 Germany un Arcor, Krajums, 1-8559. lpp., 57. punkts,
ka ari 2011. gada 30. janija spriedumu lieta C-262/09 Meilicke u.c., Krajums, I-5669. Ipp., 55. punkts).

Saistiba ar efektivitates principu ir janorada, ka $aja gadijuma Tiesai nav neviena pieradijuma, ar kuru
varétu tikt apsaubita tada tiesiska reguléjuma ka pamatlieta aplukotais atbilstiba $im principam.

Japarbauda savukart ir tas, vai sads tiesiskais reguléjums atbilst efektivitates principam, kas ir jauzskata
par parkaptu, ja atklajas, ka no Savienibas tiesibam izrieto$u tiesibu izmanto$ana nav iespéjama vai ir
arkartigi sarezgita.

Attieciba uz Direktiva 90/434 pieskirtajam tiesibam ir jaatgadina, ka kopéja nodoklu sistéma, kura ir
paredzéta saja direktiva un kas ietver dazadas nodoklu prieksrocibas, ir vienadi piemérojama ikvienai
apvienos$anas, sadaliSanas, aktivu parve$anas un akciju mainas operacijai neatkarigi no ta, vai akciju
mainas iemesli ir finansiala, saimnieciska vai vienkar$i nodoklu rakstura (skat. iepriek§ minétos
spriedumus lieta Leur-Bloem, 36. punkts, un lieta Modehuis A. Zwijnenburg, 41. punkts).

Tikai iznémuma gadijumos un ipasos apstaklos dalibvalstis saskana ar Direktivas 90/434 11. panta
1. punkta a) apakspunktu drikst atteikties pilniba vai daléji piemérot $is direktivas noteikumu vai ari
var nelaut izmantot ar to pieskirtas prieksrocibas (2007. gada 5. julija spriedums lieta C-321/05
Kofoed, Krajums, I1-5795. lpp., 37. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta Modehuis
A. Zwijnenburg, 45. punkts), proti, ja paredzéta restrukturizacijas darijuma galvenais mérkis vai viens
no galvenajiem meérkiem ir krap$ana vai izvairiSanas no nodokliem.

Saja gadijuma no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka nodoklu maksatijam saskana ar
ZDDPO-1 47. pantu, lasot kopa ar ZDavP-1 363. panta 2. punktu, ta pieteikums, lai sanemtu
Direktiva 90/434 paredzétas nodoklu prieksrocibas un lai netiktu zaudétas taja paredzétas tiesibas, ir
jaiesniedz vismaz 30 dienas pirms paredzéta restrukturizacijas darjjuma.

Tadéjadi ir japarbauda, vai $is 30 dienu termins atbilst efektivitates principa prasibam gan saistiba ar ta
ilgumu, gan ta sakumu.

Attieciba uz termina ilgumu Tiesa, analizéjot no Savienibas tiesibam izrieto$o tiesibu efektivas
aizsardzibas tiesa principu, par saderigu ar Savienibas tiesibam ir atzinusi sapratigu terminu
noteikSanu prasibas cel$anai, kuru neievéro$anas gadijuma prasibas celSanas tiesibas tiek zaudétas
tiesiskas drosibas interesés, kas vienlaikus aizsarga nodoklu maksataju un attiecigo administraciju. Sadi
termini nepadara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi griatu to tiesibu istenosanu, kas izriet no
Savienibas tiesibu sistémas (1997. gada 10. jalija spriedums lieta C-261/95 Palmisani, Recueil,
1-4025. lpp., 28. punkts, un 1998. gada 17. novembra spriedums lieta C-228/96 Aprile, Recueil,
1-7141. Ipp., 19. punkts). Saja konteksta Tiesa jau ir nospriedusi, ka 60 dienu terming prasibas cel$anai
pats par sevi nav kritizéjams (1995. gada 14. decembra spriedums lieta C-312/93 Peterbroeck, Recueil,
1-4599. lpp., 16. punkts, un 2009. gada 6. oktobra spriedums lieta C-40/08 Asturcom
Telecomunicaciones, Krajums, 1-9579. Ipp., 43. punkts).

Turklat Tiesa ir atzinusi, ka $I judikattra ir piemérojama ari tad, ja ir janoveérté kartiba, kada tiek atgati
nepamatoti iekasétie valsts nodokli (iepriek$ minétais spriedums lieta Meilicke u.c., 55.—58. punkts).
Tapat tas ir gadijuma, kad ir janoveérté, vai ir ievérots efektivitates princips attieciba uz terminu, kas ir
noteikts, iesniedzot pieteikumu, kura mérkis ir sanemt nodoklu prieksrocibas.
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Lidz ar to neskiet, ka valsts tiesiskais reguléjums, kura Direktiva 90/434 paredzétas nodoklu
prieksrocibas tiek pieskirtas tikai ar nosacljumu, ka ar tam saistitais pieteikums ir iesniegts vismaz
30 dienas pirms paredzéta restrukturizacijas darijuma, varétu padarit praktiski neiespéjamu vai
parmeérigi grutu to tiesibu Isteno$anu, kas nodoklu maksatajam izriet no Savienibas tiesibam.

Kaut ar1 tads noilguma termin$, kads tiek aplukots pamatlieta, pats par sevi nav pretruna efektivitates
principam, tomér nevar tikt noliegts, ka ipasajos iesniedzéjtiesa izskatamas lietas apstaklos §i termina
izpildes kartiba var izraisit minéta principa parkapumu.

Attieciba uz ZDavP-1 363. panta 2. punkta paredzéta 30 dienu termina sakumu no iesniedzéjtiesas
lémuma izriet, ka $is termins, nemot veéra, ka datums, kura restrukturizacijas darjjums tiek uzskatits par
notiku$u, ir datums, kura kompetenta iestade $o darijumu ieraksta komercsabiedribu registra, tiek
aprékinats ar atpakalejosu datumu no dienas, kad ir veikts $is darijums.

Tadéjadi sada situacija laika posms, kura tiek skaitits 30 dienu termins, nav atkarigs no nodoklu
maksataja, jo pédéjais minétais nevar precizi zinat ne $i termina sakumu, ne ta beigas, proti, dienu,
kad paredzétais restrukturizacijas darijjums tiks ierakstits komercsabiedribu registra.

Jaatgadina, ka Direktivas 90/434 mérki valsts tiesibas ir jaisteno, ievérojot tiesiskas drosibas prasibas.
Saja zina dalibvalstim ir pienakums izveidot pietiekami precizu, skaidru un paredzamu terminu
mehanismu, lai personas varétu zinat savas tiesibas un pienakumus (péc analogijas skat. 2010. gada
28. janvara spriedumu lieta C-406/08 Uniplex (UK), Krajums, 1-817. lpp., 39. punkts un taja minéta
judikatara). Valsts tiesai ir japarbauda, vai §is prasibas ir ievérotas.

Nemot véra iepriek§ izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 90/434 11. panta 1. punkta a) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas pielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kads tiek aplakots pamatlieta un kura sadaliSanas darfjjumam piemérojamo
nodoklu prieksrocibu pieskirsana saskana ar $is direktivas noteikumiem ir atkariga no nosacijuma, ka
noteiktaja termina ir jaiesniedz ar $o darjjumu saistitais pieteikums. Tomeér iesniedzéjtiesai ir
japarbauda, vai $§1 termina izpildes kartiba, konkrétak, §1 termina sakuma noteiks$ana, ir pietiekami
preciza, skaidra un paredzama, lai nodoklu maksataji varétu zinat savas tiesibas, un japarliecinas, ka
pédéjie minétie var sanemt $is direktivas noteikumos paredzétas nodoklu prieksrocibas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Padomes 1990. gada 23. julija Direktivas 90/434/EEK par kopéju nodoklu sistému, ko pieméro
dazadu dalibvalstu uznéméjsabiedribu apvieno$anai, sadaliSanai, to aktivu parvesanai un akciju
mainai, 11. panta 1. punkta a) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu, kads tiek apliukots pamatlieta un kura sadalisanas darjjumam piemérojamo
nodoklu prieksrocibu pieskirSana saskana ar $is direktivas noteikumiem ir atkariga no
nosacijuma, ka noteiktaja termina ir jaiesniedz ar $o darijumu saistitais pieteikums. Tomeér
iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai Si termina izpildes kartiba, konkrétak, $i termina sakuma
noteiksana, ir pietiekami preciza, skaidra un paredzama, lai nodoklu maksataji varétu zinat savas
tiesibas, un japarliecinas, ka pédéjie minétie var sanemt Sis direktivas noteikumos paredzétas
nodoklu prieksrocibas.

[Paraksti]
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