g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2012. gada 12. jalija*

Patérétaju tiesibu aizsardziba — Patérina kreditligumi — Direktiva 2008/48/EK — 22., 24. un
30. pants — Valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru paredzéts transponét $o direktivu — Piemérojamiba
ligumiem, kas nav ietverti minétas direktivas materialas piemérosanas un piemérosanas laika joma —
Saja direktiva neparedzéti pienakumi — Bankas komisijas maksu, kuras ir tiesigs iekasét aizdevéjs,
ierobezosana — LESD 56., 58. un 63. pants — Pienakums ieviest valsts tiesibas atbilstigas un efektivas
arpustiesas stridu izskirsanas proceduaras

Lieta C-602/10

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Judecdtoria Cdldrasi
(Rumanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada 6. decembri un kas Tiesa registréts
2010. gada 21. decembri, tiesvediba
SC Volksbank Romdnia SA

pret

Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor — Comisariatul Judetean pentru
Protectia Consumatorilor Cdldragsi (CJPC).

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétijs Z. K. Boniso [J.-C. Bomichot], tiesnesi A. Prehala [A. Prechall
(referents), L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasuns [E. Jarasiinas],

generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak],

sekretare R. Sere$a [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 19. aprila tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— SC Volksbank Romdnia SA varda — M. Niculeasa, R. Damaschin un R. Nanescu, advokati,
— Rumanijas valdibas varda — R. H. Radu un R.-I. Munteanu, parstavji,

— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. Vidcil, parstavji,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un J. Kemper, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Fiorentino, avvocato dello Stato,
— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, parstave,
— Eiropas Komisijas varda — L. Bouyon un M. Owsiany-Hornung, parstaves,

nemot véra péc generaladvokates uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2008. gada 23. aprila Direktivas 2008/48/EK par patérina kreditligumiem un ar ko atce] Direktivu
87/102/EEK (OV L 133, 66. lpp., un kladu labojumi — OV 2009, L 207, 14. lpp.; OV 2010, L 199,
40. lpp., un OV 2011, L 234, 46. Ipp.) 22., 24. un 30. pantu, ka LESD 56., 58. un 63. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp SC Volksbank Romdnia SA (turpmak teksta — “Volksbank”) un
Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor — Comisariatul Judetean pentru Protectia
Consumatorilor Cdlarasi (CJPC) (Valsts Patérétaju tiesibu aizsardzibas iestade — Kelerasu regionalais
komisariats patérétaju tiesibu aizsardzibai, turpmak teksta — “ANPC”) par atseviskiem noteikumiem,
kuri ieklauti Volksbank un tas klientu starpa noslégtajos patérina kreditligumos un kuri, ka uzskata
ANPC, ir pretruna valsts tiesiskajam reguléjumam, ar kuru paredzéts transponét Direktivu 2008/48.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2008/48 preambulas 3., 4. un 7. apsvérums ir formuléti sadi:

“(3) [..] pastav butiskas atskiribas starp dazadu dalibvalstu tiesibu aktiem fizisku personu kreditésanas
joma kopuma, un jo ipasi patérina kredita joma. [..]

(4) De facto un de jure situacija, kuras pamata ir minétas atskiribas valstis, dazos gadijumos rada
izkroplotu konkurenci starp kreditoriem Kopiena un $kérslus iekséjam tirgum tajos gadijumos,
kad dalibvalstis ir pienémusas dazadas imperativas normas, kas ir stingrakas neka tas, kuras
paredzétas [Padomes 1986. gada 22. decembra] Direktiva 87/102/EEK [par dalibvalstu normativo
un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz patérina kreditu (OV 1987, L 42, 48. lpp.), kura
grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 16. februara Direktivu 98/7/EK
(OV L 101, 17. lpp.; turpmak teksta — “Direktiva 87/102”)]. Tas ierobezo patérétaju iespéjas tiesi
izmantot parrobezu kredita pakapeniski pieaugo$o pieejamibu. [..]

[]

(7) Lai sekmétu pareizi funkcionéjosa patérina kreditu iekséja tirgus izveidi, ir japaredz saskanota
Kopienas sistéma vairakas batiskas jomas. [..]”
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Direktivas 2008/48 preambulas 9. un 10. apsvéruma ir noteikts:

“(9) Vajadziga pilniga saskanosana, lai visiem patérétajiem Kopiena nodrosinatu augstu un lidzvértigu
vinu interesu aizsardzibas limeni un lai izveidotu istu iekséjo tirgu. Tadé] dalibvalstim nevajadzétu
atlaut saglabat vai ieviest valstu noteikumus, iznemot tos, kas paredzéti $aja direktiva. Sads
ierobezojums tomér butu japieméro tikai tad, ja $aja direktiva pastav saskanoti noteikumi. Ja $adi
saskanoti noteikumi nepastav, dalibvalstim butu japatur tiesibas saglabat vai ieviest valstu tiesibu
aktus. [..]

(10) Saja direktiva ietvertas definicijas nosaka saskanosanas apjomu. Tapéc dalibvalstu saistibam istenot
direktivas nosacijumus vajadzétu but ierobezotam attieciba uz to apjomu, ka tas noteikts minétajas
definicijas. Atbilstigi Kopienas tiesibu aktiem $ai direktivai tomér nebutu jaskar tas, ka dalibvalstis
tiek pieméroti direktivas nosacijumi attieciba uz jomam, kas neietilpst tas darbibas joma. Tadéjadi
dalibvalstis varétu saglabat vai ieviest valstu tiesibu aktus, kas ir atbilstigi Sis direktivas vai tas
atsevisku noteikumu prasibam par kreditligumiem, kas ir arpus Sis direktivas darbibas jomas,
pieméram, par kreditligumiem, kuru summa ir mazaka par EUR 200 vai lielaka par EUR 75000.

[..] ”
Sis direktivas preambulas 14. apsvéruma redakcija ir $ada:
“Kreditligumi, kas aptver ar nekustamo ipasumu nodrosinata kredita pieskirsanu, nebutu jaieklayj $is
direktivas darbibas joma. Sada veida krediti péc butibas ir loti ipasi. Sis direktivas darbibas joma
nebatu jaieklauj ari kreditligumi, kuru meérkis ir finansét ipasumtiesibu uz zemi vai esosu vai planotu
éku iegnisanu vai paturésanu. [..]”

Minétas direktivas preambulas 44. apsvéruma ir noteikts:

“Lai nodro$inatu tirgus parskatamibu un stabilitati un kamér nav veikta talaka saskanosana,
dalibvalstim butu janodros$ina, ka ir atbilstigi pasakumi kreditoru regulésanai vai uzraudzibai.”

Sis direktivas 2. panta, kura virsraksts ir “Darbibas joma”, 2. punkta ir paredzéts:

“So direktivu nepieméro:

a) kreditligumiem, kas ir nodrosinati ar hipotéku vai citu pielidzinamu nodro$inajumu, ko parasti
izmanto dalibvalsti attieciba uz nekustamo ipasumu, vai kas ir nodrosinati ar tiesibam saistiba ar
nekustamo Ipasumu;

b) kreditligumiem, kuru mérkis ir iegut vai saglabat ipa§umtiesibas uz zemi vai eso$u vai planotu éku;

¢) kreditligumiem, kuru kredita kopsumma ir mazaka par EUR 200 vai lielaka par EUR 75000;

Direktivas 2008/48 22. panta, kura virsraksts ir “Saskano$ana un $is direktivas obligata piemérosana”,
1. punkta ir noteikts:

“Ciktal $aja direktiva ieklauti saskanoti noteikumi, dalibvalstis savos tiesibu aktos nedrikst saglabat vai
ieviest noteikumus, kas atskiras no $aja direktiva paredzétajiem.”

ECLILEU:C:2012:443 3



10

11

12

13

14

15

16

2012. GADA 12. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-602/10
SC VOLKSBANK ROMANIA

Sis direktivas 24. panta, kura virsraksts ir “Arpustiesas stridu izékir$ana”, 1. punkta ir paredzéts:

‘Dalibvalstis nodrosina, ka tiek ieviestas atbilstigas un efektivas arpustiesas stridu izskirSanas
“Dalibvalst d ka tiel t thilst fekt t trid k
procediiras patérétaju stridu izskirSanai par kreditligumiem, attiecigd gadijuma izmantojot eso$as
struktaras.”

Saskana ar Direktivas 2008/48 27. un 29. pantu tas transponé$anai noteiktais termin$ beidzas
2010. gada 11. janija, kas ir datums, kad tika atcelta Direktiva 87/102.

Atbilstosi Direktivas 2008/48 30. pantam, kura virsraksts ir “Parejas pasakumi”:

“l. So direktivu nepieméro kreditligumiem, kas pastav diena, kad stijas spéka valsts isteno$anas
pasakumi.

2. Dalibvalstis tomér nodrosina, ka 11., 12, 13. un 17. pantu, 18. panta 1. punkta otro teikumu un
18. panta 2. punktu pieméro ari beztermina kreditligumiem, kas ir spéka diena, kad valsti stajas spéka
istenosanas pasakumi.”

Rumanijas tiesibas

Direktivu 2008/48 valsts tiesibas ir paredzéts transponét ar Valdibas steidzamibas kartiba pienemto
rikojumu [Ordonanta de Urgentd a Guvernului] 50/2010 (2010. gada 11. janija Monitorul Oficial al
Romdaniei, 1 dala, Nr. 389; turpmak teksta — “OUG 50/2010”).

OUG 50/2010 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Sis  steidzamibas kartiba pienemtais rikojums ir piemérojams kreditligumiem, tai skaita
kreditligumiem, kas ir nodro$inati ar hipotéku vai cita veida tiesibam uz nekustamo ipasumu, ka ari
kreditligumiem, kuru priek$mets ir ipasumtiesibu uz eso$u vai planotu éku ieg$ana vai saglabasana,
ka arl rekonstrukcija, iekartosana, konsolidacija, renovésana, paplasinasana vai vértibas palielinasana,
neatkarigi no kopéjas aizdevuma summas.”

OUG 50/2010 36. panta ir paredzéts:

“Saistiba ar pieskirto aizdevumu aizdevéjs ir tiesigs iekasét vienigi komisijas maksu par kredita
pieteikuma izskatiS$anu, komisijas maksu par aiznémuma administrésanu vai komisijas maksu par
norékina konta apkalposanu, kompensacijas maksajumu aizdevuma pirmstermina atmaksas gadijuma,
ar apdrosinasanu saistitas izmaksas, attiecigd gadijjuma — soda naudas, ka ari vienreizéju komisijas
maksu par pakalpojumiem, kas sniegti péc patérétaju laguma.”

OUG 50/2010 85. panta 2. punkta ir noteikts:

“Lai izliguma cela atrisinatu iespéjamos stridus, neierobezojot patérétaju tiesibas celt prasibu tiesa pret
tiem aizdevéjiem un kredita starpniekiem, kuri ir parkapusi §1 steidzamibas kartiba pienemta rikojuma
noteikumus, vai patérétiju tiesibas vérsties [ANPC], patérétaji var izmantot arpustiesas patérétaju
stridu izskirsanas un zaudéjumu atlidzibas procediras saskana ar Likuma 192/2006 par mediaciju un
mediatora profesijas veik$anas kartibu noteikumiem, ar taja vélak izdaritajiem grozijumiem un
papildinajumiem.”

OUG 50/2010 86.—88. panta ir paredzéts sankciju rezims, tostarp sankcijas, ko $a rikojuma noteikumu
parkapsanas gadijuma ir tiesigi piemérot ANPC darbinieki.

4 ECLIL:EU:C:2012:44.3



17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

2012. GADA 12. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-602/10
SC VOLKSBANK ROMANIA

Saskana ar OUG 50/2010 94. pantu:

“Sis steidzamibas kartiba pienemtais rikojums stijas spéka 10 diena péc ta publicé$anas Monitorul
Oficial al Romaniei, 1 dala.”

OUG 50/2010 95. panta redakcija ir $ada:

1. Attieciba uz pastavosajiem ligumiem aizdevéjiem ir pienakums 90 dienu laika, sakot no $i
steidzamibas kartiba pienemta rikojuma spéka stasanas, nodro$inat So ligumu atbilstibu $i rikojuma
noteikumiem.

2. Grozijumi pastavosajos ligumos ir izdarami 90 dienu laika, sakot no $i steidzamibas kartiba
pienemta rikojuma spéka stasanas, noslédzot papildvienosanas.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Pamatlieta izvértéjamie kreditligumi Volksbank un tas klientu starpa ir noslégti pirms OUG 50/2010
stasanas spéka.

Tie batiba ir ligumi, ar kuriem patérétajiem ir pieskirti ar hipotéku vai cita veida tiesibam uz
nekustamo ipasumu nodrosinati aizdevumi.

Sajos ligumos ir ietverti atseviski noteikumi par bankas komisijas maksam, attieciba uz kuram
Volksbank ir paredzéjusi sev tiesibas pieprasit tis no saviem klientiem un kuras ir pamatlietas
priekSmets.

Tadéjadi pamatlieta izvértéjamo kreditligumu Visparigo noteikumu 3.5. klauzula, kuras virsraksts ir
“Riska komisija”, ir paredzéts, ka par aizdevuma izsnieg$anu aizdevuma sanémeéjam var tikt piemérots
pienakums attieciba pret banku samaksat riska komisiju, kas aprékinata, nemot véra aizdevuma atlikuso
vértibu, un kas ir maksajama ik ménesi visa aizdevuma darbibas termina laika.

Minéto ligumu Ipaso noteikumu 5. klauzula, kuras virsraksts ari ir “Riska komisija”, ir precizéts, ka $i
komisijas maksa atbilst 0,2% no aizdevuma atlikusas vértibas un ka ta ir maksajama ik meénesi
paredzétajos atmaksas datumos visa liguma darbibas termina laika.

Péc 2010. gada 22. junija, kad stajas speka OUG 50/2010, Volksbank veica pasakumus, lai kreditligumu
papildvieno$anos ietvaros nomainitu attieciba uz stridigajam klauzulam lietoto apziméjumu pret
“komisijas maksa par kredita administrésanu”, kas ir $i rikojuma 36. panta paredzéta komisijas maksas
kategorija, tomér neizdarot nekadas izmainas tas kvantitativaja apmeéra.

Tapat ari péc OUG 50/2010 spéka stasanas ANPC Volksbank parbaudes laika konstatéja, ka ta joprojam
turpina iekasét “riska komisiju”, kas minéta pamatlieta izvértéjamos kreditligumos un vélak pardévéta
par “komisijas maksu par kredita administrésanu”.

ANPC, kura uzskatija, ka $is komisijas maksas iekaséSana ir pretrunda OUG 50/2010 36. pantam,

sastadija protokolu attieciba uz Volksbank, galvenokart uzliekot tai naudas sodu, ka ari piemérojot
citas papildu sankcijas. Volksbank ir apstridéjusi $o protokolu iesniedzéjtiesa.
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lesniedzéjtiesa Volksbank noradija, ka atseviski OUG 50/2010 noteikumi ir pretruna Direktivai 2008/48.
Tadéjadi, nemot véra ari $is direktivas meérki, kas ir paredzét pilnigu saskanosanu, lai nodrosinatu brivu
kreditiestazu sniegto pakalpojumu apriti, Volksbank apgalvoja, ka $ai tiesai ir pienakums nepiemérot
$os noteikumus pamatlieta.

Volksbank tadéjadi uzskata, ka OUG 50/2010 2. panta 1. punkts — ciktal atbilstosi tam $is rikojums ir
attiecinams uz tadiem kreditligumiem, kas ir nodro$inati ar hipotéku vai cita veida tiesibam uz
nekustamo ipasumu, ka pamatlieta izvértéjamie ligumi — ir pretruna Direktivas 2008/48 2. panta
2. punktam, jo $aja noteikuma esot tieSi paredzéts, ka $ada veida ligumiem $i direktiva nav
piemeérojama.

Turklat attieciba uz ligumiem, kurus var uzskatit par tadiem, kas ietilpst Direktivas 2008/48
piemérosanas joma, Volksbank ir noradijusi, ka OUG [50/2010] 36. panta — ciktal taja paredzéts
izsmelos$s to bankas komisijas maksu uzskaitijums, ko ir tiesiga iekasét kreditiestade, — nav nemta véra
§1 piemérosanas joma, jo S$aja direktiva esot paredzéti vienigi noteikumi par pienakumu atbilstosi
informét patérétajus.

Aizliegums iekasét citas komisijas maksas ka vien tas, kas paredzétas ieprieks minétaja 36. panta, esot
arl pretruna Savienibas tiesibu normam kapitala brivas aprites un pakalpojumu snieg$anas brivibas
joma.

Attieciba uz pakalpojumu sniegSanas brivibu S$is aizliegums kreditiestadém, kas piedava savus
pakalpojumus Rumanija, radot izmaksu pieaugumu, liedzot tam buat konkurétspéjigam Savienibas
limeni. Tas radot arl skérsli arpus $is dalibvalsts dibinatu kreditiestazu ienaksanai Rumanijas patérina
kreditu tirga.

Attieciba uz kapitala brivu apriti Rumanijas patérétaji vairs nevaréSot sanemt aizdevumus arpus
mineétas dalibvalsts dibinatas iestadés, nemot véra to, ka tiem bus tiesibas lagt atcelt OUG 50/2010
noteikumiem neatbilstosas komisijas maksas vai liguma noteikumus.

Visbeidzot Volksbank apgalvo, ka OUG 50/2010 85. panta 2. punkta paredzéta patérétaju iespéja tiesi
vérsties ANPC, ka arl $is iestades pilnvaras piemérot sodu, ja ta uzskatitu, ka $is rikojums ir ticis
parkapts, nav uzskatama par atbilstigu un efektivu arpustiesas stridu izskirsanas metodi, ka tas ir prasits
Direktivas 2008/48 24. panta 1. punkta, bet tiesi pretéji — var palielinat stridu skaitu, ka tas Rumanija
ari esot noticis.

lesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka pamatlieta izvértéjamais strids buatiba ir par tada liguma noteikuma ar
virsrakstu “Riska komisija” spéka esamibu, kurs ir ietverts kreditligumos, kas ir noslégti pirms OUG
50/2010 spéka stasanas, un kura apziméjums, kas péc $a datuma tika izmainits, tagad ir “komisijas
maksa par kredita administrésanu”.

Si tiesa uzskata, ka OUG 50/2010 noteikumi tika pienemti, lai steidzami transponétu
Direktivu 2008/48, un ka tadé] tie ir piemérojami atbilstos$i Sai direktivai. Tomér ar Siem valsts
noteikumiem minéta direktiva varétu bat transponéta neatbilstosi vai nepilnigi.

Sados apstaklos Judecdtoria Cildrasi [Kelerasu tiesa] noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Kada apméra Direktivas 2008/48 30. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz

dalibvalstim paredzét, ka valsts likums, ar kuru ir transponéta $i direktiva, ir piemérojams arl
attieciba uz ligumiem, kas ir noslégti pirms $i likuma spéka stasanas?
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2) Kada apmeéra [OUG 50/2010] 85. panta 2. punkta noteikumi ir uzskatami par atbilstosu
Direktivas 2008/48 24. panta 1. punkta transponésanu, kura ir paredzéts dalibvalstu pienakums
nodrosinat, ka tiek ieviestas atbilstigas un efektivas arpustiesas stridu izskirsanas proceduras
patérétaju stridu par kreditligumiem izskir$anai?

3) Kada apmeéra Direktivas 2008/48 22. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka ir veikta pilniga
patérina kreditligumu jomu reglamentéjoso tiesibu aktu saskanosana, kuras rezultata dalibvalstim
nav atlauts:

a) attiecinat Direktiva 2008/48 ietverto tiesibu normu piemérojamibu arl uz ligumiem, kuri ir
tieSi izslégti no tas piemérosanas jomas (ka, pieméram, hipotekarie kreditligumi vai ligumi,
kas ir saistiti ar tiesibam uz nekustamo ipasumu), vai

b) paredzét kreditiestadém papildu pienakumus attieciba uz komisijas maksu veidiem, kuras tas
ir tiesigas iekasét, vai attieciba uz atsauces kritériju veidiem, ar kuriem var but saistita valsts
tiesibu akta, ar kuru veikta transponésana, piemérosanas joma ietilpstoSajos patérina
kreditligumos noteikta mainiga procentu likme?

4) Gadijuma, ja uz treso jautdjumu tiek atbildéts noliedzosi, kada apmeéra pakalpojumu snieg$anas
brivibas un kapitala brivas aprites principi visparigi un [LESD] 56., 58. pants un 63. panta
1. punkts it Ipasi ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstij ir aizliegts piemérot kreditiestadém tadus
pasakumus, saskana ar kuriem saistiba ar patérina kreditligumiem ir aizliegts iekasét bankas
komisijas maksas, kas nav ieklautas apstiprinato komisijas maksu saraksta, ja vien tas nav
paredzétas attiecigas valsts tiesibu aktos?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par tresa jautajuma a) dalu

Atbilstosi tresa jautdjuma a) dalai, kas ir jaizskata vispirms, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2008/48 22. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas liedz valsts pasakuma, ar kuru
paredzéts transponét $o direktivu valsts tiesibas, materialas piemérosanas joma ietvert tadus
kreditligumus ka pamatlieta izvértéjamie, kuru priek$mets ir ar nekustamo ipasumu nodrosinata
aizdevuma pieskirSana, lai gan $ada veida ligumi atbilstos§i minétas direktivas 2. panta 2. punkta
a) apak$punktam ir tiesi izslégti no $is direktivas materialas piemérosanas jomas.

No Direktivas 2008/48 22. panta 1. punkta, interpretéjot to preambulas 9. un 10. apsvéruma gaisma,
izriet, ka taja ir paredzéta pilniga saskanosana attieciba uz S$is direktivas pieméro$anas joma
ietilpstosajiem kreditligumiem un, ka izriet no minéta 22. panta virsraksta, tai ir obligats raksturs, kas
ir jasaprot tadéjadi, ka jomas, uz kuram konkréti attiecas $§1 saskanosana, dalibvalstim nav tiesibu
saglabat vai ieviest citus valsts noteikumus, kas atskiras no $aja direktiva paredzétajiem.

Turklat, ka izriet it ipasi no Direktivas 2008/48 preambulas 3., 4. un 7. apsvéruma, saskanosana, kuru ar
to ir paredzéts veikt vairakas nozimigas jomas, butiski atskiras no saskanosanas, kuru ir paredzéts veikt
ar Direktivu 87/102, kas $obrid ir atcelta un aizstata ar Direktivu 2008/48 un kura paredzéja istenot
tikai minimalu saskanos$anu, ka to ir kvalificéjusi Tiesa ($aja zina skat. it Ipasi 2010. gada 16. novembra
rikojumu lieta C-76/10 Pohotovost, Krajums, I-11557. Ipp., 66. punkts un taja minéta judikatura).
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Tomeér, ka izriet ari no Direktivas 2008/48 preambulas 10. apsvéruma, dalibvalstis atbilstigi Savienibas
tiesibam var piemérot §is direktivas noteikumus attieciba uz jomam, kas neietilpst tas piemérosanas
joma. Tadéjadi dalibvalstis var saglabat vai ieviest valstu tiesibu aktus, kas ir atbilstigi sis direktivas vai
tas atsevisku noteikumu prasibam, attieciba uz kreditligumiem, kas ir arpus §is direktivas piemeérosanas
jomas.

No lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdoSanu izriet, ka pamatlietd izvértéjamo kreditligumu
prieksmets galvenokart ir ar nekustamo ipasumu nodro$inatu aizdevumu pieskirsana.

Lidz ar to atbilstigi Direktivas 2008/48 2. panta 2. punkta a) apak$punktam un nemot véra tas
preambulas 14. apsvérumu, $ada veida kreditligumi neietilpst $is direktivas pieméro$anas joma $I
aizdevuma veida specifiska rakstura dél.

Tadeél, ka izriet no $a sprieduma 40. punkta, saistiba ar $ada veida ligumiem saskano$ana, kuru
paredzéts veikt ar Direktivu 2008/48, neliedz dalibvalstij ieklaut $adus ligumus valsts pasakuma, ar
kuru paredzéts transponét $o direktivu, piemérosanas joma, lai piemérotu Siem ligumiem visus vai
atseviskus $is direktivas noteikumus.

Lidz ar to uz tresa jautdjuma a) dalu ir jaatbild, ka Direktivas 2008/48 22. panta 1. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka tas neliedz valsts pasakuma, ar kuru paredzéts transponét $o direktivu valsts
tiesibas, materialas piemérosanas joma ietvert tadus kreditligumus ka pamatlieta izvértéjamie, kuru
priekSmets ir ar nekustamo Ipasumu nodro$inata aizdevuma pieskirSana, lai gan $ada veida ligumi
atbilstosi minétas direktivas 2. panta 2. punkta a) apak$punktam ir tiesi izslégti no $is direktivas
materialas piemeérosanas jomas.

Par pirmo jautdajumu

Uzdodot savu pirmo jautajumu, kurs ir jaizskata ka otrais, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2008/48 30. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas liedz valsts pasakuma, ar kuru
paredzéts transponét $o direktivu valsts tiesibas, ta piemeérosanu laika definét tadéjadi, ka $is pasakums
ir attiecinams ari uz tadiem kreditligumiem ka pamatlieta, kuri ir izslégti no §is direktivas materialas
piemérosanas jomas un kuri bija spéka minéta valsts pasakuma spéka stasanas bridi.

Par pienemamibu

Rumanijas valdiba uzskata, ka $is jautajums ir formuléts parak visparigi, jo tas attiecas uz patérina
kreditligumiem kopuma, bet pamatlieta tiek izvértéts ar hipotéku nodrosinats kreditligums, kas
neietilpst Direktivas 2008/48 materialas piemérosanas joma. Lidz ar to $is jautajums esot daléji
nepienemams.

Eiropas Komisija norada, ka pamatlieta attiecas uz hipotekarajos kreditligumos ietverto liguma
noteikumu spéka esamibu. Ta ka $ada veida ligumi Direktiva 2008/48 ir izslégti no tas piemérosanas
jomas un taja nav ietverti saskanoti noteikumi attieciba uz liguma noteikumiem, atbildei uz pirmo
jautajumu nebtutu konkrétas ietekmes uz $o lietu.

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 267. panta noteiktas procediras ietvaros tikai valsts tiesa, kura izskata
stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kas, nemot véra lietas
ipatnibas, var noteikt, cik liela meéra prejudicialais nolémums ir vajadzigs, lai $i tiesa varétu taisit
spriedumu, un cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautajumi. Tatad, ja uzdotie jautajumi attiecas uz
Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt noléemumu (it ipasi skat.
2010. gada 18. marta spriedumu apvienotajas lietas no C-317/08 lidz C-320/08 Alassini u.c., Krajums,
1-2213. Ipp., 25. punkts un taja minéta judikatara).
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Tadéjadi valsts tiesas iesniegto lagumu sniegt prejudicialu noléemumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas
faktiskajiem apstakliem vai tas priekSmetu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai arl ja Tiesas riciba
nav faktisko un juridisko elementu, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem (it Ipasi skat. 2008. gada 14. februara spriedumu lieta C-450/06 Varec, Krajums,
I-581. lpp., 24. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér no lietas materialiem izriet, ka, uzdodot $o jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot,
vai saistiba ar tadiem kreditligumiem ka pamatlieta, kas ir izslégti no Direktivas 2008/48 materialas
piemérosanas jomas un kas bija spéka valsts pasakuma, ar kuru paredzéts transponét $o direktivu valsts
tiesibas, spéka stasanas bridi, minétas direktivas 30. panta 1. punkts liedz Saja valsts pasakuma ta
piemérosanu laika definét tadéjadi, ka tas ir attiecinams ari uz $ada veida ligumiem.

Ta ka jautajums tadéjadi ir par Savienibas tiesibu interpretaciju un katra zina nav acimredzami, ka uz
to nevarétu tikt sniegta nolémuma pamatlieta pienemsanai noderiga atbilde, Tiesai ir piendakums uz to
atbildet.

Par lietas batibu

Ka izriet no Direktivas 2008/48 preambulas 9. un 10. apsvéruma, dalibvalstim principa ir japaredz
nosacijumi, ar kadiem tas vélas savu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru transponéta $i direktiva,
attiecinat uz tadiem kreditligumiem ka pamatlieta, kuri neietilpst kada no jomam, attieciba uz kuram
Savienibas likumdevéjs ir vélgjies paredzét saskanotus noteikumus.

No ta izriet, ka, ja attieciba uz Siem ligumiem dalibvalstis var sava valsts tiesiskaja reguléjuma, ar kuru
paredzéts transponét Direktivu 2008/48, ieviest tiesibu normu, kas konkréti atbilst minétas direktivas
30. panta 1. punkta paredzétajam parejas pasakumam, tad tas, ievérojot Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu noteikumus un citus atvasinato tiesibu aktus, kas var bat atbilstigi, var ari ieviest tadu atskirigu
parejas pasakumu ka OUG 50/2010 95. panta paredzétais, kura rezultata minétais tiesiskais reguléjums
ir attiecinams ar1 uz ligumiem, kuri bija spéka ta spéka stasanas bridi.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2008/48 30. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas neliedz valsts pasakuma, ar
kuru paredzéts transponét So direktivu valsts tiesibas, ta piemérosanas laika jomu definét tadéjadi, ka
$is pasakums ir attiecinams ari uz tadiem kreditligumiem ka pamatlieta izvértéjamie, kuri ir izslégti no
§is direktivas materialas piemeérosanas jomas un kuri bija spéka minéta valsts pasakuma spéka stasanas
bridi.

Par tresa jautdajuma b) dalu

Atbilstosi tresa jautajuma b) dalai, kas ir jaizvérté ka tresa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2008/48 22. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas liedz valsts pasakuma, ar kuru
paredzéts transponét So direktivu valsts tiesibas, kreditiestadém noteikt minétaja direktiva neparedzétus
pienakumus attieciba uz, pirmkart, komisijas maksu veidiem, kuras tas ir tiesigas iekasét saistiba ar $a
pasakuma piemérosanas joma ietilpstoSajiem patérina kreditligumiem, un, otrkart, attieciba uz
atsauces kritériju veidiem, ar kuriem var but saistita $ajos ligumos noteikta mainiga procentu likme.

Par pienemamibu

Rumanijas valdiba un Komisija apgalvo, ka $is jautajums nav pienemams, ciktal tas attiecas uz atsauces
kritériju veidiem, ar kuriem var but saistita patérina kreditligumos noteikta mainiga procentu likme.
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Nemot véra $a sprieduma 48. un 49. punkta atgadinatos principus, Sie iebildumi ir akceptéjami.

Faktiski ir jakonstaté, ka no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem neizriet, ka piemérojamajas valsts
tiesibas butu paredzétas tiesibu normas, ar kuram kreditiestadém tiek noteikti pienakumi attieciba uz
atsauces kritérijiem, ar kuriem var but saistita patérina kreditligumos noteikta mainiga procentu likme
un kuri papildinatu Direktiva 2008/48 paredzétos. Lietas materialos nav noraditas sadas valsts tiesibu
normas, un it ipasi tajos nav minéts, ka $is normas batu pamatlietas priekSmets.

No ta izriet, ka uz tresa jautdjuma b) dalu nav jasniedz atbilde, ciktal ta attiecas uz atsauces kritériju
veidiem, ar kuriem var bat saistita patérina kreditligumos noteikta mainiga procentu likme.

Par lietas batibu

Ka jau minéts $a sprieduma 40. punkta, no Direktivas 2008/48 preambulas 10. apsvéruma it ipasi izriet,
ka saistiba ar tadiem kreditligumiem, kas neietilpst $is direktivas materialas piemérosanas joma, ka
pamatlieta izvértéjamie kreditligumi, dalibvalstis var saglabat vai ieviest valstu tiesibu aktus, kas ir
atbilstigi $is direktivas vai tas atsevi$ku noteikumu prasibam.

Tadéjadi Direktiva 2008/48, it ipasi tas 22. panta 1. punkts, saistiba ar Siem ligumiem ari neliedz
dalibvalstij ieviest $aja direktiva neparedzétus pienakumus, kuru mérkis ir nodrosinat patérétaju
aizsardzibu, ka, pieméram, $aja gadijuma OUG 50/2010 36. pants, kura izsmelosi uzskaititas bankas
komisijas maksas, kuras aizdevéjs ir tiesigs iekasét no patérétajiem.

Butiba neskiet, ka $ads ar Direktivu 2008/48 nesaskanota joma pienemts patérétaju tiesibu aizsardzibu
nodros$inoss noteikums ar $o direktivu saskanotaja joma varétu ietekmét $is direktivas pamata eso$o
lidzsvaru starp patérétaju aizsardzibas mérkiem un meérki nodros$inat pareizi funkcionéjosa patérina
kreditu iekséja tirgus izveidi.

Japiebilst, ka, ka jau minéts $a sprieduma 38. punkta, Direktivas 2008/48 22. panta 1. punkts,
interpretéjot to preambulas 9. un 10. apsvéruma gaisma, ir saprotams tadéjadi, ka saistiba ar
kreditligumiem, kuri ietilpst $is direktivas piemérosanas joma un uz kuriem sobrid izskatama jautajuma
konteksta ir noradijusi iesniedzéjtiesa, kaut arl tie nav pamatlietas priek$mets, minétaja direktiva ir
paredzéta pilniga un obligata saskano$ana, kas jomas, uz kuram tiesi attiecas $i saskano$ana, nelauj
dalibvalstim saglabat vai ieviest valstu noteikumus, kas atskiras no $aja direktiva paredzétajiem.

Lidz ar to saistiba ar $ada veida ligumiem dalibvalstis ir tiesigas noteikt tadus pienakumus ka
pienakums, kur$ bankas komisijas maksu joma izriet no OUG 50/2010 36. panta, tikai tad, ja
Direktiva 2008/48 nav ietverti saskanoti noteikumi $aja joma.

Ir jakonstaté, ka, kaut arl Direktiva 2008/48 ir paredzéti pienakumi attieciba uz informaciju, kas
aizdevéjam jasniedz tostarp par bankas komisijas maksam, kuras veido kredita kopéjas izmaksas
patérétajam §is direktivas 3. panta g) punkta izpratné, taja turpreti nav paredzétas materialo tiesibu
normas attieciba uz to komisijas maksu veidiem, ko ir tiesigs iekasét aizdevéjs.

No Direktivas 2008/48 preambulas 44. apsvéruma turklat izriet, ka, lai nodrosinatu tirgus parskatamibu
un stabilitati un kamér nav veikta talaka saskano$ana, dalibvalstim butu janodrosina, ka ir atbilstigi
pasakumi kreditoru regulésanai vai uzraudzibai.

Lidz ar to uz tre$a jautdjuma b) dalu ir jaatbild, ka Direktivas 2008/48 22. panta 1. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka tas neliedz valsts pasakuma, ar kuru paredzéts transponét $o direktivu valsts
tiesibas, kreditiestadém noteikt minétaja direktiva neparedzétus pienakumus attieciba uz komisijas
maksu veidiem, kuras tas ir tiesigas iekasét saistiba ar $a pasakuma piemérosanas joma ietilpstosajiem
patérina kreditligumiem.
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Par ceturto jautajumu

Uzdodot savu ceturto jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Liguma noteikumi
pakalpojumu snieg$anas brivibas un kapitala brivas aprites joma, it Ipasi LESD 56., 58. pants un
63. panta 1. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesibu noteikumu, ar kuru
kreditiestadém ir aizliegts iekasét noteiktas bankas komisijas maksas.

Vispirms janorada, ka pamatlieta aplakojamo valsts tiesibu noteikumu nav nepiecieSams izvértét
saistiba ar kapitala brivas aprites joma pastavosajiem Liguma noteikumiem.

Buatiba, ja valsts pasakums vienlidz ir saistits ar pakalpojumu snieg$anas brivibu un kapitala brivu apriti,
ir jaizverté, kada apméra minétais pasakums ir saistits ar $o pamatbrivibu Istenosanu, un vai tados
apstaklos ka pamatlieta kadai no tam ir prioritara nozime. Tiesa attiecigo pasakumu principa izskata
tikai attieciba pret vienu no $Im pamatbrivibam, ja izradas, ka viena no tam ir gluzi otrskiriga
salidzinajuma ar otru un var tai tikt piesaistita (2006. gada 3. oktobra spriedums lieta C-452/04 Fidium
Finanz, Krajums, 1-9521. Ipp., 34. punkts).

Ja Saja gadijuma butu jakonstaté, ka apgalvo Volksbank, ka, Rumanija rezidéjosiem klientiem radot
skerslus attieciba uz to patérina kreditu sanemsanu, ko piedava sabiedribas, kas dibinatas citas
dalibvalstis, $a noteikuma rezultata klienti $os pakalpojumus izmanto retak un tadéjadi tiek mazinata
ar $iem pakalpojumiem saistita parrobezu finansu aprite, tas butu tikai nenovérSamas iespé&ama
pakalpojumu brivas aprites ierobezojuma sekas ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Fidium
Finanz, 48. punkts).

Attieciba uz pamatlieta aplakojama valsts tiesibu noteikuma izvértésanu attieciba pret Liguma
noteikumiem pakalpojumu sniegSanas brivibas joma no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka
kreditiestades darbiba, kas ir kreditu izsniegSana, tiek atzita par pakalpojumu LESD 56. panta izpratné
(skat. it ipasi ieprieks minéto spriedumu lieta Fidium Finanz, 39. punkts).

Tapat no pastavigas judikataras izriet, ka jédziens “ierobezojums” LESD 56. panta izpratné nozimé
pasakumus, kas aizliedz, traucé vai padara mazak pievilcigu pakalpojumu snieg$anas brivibas
izmanto$anu (it ipasi skat. 2011. gada 29. marta spriedumu lieta C-565/08 Komisija/Italija, Krajums,
1-2101. Ipp., 45. punkts).

Attieciba uz jautajumu par to, kados apstaklos tads visam kreditiestadém, kas sniedz pakalpojumus
Rumanijas teritorija, vienadi piemérojams pasakums ka Saja lieta aplikojamais aizliegums iekasét
noteiktas bankas komisijas maksas var ietilpt $aja jédziena, ir jaatgadina, ka dalibvalsts tiesiskais
regulégjums nav ierobezojums Liguma izpratné tadél vien, ka citas dalibvalstis saistiba ar lidzigu
pakalpojumu sniedzéjiem, kas dibinati to teritorijas, pieméro mazak stingrus vai ekonomiski
pievilcigakus noteikumus (it ipasi skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Komisija/Italija, 49. punkts).

Savukart ierobezojuma jédziens ietver dalibvalsts pasakumus, kas, lai gan tiek pieméroti vienadi,
ietekmé citu dalibvalstu uznémumu pieeju tirgum (it ipasi skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Komisija/Italija, 46. punkts).

Saja lieta tomér nav ticis apgalvots, ka pamatlieta izvértéjamaja valsts tiesibu noteikuma attieciba uz
aizdevéjiem paredzétais aizliegums iekasét noteiktas bankas komisijas maksas batu piemérots saistiba

ar citas dalibvalstis dibinatu kreditiestazu darbibas uzsaksanas Rumanija atlau$anu.

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem tapat neizriet, ka $ada aizlieguma ievieSanas fakts batu
uzskatams par realu iejauksanos $o iestazu ligumslég$anas briviba.
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Rumanijas valdiba, ka ari Komisija batiba ir noradijusas — ko $aja zina nav apstridéjusi ari Volksbank —,
ka, kaut ari pamatlieta izvértéjamaja valsts tiesiskaja reguléjuma ir ierobezots to bankas komisijas
maksu skaits, kas var tikt ietvertas kreditligumos, taja nav paredzétas prasibas par likmju mérenibu, jo
attieciba uz to komisijas maksu apmeéru, kas ir atlautas atbilstosi pamatlieta izvértéjamajam valsts
tiesibu noteikumam, ka ari attieciba uz procentu likmi nav paredzéts nekads ierobezojums.

Tadéjadi Sis valsts tiesibu noteikums, lai ari td dél var bat nepieciesams veikt atsevisku ligumu
noteikumu pielagosanu, pats par sevi nerada papildu izdevumus citas dalibvalstis dibinatajam
kreditiestadém, nedz ari vél jo vairak — nepieciesamibu $iem uznémumiem parskatit to politisko un
komercialo stratégiju, lai iegiitu piekluvi Rumanijas tirgum ar Rumanijas tiesibu aktiem saderiga veida.

No ta izriet, ka, nemot véra Tiesa izvirzitos apstaklus, nav acimredzams, ka minétais valsts tiesibu
noteikums padara mazak pievilcigu piekluvi §im tirgum un pieklasanas gadijuma samazina attiecigo
uznémumu kapacitati nekavéjoties izradit efektivu konkurenci attieciba pret uznémumiem, kas
tradicionali darbojas Rumanija.

Sados apstaklos attieciga valsts tiesibu noteikuma ietekme uz pakalpojumu apmainu ir parak nejausa
un netie$a, lai $adu valsts pasakumu uzskatitu par tadu, kas var traucét Kopienas iekséjo tirdzniecibu
(péc analogijas it ipasi skat. 2011. gada 7. aprila spriedumu lieta C-291/09 Francesco Guarnieri & Cie,
Krajums, I-2685. Ipp., 17. punkts un taja minéta judikattra).

Lidz ar to, nemot véra Tiesas riciba eso$os lietas materialus, ir jasecina, ka tads valsts pasakums ka
pamatlieta nav pretruna Liguma noteikumiem pakalpojumu snieg$anas brivibas joma.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka Liguma noteikumi
pakalpojumu sniegSanas brivibas joma ir interpretéjami tadéjadi, ka tie pielauj tadu valsts tiesibu
noteikumu, kas aizliedz kreditiestadém iekasét noteiktas bankas komisijas maksas.

Par otro jautajumu

Uzdodot savu otro jautajumu, kur$ ir jaizskata ka pédéjais, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2008/48 24. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts
pasakuma, ar kuru paredzéts transponét Direktivu 2008/48, sastavdalu veidojo$u tiesibu normu, ar
kuru patérétaju stridu par kreditligumiem izskirSanai patérétajiem ir lauts vérsties tiesi patérétaju
tiesibu aizsardzibas iestadé, kura turpmak var piemérot sodu kreditiestadém sa valsts pasakuma
parkapuma dél, nepastavot pienakumam vispirms izmantot arpustiesas stridu izskirsanas proceduras,
kas attieciba uz $ada veida stridiem paredzétas valsts tiesibu aktos.

Par pienemamibu

Vispirms ir janorada, ka, kaut arl $aja lieta attiecigais pasakums, ar ko ir veikta transponésana, proti,
OUG 50/2010 85. panta 2. punkts, ir piemérojams attieciba uz patérina kreditligumiem, kas neietilpst
Direktivas 2008/48 materialas piemérosanas un piemeérosanas laika joma, ir visparzinams, ka
saskanotais noteikums, kas ir $a jautajuma priek$mets, proti, Direktivas 2008/48 24. panta 1. punkts, ir
kluvis piemérojams $ada veida ligumiem atbilstosi §im iepriek§ minétajam pasakumam, ar ko ir veikta
transponésana.

Saja saistiba ir jaatgadina, ka Tiesa vairakkart ir atzinusi savas pilnvaras lemt par ligumiem sniegt
prejudicialu nolémumu, kuri attiecas uz Savienibas tiesibu normam, situacijas, kuras pamatlietas fakti
neietilpst Savienibas tiesibu pieméroSanas joma un tadéjadi ir tikai dalibvalstu kompetencé, tomeér
kuras minétas Savienibas tiesibu normas ir kluvusas piemérojamas valsts tiesibu dél, kuras ir atsauce
uz Savienibas tiesibu normu saturu (it ipasi skat. 2011. gada 7. julija spriedumu lieta C-310/10
Agafitei u.c., Krajums, 1-5989. lpp., 38. punkts un taja minéta judikatara).
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Tiesa $aja zina tostarp ir uzsvérusi, ka, ja, reguléjot pilniba iek$éjas situacijas, ar valsts tiesibu aktiem
censas panakt tadus pasus risindjumus, kadi ir panakti Savienibas tiesibas, lai, pieméram, izvairitos no
valsts pilsonu diskriminacijas vai iespéjamiem konkurences izkroplojumiem vai ari nodrosinatu
vienotu procediru salidzinamas situacijas, pastav zinama interese, lai nolaka izvairities no turpmakam
at$kiribam interpretacija normam vai jédzieniem, kuri ir parnemti no Savienibas tiesibam, tiktu sniegta
vienota interpretacija neatkarigi no apstakliem, kados tie tiek pieméroti (it Ipasi skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Agafitei u.c., 39. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta $ada interese pastav, jo Direktivas 2008/48 24. panta 1. punkta paredzéta saskanota
noteikuma piemérosanas patérina kreditligumiem, kuri neietilpst $§is direktivas materialas
piemérosanas un piemérosanas laika joma, meérkis ir nodro$inat, lai salidzinamas situacijas saistiba ar
stridu par $ada veida ligumiem arpustiesas izskirSanu nodrosinatu vienotas procediras pastavésanu.

Turklat Rumanijas valdiba, ka ari Komisija norada, ka $is otrais jautdjums nav pienemams, jo tas
attiecas uz arpustiesas stridu izskirSanas procediram, savukart pamatlietd $im procediram nav
konkrétas nozimes. Interpretacijai, ko Tiesai ir lagts sniegt $a jautajuma ietvaros, neesot nekadas
saistibas ar pamatlietas priekSmetu.

Tapat Rumanijas valdiba uzskata, ka $is jautajums nav pienemams ari tadél, ka iesniedzéjtiesa ir lagusi
Tiesu interpretét valsts tiesibas, kas esot vienigi valstu tiesu kompetencé.

Saja zina ir jakonstaté, ka Volksbank iesniedzéjtiesa ir apgalvojusi, ka, ciktal valsts pasakuma, ar kuru
paredzéts transponét Direktivu 2008/48, ietilpstosa tiesibu norma, proti, OUG 50/2010 85. panta
2. punkta, ir lauts vérsties patérétaju tiesibu aizsardzibas iestadé, kura turpmak var piemérot sodu
kreditiestadém, nepastavot pienakumam vispirms izmantot arpustiesas stridu izskirSanas procedaras,
kas attieciba uz $ada veida stridiem paredzétas valsts tiesibu aktos, $is pasakums ir pretruna
Direktivas 2008/48 24. panta 1. punktam, kura ir paredzéts dalibvalstu pienakums nodrosinat
atbilstigas un efektivas arpustiesas stridu izskirSanas proceduras patérétaju stridu izskirsanai par
patérina kreditligumiem.

Tapat ir visparzinams, ka pamatlieta patérétaju tiesibu aizsardzibas iestade, $aja gadijjuma — ANPC,
patiesam ir uzlikusi naudas sodu kadai kreditiestadei, $aja gadijuma — Volksbank, pamatojoties uz to,
ka tas noslégtajos patérina kreditligumos bija ietverti valsts tiesiskajam regulé§jumam, ar kuru
paredzéts transponét Direktivu 2008/48, pretéji liguma noteikumi, nepastavot sis kreditiestades iespéjai
ieprieks izskirt $o stridu arpustiesas kartiba.

Sados apstaklos, nemot véra $a sprieduma 48. un 49. punkta atgadinatos principus, ir jasecina, ka, ta ka
jautajums tadéjadi ir par Savienibas tiesibu interpretaciju un katra zina nav acimredzami, ka uz to
nevarétu tikt sniegta nolémuma pamatlieta pienemsanai noderiga atbilde, Tiesai ir pienakums uz to
atbildet.

Par lietas batibu

Jakonstaté, ka, kaut ari Direktivas 2008/48 24. panta 1. punkta ir paredzéts, ka arpustiesas stridu
izSkirsanas procediaram ir jabut atbilstigam un efektivam, nedz $aja noteikuma, nedz kada cita
Direktivas 2008/48 noteikuma, ko varétu nemt véra tas piemérosanas jomas interpretacija, nav tuvak
precizéta $o procediru kartiba vai iezimes.

Lidz ar to minéto proceduru kartiba — tai skaita to iespéjami obligatais raksturs — ir japaredz

dalibvalstim, ievérojot $is direktivas lietderigo iedarbibu (péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta Alassini u.c., 44. punkts).
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Ir tiesa, ka valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts pienakums vispirms izmantot arpustiesas
stridu izskirSanas procedaru, garantéjot $adas proceduras sistematisku izmantosanu, pastiprina
Direktivas 2008/48 lietderigo iedarbibu (péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Alassini u.c., 45. punkts).

Tomér nemainigs paliek tas, ka nedz no Direktivas 2008/48 24. panta 1. punkta formuléjuma, nedz ari
no ta mérka vai kada cita kontekstuala elementa, kas var tikt nemts véra $a noteikuma interpretacija,
neizriet, ka taja butu paredzéts, ka dalibvalstim minétais noteikums ir jatransponé, nosakot sada veida
pienakumu.

Turklat Direktiva 2008/48 nevar liegt dalibvalstij, istenojot ricibas brivibu, kas arpustiesas stridu
izSkirsanas procediru patérétaju stridu izskirSanai par kreditligumiem kartibas noteik$anas joma tai ir
paredzéta $aja direktiva, atlaut péc iespéjas plasaku patérétaju pieeju institacijam, kas ir ipasi
izveidotas to intereSu aizsardzibai, it Ipasi nemot véra risku, ka patérétaji, kas parasti atrodas
nelabveéligaka situacija salidzinajuma ar aizdevéjiem gan attieclba uz iespéju risinat sarunas, gan
attieciba uz informétibas limeni, var nebit informéti par savam tiesibam vai var saskarties ar gratibam
to izmanto$ana.

Turklat nevar uzskatit, ka ar tadu valsts tiesibu noteikumu ka OUG 50/2010 85. panta 2. punkts —
ciktal taja lauts tiesi vérsties patérétaju tiesibu aizsardzibas iestadé, kas ir tiesiga uzlikt naudas sodu, —
tadas arpustiesas stridu izskirSanas proceduras patérétaju stridu par kreditligumiem izskirsanai ka
pamatlieta aplikotajos valsts tiesibu aktos paredzétas §1 iemesla dé] vien ir kluvusas neatbilstigas,
neefektivas vai Direktivas 2008/48 lietderigo iedarbibu nerespektéjosas.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2008/48 24. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts pasakuma,
ar kuru paredzéts transponét $o direktivu, sastavdalu veidojosu tiesibu normu, ar kuru patérétaju
stridu par kreditligumiem izskirSanai patérétajiem ir lauts vérsties tieSi patérétaju tiesibu aizsardzibas
iestadé, kura turpmak var piemérot sodu kreditiestadém $a valsts pasakuma parkapuma dél,
nepastavot pienakumam vispirms izmantot arpustiesas stridu izskirsanas procediras, kas attieciba uz
sada veida stridiem paredzétas valsts tiesibu aktos.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturtad palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila Direktivas 2008/48/EK par patérina
kreditligumiem un ar ko atcel Direktivu 87/102/EEK 22. panta 1. punkts ir interpretéjams
tadejadi, ka tas neliedz valsts pasakuma, ar kuru paredzéts transponéet so direktivu valsts
tiesibas, materialas piemeérosanas joma ietvert tadus kreditligumus ka pamatlieta
izvertéjamie, kuru priekSmets ir ar nekustamo ipasumu nodrosinata aizdevuma pieskirsana,
lai gan sada veida ligumi atbilstosi minétas direktivas 2. panta 2. punkta a) apakspunktam
ir tiesi izslegti no Sis direktivas materialas piemérosanas jomas;

2) Direktivas 2008/48 30. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas neliedz valsts
pasakuma, ar kuru paredzéts transponét so direktivu valsts tiesibas, ta piemérosanas laika
jomu definét tadéjadi, ka sis pasakums ir attiecinams ari uz tadiem kreditligumiem ka
pamatlieta izvertéjamie, kuri ir izslégti no $is direktivas materialas piemérosanas jomas un
kuri bija spéka minéta valsts pasakuma spéka stasanas bridi;
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3) Direktivas 2008/48 22. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas neliedz valsts
pasakuma, ar kuru paredzeéts transponét so direktivu valsts tiesibas, kreditiestadem noteikt
minétaja direktiva neparedzétus pienakumus attieciba uz komisijas maksu veidiem, kuras
tas ir tiesigas iekasét saistiba ar $a pasakuma piemérosanas joma ietilpstosajiem patérina
kreditligumiem;

4) Liguma par Eiropas Savienibas darbibu noteikumi pakalpojumu snieg$anas brivibas joma ir
interpretéjami tadéjadi, ka tie pielauj tadu valsts tiesibu noteikumu, kas aizliedz
kreditiestadéem iekasét noteiktas bankas komisijas maksas;

5) Direktivas 2008/48 24. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts
pasakuma, ar kuru paredzéts transponét $o direktivu, sastavdalu veidojosu tiesibu normu, ar
kuru patérétaju stridu par kreditligumiem izskirsanai patérétajiem ir lauts vérsties tiesi
patérétaju tiesibu aizsardzibas iestadé, kura turpmak var piemérot sodu kreditiestadém $a
valsts pasakuma parkapuma dél, nepastavot pienakumam vispirms izmantot arpustiesas
stridu izskirsanas proceduras, kas attieciba uz sada veida stridiem paredzétas valsts tiesibu
aktos.

[Paraksti]
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