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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2012. gada 16. februari*

Sesta PVN direktiva — Tiesibas uz prieksnodokla atskaiti$anu — Ierobezojums — Kustama ipasuma,
kas veido uznéméjdarbibas aktivu dalu, izmanto$ana nodoklu maksataja privatam vajadzibam —
Nodoklu rezims, ko pieméro par preces, kas veido uznémeéjdarbibas aktivu dalu, izmanto$anu
privatam vajadzibam

Lieta C-594/10

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada 29. oktobri un kas Tiesa
registréts 2010. gada 17. decembri, tiesvediba

T. G. van Laarhoven

pret

Staatssecretaris van Financién .

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas prieksseédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi J. Malenovgkis U. Moglenovsky],
R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), E. Juhass [E. Juhdsz] un D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokate ]. Kokote [J. Kokott],

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 10. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— T. G. van Laarhoven — sava varda,

— Niderlandes valdibas varda — C. Wissels un M. Bulterman, parstaves,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — C. Murrell, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un W. Roels, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2011. gada 8. decembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1977. gada 17. maija Sestas
direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem -
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.), kas grozita ar
Padomes 1995. gada 10. aprila Direktivu 95/7/EK (OV L 102, 18. lpp,; turpmak teksta — “Sesta
direktiva”), 17. panta 6. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp T. G. van Laarhoven un Staatssecretaris van Financién (Finansu
ministrijas valsts sekretars) par pievienotas vértibas nodokli (turpmak teksta — “PVN”), kas maksajams
par vieglo pasazieru automasinu, kas veido vina uznéméjdarbibas aktivu dalu, izmanto$anu privatam
vajadzibam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Atbilstosi Sestas direktivas 2. pantam “[PVN] [.] ir jamaksa par precu piegddi un pakalpojumu
sniegSanu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas”.

Sestas direktivas 6. panta 2. punkta pirmas dalas a) apak$punkta pakalpojumu snieg$anai par atlidzibu
tiek pielidzinats “gadijums, kad nodokla maksatajs savam vai ta personala privatajam vajadzibam lieto
preces, kas veido uznéméjdarbibas aktivu dalu, vai, plasaka nozimé, citiem mérkiem neka savai
uznéméjdarbibai, ja [PVN] par $im precém ir pilnigi vai daléji atskaitams”.

Atbilstosi Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta c) apak$punktam summa, kurai uzliek nodokli,
ir “piegadém, kas minétas 6. panta 2. punktd, pilnas pakalpojumu sniegSanas izmaksas nodokla
maksatajam”.

Sis pasas direktivas tas redakcija, kas izriet no tas 28. panta g) apak$punkta, 17. panta ir noteikts:

“1. Atskaitisanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.

2. Ja preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto ar nodokli apliekamiem darfjumiem, vinam ir
tiesibas atskaitit no nodokla, kur$ vinam jamaksa:

a) [PVN], kas [valstl]] maksajams vai samaksats par precém vai pakalpojumiem, kurus vinam jau
piegadajis vai sniedzis vai vél piegadas vai sniegs cits nodokla maksatajs;

[..].

6. Ne ilgak ka cetrus gadus no $is direktivas spéka stasanas dienas Padome péc Komisijas priekslikumu
vienpratigi lemj, uz kuriem izdevumiem neattiecas PVN atskaitiSana. PVN nekada gadijjuma nav
atskaitams par izdevumiem, kas nav stingri saistiti ar uznémeéjdarbibu, pieméram, luksusa, izpriecu un
izklaides izdevumiem.

Lidz bridim, kad iepriek$minétas normas stajas spéka, dalibvalstis var saglabat visus iznémumus, kas
paredzéti $o valstu likumos laika, kad $1 direktiva stajas spéka.

[.]”
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Sestas direktivas 20. panta 1. un 2. panta ir paredzéts:
“1. Sakotnéjo atskaitijumu korigé saskana ar procediru, kadu nosaka dalibvalstis, jo Ipasi:
a) ja Sis atskaitijums bijis lielaks vai mazaks par to, uz kadu nodokla maksatajam bijusas tiesibas;

b) ja péc atmaksasanas mainas faktori, kas izmantoti, lai noteiktu atskaitamo summu, it ipasi ja ir
anuléti pirkumi vai sanemti cenu samazinajumi; tomér korigésanu neveic darijjumiem, kuri paliek
pilnigi vai daléji neapmaksati, un pienacigi pieraditai vai apstiprinatai ipasuma iznicinasanai,
zudumam vai zadzibai, ka arl precu izmanto$anai, lai sniegtu mazas vértibas davanas vai dotu
paraugus, ka aprakstits 5. panta 6. punkta. Tomér dalibvalstis var pieprasit korekcijas darjjumiem,
kuri paliek pilnigi vai daléji neapmaksati, ka arl zadzibas gadijjuma.

2. Attieciba uz razosanas lidzekliem korigésana ilgst piecus gadus, ieskaitot gadu, kura tie ir iegadati vai
razoti. Korigésanu katru gadu veic tikai par vienu piektdalu no tiem uzlikta nodokla. Korigésanu veic,
balstoties uz svarstibam atskaitisanas tiesibas nakamajos gados attieciba pret atskaitiSanas tiesibam taja
gada, kura tie ir iegadati vai razoti.

[.]”

Niderlandes tiesiskais reguléjums

1968. gada likuma “Par pievienotas vértibas nodokli” (Wet op de omzetbelasting, turpmak teksta —
“likums “Par PVN"”) 2. panta ir noteikts:

“No nodokla, kas jamaksa par precu piegadi un pakalpojumu snieg$anu, atskaita nodokli, kur§ jamaksa
par uznéméjam paredzétu precu piegadi un pakalpojumu sniegSanu, par ta veiktu precu iegadi
Kopienas ieksiené un par tam paredzétu precu ievesanu.”

Likuma “Par PVN” 15. pants ir formuléts sadi:
“l. Sa likuma 2. panta paredzétais nodoklis, ko uznéméjs ir atskaitijis, atbilst:

a) nodoklim, kas ir ieklauts rékina, kuru atbilstosi spéka eso$ajam tiesibu normam parskata perioda ir
sagatavojusi citi uznéméji attieciba uz precu piegadém un pakalpojumiem, kas sniegti par labu
uznémejam;

[..].

6. Ar ministrijas dekrétu ir noteikti noteikumi attieciba uz nodokla atskaitiSanu gadijumos, kad
uznéméjs preces un pakalpojumus izmanto citiem, nevis ar nodokli apliekamu darfjumu mérkiem [..].
Ar ministrijas dekrétu ir noteikti noteikumi attieciba uz nodokla atskaitiSanu gadijumos, kad uznéméjs
automa$inu izmanto ari privatam vajadzibam. Saja konteksta ir iespéjams paredzét, ka iznémumi
attieciba uz tadam precém, kuras uznéméjs ir izmantojis sava uznémuma, netiek nemti véra.

["]”
1968. gada lémuma “Par 1968. gada likuma par pievienotas vértibas nodokla piemérosanu”
(Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting, turpmak teksta — “lémums “Par PVN"”), kas pienemts, istenojot

minéta likuma 15. panta 6. punktu, 15. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Nodoklis, kas uznémeéjam tiek uzlikts par tadas vieglas pasazieru automasinas turéSanu, ieskaitot
iegadi, kura uznémuma tiek izmantota arl citiem mérkiem (izmantoSana privatam vajadzibam),
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vispirms tiek samazinats, it ka $is transportlidzeklis buatu izmantots vienigi uznémuma, [bet] péc tam
attieciba uz izmanto$anu privatam vajadzibam gada maksajamais nodoklis ir 12 % no tadu izmaksu
summas, kuras attieciba uz ienakuma nodokli tiek uzskatitas par atskaitljumu, ja transportlidzeklis
attieciba uz $o nodokli ir bijis ietverts uznémuma aktivos. Saja zina transportlidzekla izmanto$ana
privatam vajadzibam tiek noteikta, pamatojoties uz starpibu starp kopéjo ar transportlidzekli
nobraukto kilometru skaitu taksacijas perioda un kopéjo kilometru skaitu, kuri veiktas ienakuma
nodokla iekasésanas laika nobraukti uznémuma vajadzibam. Sis nodoklis ir maksijams budzeta gada
pédéja taksacijas perioda.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

T. G. van Laarhoven ka vienigais sabiedribas dalibnieks vada nodoklu konsultaciju biroju. 2006. gada
divas vieglas pasazieru automasinas secigi tika ietvertas uznémuma aktivos. Abus transportlidzeklus
T. G. van Laarhoven izmantoja gan uznémeéjdarbibai, gan privatam vajadzibam.

Minétaja gada T. G. van Laarhoven ar Siem transportlidzekliem privatam vajadzibam nobrauca vairak
neka 500 km. Sava PVN deklaracija par laikposmu no 2006. gada 1. oktobra lidz 31. decembrim,
attieciba uz $o izmanto$anu privatam vajadzibam un nemot véra lémuma “Par PVN” 15. pantu, vins
noradija EUR 538 ka maksajamo $a nodokla summu, un vin$ samaksaja to.

Tomeér T. G. van Laarhoven iesniedza stidzibu, pieprasot minétas summas atmaksu. Ta ka ar Inspecteur
lémumu $i stdziba tika noraidita, vin$ $o lémumu, ar kuru stdziba tika noraidita, parsadzéja Rechtbank
te Breda [Bredas tiesa]. Ar 2008. gada 3. marta spriedumu Rechtbank te Breda atzina $o prasibu par
nepamatotu, un par So spriedumu nodoklu maksatajs iesniedza kasacijas stdzibu Hoge Raad der
Nederlanden [Niderlandes Augstakaja tiesa].

Hoge Raad der Nederlanden, pamatojoties uz Sestas direktivas 17. panta 6. punktu, uzskata, ka
Niderlandes Karaliste ir pienémusi nodoklu tiesisko reguléjumu, kas ierobezo PVN atskaitiSanu par
vieglajam pasazieru automasinam, kuras uznéméjs izmanto citam vajadzibam, kuras nav saistitas ar $is
personas uznéméjdarbibu. Saja tiesiskaja regulégjuma, kas ietverts likuma “Par PVN” 15. panta
6. punkta, lasot to kopsakara ar lémuma “Par PVN” 15. panta 1. punktu, ir paredzéts, ka par sadu
transportlidzeklu iegadi uzliktais PVN vispirms tiek atskaitits ta, it ka tie tiktu izmantoti vienigi
uznémeéjdarbibai. Péc tam uznéméjam katru gadu ir jamaksa PVN par sadu izmantoSanu privatam
vajadzibam. Minéto summu aprékina, pamatojoties uz nemainigas izmaksu summas vienotu procentu
likmi, un tiek uzskatits, ka ienakuma nodokla iekasé$anas vajadzibam $is izmaksas nav bijusas
uznémeéjdarbibai. ST nemainiga summa tiek noteikta, pamatojoties uz cenradi noraditas cenas vai katra
transportlidzekla vértibas procentualo likmi.

lesniedzéjtiesa arl norada, ka péc Sestas direktivas stasanas spéka ir pienemti dazi grozijumi, ar kuriem
ir izdariti grozijumi lémuma “Par PVN” 15. panta 1. punkta. Pirmkart, iepriek§ minéta nemainiga
procentuala likme vairakas reizes tika mainita un, otrkart, ar nodokli apliekama summa, kurai $i
vienota procentuala likme tiek piemérota, ir tikusi palielinata. Sie minéta lémuma grozijumi vispar
esot negativi ietekméjusi nodokla maksatiju attieciba uz véra nemto summu par uznémuma aktivos
ietverta transportlidzekla izmanto$anu privatam vajadzibam un tadéjadi attieciba uz PVN atskaitljumu
summu.

Nemot véra Sos apsvérumus, Hoge Raad der Nederlanden ir nolémusi apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Sestas direktivas 17. panta 6. punkta otra dala aizliedz grozijumus tada atskaitijumu
ierobezojumus nosakosa tiesiskaja reguléjuma, kads ir lieta aplikotais tiesiskais reguléjums,
saskana ar kuru dalibvalsts ir véléjusies izmantot $aja noteikuma minéto iespéju atteikt (vai
turpinat atteikt) atskaitiSanu attieciba uz noteiktam precém un pakalpojumiem, ja $o grozijumu
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rezultata lielakaja dala gadjjumu no atskaitiSanas izslégta summa ir palielinajusies, kamér
atskaitljumu ierobezojumus nosakosa tiesiska reguléjuma galvena iecere un sistéma ir palikusas
nemainigas?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai valsts tiesai biitu jaatturas piemérot atskaitljumu
ierobezojumus nosakos$o tiesisko reguléjumu pilniba vai ari pietiek ar to, ka ta atturas piemérot
tiesisko reguléjumu, ciktal ar to ir palielinats Sestas direktivas spéka stasanas bridi pastavosais
atteikuma vai ierobezojuma apjoms?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverumi

Ir jasecina, ka jautajums, ka to ir formuléjusi iesniedzéjtiesa, ir par Sestas direktivas 17. panta 6. punkta
interpretaciju.

Valsts tiesa atsaucas uz minéto Sestas direktivas noteikumu, jo ta uzskata, ka pamatlieta aplukotais
Niderlandes nodoklu tiesiskais reguléjums, t.i., lémuma “Par PVN” 15. panta 1. punkts, ir norma, kas
ierobezo tiesibas atskaitit PVN, kuru attiecigais nodoklu maksatajs ir samaksajis ka prieksnodokli,
iegadajoties vieglo pasazieru automasinu, kura ir ietverta uznémuma aktivos, bet kura tiek izmantota
arl $a nodoklu maksataja privatam vajadzibam.

Attieciba uz $o apsvérumu un nemot véra faktu, ka pamatlieta aplikotais nodoklu tiesiskais reguléjums
kops Sestas direktivas stasanas spéka Niderlandes Karalisté ir ticis vairakas reizes grozits, iesniedzéjtiesa
$aubas par léemuma “Par PVN” 15. panta 1. punkta atbilstibu $is direktivas 17. panta 6. punktam.

Saja zina ir jaatgadina, ka ar Sestas direktivas 17. panta 6. punkta otro dalu, kura ir atkiapes norma,
dalibvalstim ir atlauts saglabat savus tiesibu aktus par iznémumiem no tiesibam uz nodokla
atskaitiSanu, kuri bija spéka Sestas direktivas spéka stasanas laika, lidz tam laikam, kad Padome pienem
$a pasa 6. panta pirmaja dala paredzétos noteikumus (skat. 2001. gada 14. janija spriedumu
lieta C-345/99 Komisija/Francija, Recueil, 1-4493. lpp., 19. punkts, ka ari 2008. gada 11. decembra
spriedumu lieta C-371/07 Danfoss un AstraZeneca, Krajums, [-9549. Ipp., 28. punkts).

Iesniedzéjtiesas skatljuma ar secigi izdaritajiem Niderlandes nodoklu tiesiska reguléjuma grozijumiem
varéja tikt radits vél nozimigaks tiesibu uz [nodokla] atskaitiS$anu ierobezojums neka tas, kurs izriet
no noteikumiem, kuri bija piemérojami Sestas direktivas spéka stasanas laika, jo ar s$adu
ierobezojumu var tikt parsniegtas dalibvalstim atbilsto$i minéta 17. panta 6. punkta otrajai dalai
pieskirtas iespéjas.

Tomeér ir svarigi ievérot, ka saskana ar lémuma “Par PVN” 15. panta 1. punkta pirma teikuma pirmo
dalu nodoklis, kas samaksats, iegadajoties vieglo pasazieru automasinu, kura tiek izmantota citiem, ar
uznéméjdarbibu nesaistitiem, meérkiem, ir atskaitams talit un pilniba ta, it ka minétais
transportlidzeklis batu izmantots vienigi uznéméjdarbibai. Tikai péc tam par transportlidzekla
izmantoSanu privatam vajadzibam, piemérojot iepriek§ minéta teikuma otro dalu, ir maksajams
vienotas likmes nodoklis.

Lidz ar to iepriek$s minétaja 15. panta 1. punkta ir noskirtas priek$nodokli samaksata PVN talitéja un
pilniga atskaitiS$ana un vélaka nodokla aprékinasana par transportlidzekla izmanto$anu privatam
vajadzibam, t.i., saistiba ar attieciga uznéméja ienakuma nodokla aprékinasanu par attieciga finansu
gada pédeéjo taksacijas periodu.

ECLILEU:C:2012:92 5
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Lidz ar to pamatlieta aplakojamais nodoklu rezims nekada zina neliedz tiesibas uz PVN atskaitisanu
tadas vieglas pasazieru automasinas iegades gadijuma, kuru uznémeéjs izmanto gan uznéméjdarbibai,
gan privatam vajadzibam, un lidz ar to tas nav kvalificjams ka ierobezojums tiesibam atskaitit,
iegadajoties So transportlidzekli, samaksato PVN.

Iepriek§ minéto rezimu var uzskatit par atbilstoSu Tiesas pastavigajai judikattrai, saskana ar kuru
gadijuma, kad razosanas lidzekli lieto gan uznéméjdarbibai, gan privatam vajadzibam, nodoklu
maksatajs saistiba ar PVN var izvéléties, vai pilniba ieklaut o mantu sava uznémuma aktivos, vai ari to
pilniba saglabat sava ipasuma, tadéjadi to pilniba izsledzot no PVN sistémas, vai ari ieklaut to
uznémuma aktivos tiktal, ciktal to faktiski lieto uznémeéjdarbibai (skat. 2005. gada 14. jalija spriedumu
lieta C-434/03 Charles un Charles-Tijmens, Krajums, [-7037. lpp., 23. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari 2006. gada 14. septembra spriedumu lieta C-72/05 Wollny, Krajums, 1-8297. lpp.,
21. punkts).

Ja nodoklu maksatajs razosanas lidzekli, ko vienlaicigi lieto uznéméjdarbibai un privatam vajadzibam,
izvelas uzskatit par uznémuma ipasumu, par $is preces iegadi prieksnodokli maksajamais PVN
principa ir pilniba un talit atskaitams (skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Charles un
Charles-Tijmens, 24. punkts, ka ari lieta Wollny, 22. punkts).

Tomér s$ada gadjjuma tiesibas pilniba un talit atskaitit PVN, kas samaksats, iegadajoties
transportlidzekli, rada atbilstoSu pienakumu maksat PVN par uznémuma mantas izmanto$anu
privatam vajadzibam (skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Charles un Charles-Tijmens, 30. punkts,
ka ari Wollny, 24. punkts). Saja nolika Sestas direktivas 6. panta 2. punkta pirmas dalas
a) apakspunkta preces izmantoSana privatiem mérkiem tiek pielidzinata pakalpojumu snieg$anai, ko
veic par atlidzibu, tapéc nodoklu maksatajam atbilstosi tas pasas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta
¢) apak$punktam ir pienakums samaksat PVN par izmaksam attieciba uz $o izmantoSanu (skat.
2003. gada 8. maija spriedumu lieta C-269/00 Seeling, Recueil, 1-4101. lpp., 42. un 43. punkts).

Ta, $ados apstaklos un nemot véra trijos iepriek§ minétajos punktos aplikoto judikatiru,
iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi ir jasaprot tadéjadi, ka to meérkis ir noskaidrot, ka ir jainterpreté
Sestas direktivas noteikumi par nodoklu rezimu, ko pieméro par uznémuma kapitala ietilpstosas
pasazieru automasinas izmantosanu privatam vajadzibam.

Tas, ka valsts tiesa, formali izsakoties, prejudicialos jautajumus ir formuléjusi, atsaucoties uz Sestas
direktivas noteikumu, kurs ir piemérojams attieciba uz dazadiem gadijumiem, neliedz Tiesai sniegt $ai
tiesai visus interpretacijas elementus, kas tai var but noderigi, izspriezot iztiesajamo lietu, neatkarigi no
ta, vai §1 tiesa savu jautdjumu formuléjuma uz tiem ir atsaukusies ($aja zina skat. 2010. gada 15. jalija
spriedumu lieta C-368/09 Pannon Gép Centrum, Krajums, 1I-7467. lpp., 33. punkts un taja minéta
judikatara).

Par prejudicialajiem jautajumiem

Nemot véra ieprieks minéto, ir jauzskata, ka ar siem diviem jautajumiem, kuri ir jaizskata kopsakara,
iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Sestas direktivas 6. panta 2. punkta pirmas dalas a) apak$punkts, lasot
to kopsakara ar $is direktivas 11. panta A dalas 1. punkta c) apak$punktuy, ir jainterpreté tadéjadi, ka
tam pretruna ir valsts nodoklu tiesiskais reguléjums, kas nodoklu maksatajam, kura pasazieru
automasinas tiek izmantotas gan uznéméjdarbibai, gan privatam vajadzibam, vispirms atlauj veikt
prieksnodokli samaksata PVN talitéju un pilnigu atskaitiS$anu, bet attieciba uz minéto transportlidzeklu
izmanto$anu privatam vajadzibam péc tam tas paredz katru gadu uzlikt nodokli, kura pamata, nosakot
attiecigaja finansu gada maksajamo summu, kurai uzliek PVN, ir vienota ar $o izmanto$anu saistito
izmaksu aprékinasanas metode.
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Attieciba uz minéto nodoklu rezimu, ka ari uz to, kas ir minéts $a sprieduma 27. punkta, Sestas
direktivas 11. panta A dalas 1. punkta c) apakspunkta ir paredzéts, ka nodoklis ir jauzliek, nemot par
pamatu pilnas attiecigo pakalpojumu sniegSanas izmaksas nodokla maksatajam (skat. ieprieks minéto
spriedumu lieta Charles un Charles-Tijmens, 25. punkts, ka arl 2009. gada 23. aprila spriedumu lieta
C-460/07 Puffer, Krajums, [-3251. lpp., 41. punkts).

Lai, vadoties no iepriek§ minéta, butu iespéjams sniegt iesniedzéjtiesai lietderigus noradijumus, ir
jainterpreté minéta 11. panta A dalas 1. punkta c) apakspunkta ietvertais jédziens “pilnas pakalpojumu
sniegSanas izmaksas nodokla maksatajam”.

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ki to savu secinijjumu 28. un 29. punktd ir ari paudusi
generaladvokate, ? kaut arl dalibvalstim ir zinama ricibas briviba, izvéloties attiecigas izmaksu summas
noteiksanas principus, $ada ricibas briviba zinama méra atlauj vienotas aprékinasanas metodes, tomér ir
jabat garantétam, ka nodoklu maksatdjam maksajama PVN aprékinasanas noteikumu iespéjama
vienado$ana atbilst it Ipasi samériguma principam tada zina, ka $adai vienotai aprékinasanai ir noteikti
jabut proporcionalai attiecigas preces privatas izmantosanas apmeéram.

Faktiski, izmantojot $adu ricibas brivibu, dalibvalstim ir janem véra Sestas direktivas 11. panta A dalas
1. punkta c) apakspunkta pamata eso$ais meérkis — noteikt summu, kurai uzliek nodokli atbilstosi $o
precu privatas izmanto$anas apméram.

Otrkart, nosakot to izmaksu summu, kuras radusas nodoklu maksatajam, ir janoveérs, ka nodoklu
maksatajam, kur§ savam uznémumam piedero$u preci izmanto ari privatam vajadzibam, tiek radita
nepamatota ekonomiska prieksrociba salidzinajuma ar gala patérétaju, kas izrietétu no fakta, ka $is
nodoklu maksatajs ir veicis PVN atskaitijumus, uz kuriem tam nav bijis tiesibu ($aja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Wollny, 35. punkts).

Sados apstaklos valsts tiesai, kura vieniga ir kompetenta interpretét valsts tiesibu aktus, nemot véra
Tiesas tadéjadi sniegtos elementus, ir janovérté, vai PVN summas, kurai uzliek nodokli, kas jamaksa
sakara ar uznémuma kapitala ietilpstosas preces izmantosanu privatam vajadzibam, aprékinasanas
noteikumi, kuri ir paredzéti Niderlandes nodoklu tiesiskaja reguléjuma, var tikt uzskatiti par
atbilsto$iem jédzienam “pilnas pakalpojumu snieg$anas izmaksas nodokla maksatajam” Sestas direktivas
11. panta A dalas 1. punkta c) apak$punkta izpratné.

Sim nolikam iesniedzéjtiesas pienakums ir interpretét valsts tiesibas cik vien iespéjams saskana ar
minéta Sestas direktivas noteikuma tekstu un meérki, lai sasniegtu taja noteiktos rezultatus, dodot
prieksroku tadai valsts tiesibu normu interpretacijai, kas vislielakaja méra atbilst $im meérkim, lai lidz
ar to rastu ar minétas direktivas noteikumiem saderigu risinajumu, un péc vajadzibas atstajot
nepiemérotu jebkuru pretéju valsts tiesibu noteikumu (skat. 2008. gada 22. decembra spriedumu lieta
C-414/07 Magoora, Krajums, 1-10921. Ipp., 44. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka Sestas direktivas
6. panta 2. punkta pirmas dalas a) apak$punkts, lasot to kopsakara ar $is pasas direktivas 11. panta
A dalas 1. punkta c) apakspunktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir valsts nodoklu tiesiskais
regulégjums, kas atlauj nodoklu maksatajam, kura pasazieru automasinas tiek izmantotas gan
uznéméjdarbibai, gan privatam vajadzibam, vispirms veikt prieksnodokli samaksata PVN talitéju un
pilnigu atskaitiSanu, bet attieciba uz minéto transportlidzeklu izmanto$anu privatam vajadzibam péc
tam tas paredz katru gadu uzlikt nodokli, kura pamata, nosakot attiecigaja finansu gada maksajamo
summu, kurai uzliek PVN, ir vienota ar $o izmantos$anu saistito izmaksu aprékinasanas metode, ar kuru
sameériga veida netiek nemts véra §is izmantosanas realais apmérs.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu
akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu
baze, kura grozijumi izdariti ar Padomes 1995. gada 10. aprila Direktivu 95/7/EK, 6. panta
2. punkta pirmas dalas a) apaks$punkts, lasot to kopsakara ar $is pasas direktivas 11. panta
A dalas 1. punkta c) apakSpunktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir valsts nodoklu
tiesiskais reguléjums, kas atlauj nodoklu maksatajam, kura vieglas pasazieru automasinas tiek
izmantotas gan uznéméjdarbibai, gan privatam vajadzibam, vispirms veikt priek$nodokli
samaksata pievienotas vertibas nodokla tilitéju un pilnigu atskaitiSanu, bet attieciba uz minéto
transportlidzeklu izmantosanu privatam vajadzibam péc tam tas paredz katru gadu uzlikt
nodokli, kura pamata, nosakot attiecigaja finansu gada maksajamo summu, kurai uzliek PVN, ir
vienota ar $o izmantoSanu saistito izmaksu aprékinasanas metode, ar kuru sameériga veida netiek
nemts véra $is izmantosanas realais apmers.

[Paraksti]
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