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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2012. gada 18. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 98/59/EK — Darba néméju aizsardziba —
Kolektiva atlaiS$ana — Piemérosanas joma — Amerikanu militaras bazes slég$ana —
Darbinieku informésana un konsultésanas — Pienakuma konsultéties saksanas bridis — Tiesas
kompetences neesamiba

Lieta C-583/10
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Apvienota Karaliste) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2010. gada 6. decembri un kas Tiesa registréts 2010. gada 13. decembri, tiesvediba
United States of America
pret
Christine Nolan .
TIESA (tresa palata)
sada sastava: R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], kas pilda tresas palatas priekssédétajas
pienakumus, tiesnesi K. Lénartss [K. Lenaerts], E. Juhass [E. Juhdsz] (referents), Dz. Arestis [G. Arestis]
un J. Malenovskis [J. Malenovsky],
generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 18. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— C. Nolan varda — M. Mullins, QC, un M. De Savorgnani, barrister,
— Eiropas Komisijas varda — J. Enegren, parstavis,
— EBTA Uzraudzibas iestades varda — F. Cloarec un X. Lewis, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 22. marta tiesas séde,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 1998. gada 20. julija Direktivas
98/59/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo atlaisanu (OV L 225, 16. lpp.)
2. pantu.
Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Amerikas Savienotajam Valstim un C. Nolan,
Apvienotaja Karalisté izvietotas amerikanu militaras bazes civilo darbinieci, par pienakumu

konsultéties ar personalu pirms atlaiSanas, kas noteikts saskana ar Apvienotas Karalistes tiesisko
reguléjumu, ar kuru istenota Direktiva 98/59.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Saskana ar Direktivas 98/59 preambulas treso un ceturto apsvérumu:

“3) [..] neraugoties uz pieaugoso konvergenci, vél aizvien saglabajusas atskiribas starp dalibvalstis
speka eso$ajiem nosacljumiem attieciba uz $adu atlaiSanu praktiskajiem prieksdarbiem, norises
kartibu un pasakumiem, kas darba néméjiem atvieglotu atlaiSanas sekas;

4) [.] sis atskiribas var tiesi ietekmet iekséja tirgus darbibu.”

Sis direktivas preambulas sestaja apsvéruma ir noradits:

“Eiropas Sociala harta, ko pienéma 11 dalibvalstu vai to valdibu vaditaji Eiropas Padomes 1989. gada
9. decembra sanaksmé Strasbura, inter alia, tas 7. punkta pirmas dalas pirmaja teikuma [..] nosaka:

“7. lekseja tirgus izveidei javed pie darba néméju dzives un darba apstaklu uzlabo$anas Eiropas
Kopiena [..].”

[.]”

Saskana ar Direktivas 98/59 1. panta 2. punkta b) apak$punktu ta neattiecas uz darba néméjiem, kas
nodarbinati valsts parvaldes iestadés vai valsts uznémumos, vai — dalibvalstis, kur sads jédziens nav
pazistams, — tiem lidzvértigas iestadés.

Sis direktivas 2. panta ir noteikts:

“l. Ja darba devéjs nolémis veikt kolektivu atlaisanu, tas laikus uzsak konsultacijas ar darba néméju
parstavjiem, lai panaktu vieno$anos.

2. Sis konsultacijas aptver vismaz veidus un lidzeklus, ka izvairities no kolektivas atlaisanas vai
samazinat atlaizamo darba néméju skaitu un ka mazinat atlaiSanas sekas, izmantojot socialas

garantijas, kas, inter alia, vérstas uz palidzibu jauna darba atrasana vai atlaisto darba némeéju
parkvalificésanos.

(]
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3. Lai darba néméju parstavji spétu sagatavot konstruktivus priekslikumus, darba devéji konsultésanas
gaita laicigi:
a) sniedz visu attiecigo informaciju un
b) katra gadijuma rakstiski pazino par to:
i)  kadi ir paredzétas atlaiSanas iemesli;
ii) to darba néméju kategoriju skait[u], ko planots atlaist;
iii) to darba néméju skait[u] un kategorijas, ko parasti nodarbina;
iv) cik ilga laikposma planots veikt atlaiSanu;

v) kadi ir atlaizamo darba néméju atlasei piedavatie kritériji, ciktal valsts tiesibu akti un/vai
prakse pilnvaro darba devéju par to lemt;

vi) péc kadas metodes tiks aprékinati atlaiSanas pabalsti, ja tie at$kiras no tiem, kas izriet no
valsts tiesibu aktiem un/vai prakses.

[.‘]”
Minétas direktivas 3. panta ir paredzéts:

“1. Darba devéjs rakstiski pazino kompetentajai valsts iestadei par planoto kolektivo atlaisanu.

[.]

Sis pazinojums ietver to visu informaciju, kas attiecas uz planoto kolektivo atlai$anu un konsultaciju ar
darba néméju parstavjiem saskana ar 2. pantu, un jo ipasi, kadi ir atlaiSanas iemesli, cik darba
néméjul..] planots atlaist, cik darba némeéju[..] parasti nodarbina un cik ilga laikposma planots veikt
atlaisanu.

[N]”

Direktivas 98/59 4. panta 1. punkta ir noteikts:

“Planota kolektiva atlaiSana, par kuru pazinots kompetentajai valsts iestadei, sakas ne agrak ka
30 dienas péc 3. panta 1. punkta minétas izzinosanas un neskarot noteikumus, kas reglamenté individa
tiesibas saistiba ar bridinajumu par atlaisanu.

Dalibvalstis var pilnvarot kompetento valsts iestadi samazinat $aja punkta paredzéto laikposmu.”
Saskana ar $is direktivas 5. pantu ta neietekmé dalibvalstu tiesibas piemérot vai pienemt normativus un
administrativus aktus, kas ir labvéligaki darba némeéjiem, vai veicinat vai pielaut darba néméjiem
labvéligaku kopligumu piemérosanu.

Apvienotas Karalistes tiesibas

Apvienotaja Karalisté tiek uzskatits, ka Direktiva 98/59 ir transponéta ar Trade Union and Labour

Relations (Consolidation) Act 1992 [1992. gada (konsolidétais) Arodbiedribu un darba attiecibu
likums] (turpmak teksta — “1992. gada likums”).
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11 Silikuma 188. panta par pienakumu konsultéties ir paredzéts:
“l. Ja darba devéjs 90 dienu vai isaka laika viena uznémuma ir paredzéjis atlaist 20 vai vairak darba
némeéjus, darba devéjam par $o atlaiSanu jakonsultéjas ar visam personam, kas likumigi parstav jebkuras
personas, kuras var skart ierosinata atlaiSana vai pasakumi, kas tiek noteikti saistiba ar $o atlaianu.

l.a Konsultésanas jasak laicigi un katra zina:

a) ja darba devéjs ir paredzéjis atlaist 100 vai vairak darba néméjus atbilstosi 1. punkta minétajam —
vismaz 90 dienas, un

b) vismaz 30 dienas,

pirms pirma atlaiSana stajas spéka.

(]

2. Konsultésanas ietver konsultésanos par to, ka:

a) izvairities no atlai$anas,

b) samazinat atlaizamo darba néméju skaitu un

¢) mazinat atlaiS$anas sekas,

un darba devéjs to veic ar mérki panakt vienoSanos ar darba néméju parstavjiem.
[]

[.]

4. Konsultésanas mérkiem darba devéjs darba néméju parstavjiem rakstveida pazino:
a) savu priekslikumu iemeslus,

b) to darba néméju skaitu un aprakstu, kurus ir paredzéts atlaist,

c¢) kopéjo §1 darba devéja attiecigaja uznémuma nodarbinato to darba néméju skaitu, kas atbilst §im
aprakstam,

d) piedavato metodi atlaizamo darba némeéju izvélei,

e) piedavato metodi atlaiSanas istenosanai, pienacigi nemot véra jebkadu proceduru, par kuru ir
vienosanas, tostarp laika posmu, kada atlai$ana ir istenojama, un

f) piedavato metodi, lai aprékinatu atlaiSanas pabalstu (kas izmaksajams citadi, nevis atbilstosi
pienakumiem, kas noteikti ar jebkadu normativu aktu vai saskana ar to) darba némeéjiem, kuri var
tikt atlaisti.

[]
7. Ja atseviska gadijuma pastav ipasi apstakli, kuru dél darba devéjam sapratigu iemeslu dél nav

iespéjams ievérot l.a, 2. un 4. punkta paredzétas prasibas, vinam cik vien iespéjams ir javeic visas
darbibas minétas prasibas ievérosanai, ciktal tas ir sapratiga méra praktiski sados apstaklos. [..]”

4 ECLIL:EU:C:2012:638



12

13

14

15

16

17

18

19

2012. GADA 18. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-583/10
NOLAN

Pamattiesvediba un prejudicialais jautajums

Amerikanu militaraja bazé Reserved Storage Activity (turpmak teksta — “RSA militara baze”), kas
atradas Haita [Hythe] (Apvienota Karaliste) un kura tika laboti tdens transporta lidzekli un citas
iekartas, bija nodarbinati aptuveni 200 civilie darbinieki. So personalu parstavéja Local National
Executive Council [Vietéja valsts izpildpadome].

Péc audita, kur§ 2006. gada sakuma tika veikts par $is militaras bazes darbibu, 2006. gada 13. marta tika
izdots zinojums, no kura izrietéja, ka ir pienemts lémums par minétas bazes slégsanu. Saja lemuma,
kuru Amerikas Savienotajas Valstis bija pienémis Secretary of the US Army [ASV armijas valsts
sekretars] un apstiprindjis Secretary of Defense (aizsardzibas valsts sekretars), bija paredzéts, ka RSA
militaras bazes darbiba tiks izbeigta 2006. gada septembra beigas.

2006. gada aprila sakuma Amerikas valsts iestades minéto lémumu neoficiali darija zinamu Apvienotas
Karalistes militarajam iestadém. Par RSA militaras bazes slégSanu ar masu mediju starpniecibu publiski
tika pazinots 2006. gada 21. aprili. 2006. gada 9. maija Apvienotas Karalistes valdiba oficiali tika
informéta par to, ka $I baze tai tiks atdota 2006. gada 30. septembri.

2006. gada janija Amerikas valsts iestades Local National Executive Council parstavjiem iesniedza
zinojumu, noradot, ka ir jaatlaiz visi minétas bazes personala locekli. 2006. gada 14. janija sanaksmes
laika Amerikas valsts iestades $ai parstavibas iestadei noradija, ka vini par konsultaciju sakuma datumu
uzskata 2006. gada 5. janiju.

Oficialais 1émums par darba ligumu izbeig$anu tika pienemts amerikanu armijas Eiropas general$taba
(USAEUR), kas atrodas Manheima (Vacija). Bridinajumi par atlais$anu tika nosatiti 2006. gada
30. junija, ka darba tiesisko attiecibu beigu datumu noradot 2006. gada 29. vai 30. septembri.

C. Nolan uzsaka tiesvedibu pret Amerikas Savienotajam Valstim Southampton Employment Tribunal
[Sauthemptonas Darba tiesa], noradot, ka tas nav konsultéjusas ar personala parstavjiem. Ar
spriedumu par atbildibu (“liability judgment”) s tiesa konstatéja trakumus attieciba uz konsultésanos
ar minétajiem parstavjiem un apmierinaja C. Nolan prasibu. Ar spriedumu par atlidzinajumu (“remedy
judgment”) minéta tiesa noteica aizsardzibas pasakumu, kas attiecas uz visam personam, kuras
2006. gada 29. junija bija Apvienotas Karalistes pastavigie iedzivotaji un RSA militaras bazes civila
personala locekli.

Amerikas Savienotas Valstis iesniedza apelacijas sudzibu Employment Appeal Tribunal [Darba lietu
apelacijas tiesa], kura butiba apstiprinaja pirmas instances noléemumus.

Amerikas Savienotas Valstis vérsas Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), kura, uzskatot,
ka tai nolémuma pienemsanai ir nepiecieSama Direktivas 98/59 noteikumu interpretacija, noléma
apturét tiesvedibu lieta un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai darba devéja pienakums konsultéties par kolektivo atlaisanu atbilstosi Direktivai 98/59 rodas [..]
bridi, kad darba devéjs paredz, bet vél nav pienémis stratégisku vai operativu lémumu, kas paredzami
vai neizbégami radis kolektivu atlaiSanu, vai [..] tikai bridi, kad $ads lémums ir faktiski pienemts un
darba devéjs tad plano veikt no ta izrietoso atlaiSanu?”

ECLILEU:C:2012:638 5
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Par Tiesas kompetenci

Tiesai iesniegtie apsverumi

Tiesa ludza lietas dalibniekiem pamattiesvediba, Apvienotas Karalistes valdibai, Eiropas Komisijai un
EBTA Uzraudzibas iestadei rakstveida paust savu viedokli par to, vai tadai atlaisanai, kada tiek aplukota
pamatlieta, ar kuru tiek izbeigtas darba tiesiskas attiecibas starp Apvienotas Karalistes pastavigo
iedzivotaju un treSo valsti, $aja gadijuma — Amerikas Savienotajam Valstim, ir piemérojama
Direktiva 98/59, ipasi nemot véra tas 1. panta 2. punkta b) apak$punktu.

Atbildot uz $o jautajumu, C. Nolan norada, ka Apvienota Karaliste, transponéjot Direktivu 98/59, valsts
tiesiskaja reguléjuma, ar kuru ir transponéta [$1 direktiva], ir ieklavusi darba néméjus, kurus nodarbina
arvalstis, tostarp Amerikas Savienotas Valstis. Tadéjadi Siem darba néméjiem esot piemérojams $is
valsts tiesiskais reguléjums neatkarigi no ta, vai vini ir pieskaitami darba néméju kategorijai, kuri ar
Direktivas 98/59 1. panta 2. punkta b) apak$punktu ir izslégti no tas piemérosanas jomas.

C. Nolan, atsaucoties uz 1997. gada 17. jalija spriedumu lieta C-28/95 Leur-Bloem (Recueil,
I-4161. lpp.) un 2002. gada 15. janvara spriedumu lieta C-43/00 Andersen og Jensen (Recueil,
1-379. lpp.), uzskata, ka, nemot véra, ka Apvienotas Karalistes likumdevéjs, transponéjot So direktivu
valsts tiesibas, ir izvéléjies pielidzinat savu valsts tiesisko reguléjumu Savienibas tiesibam, Tiesai ir
kompetence interpretét Direktivu 98/59, pat ja $o situaciju Savienibas tiesibas tiesi neregulé.

C. Nolan atgadina, ka pamatlietas jutigos aspektus ir atzinu$as valsts tiesas, ka Amerikas Savienotas
Valstis nav atsaukusas uz to ka valsts, kuras darbibas nevar tikt apstridétas tiesa, imunitati un ka tas
nav atsaukus$as uz aizsardzibas “Ipasajiem apstakliem” 1992. gada likuma 188. panta 7. punkta
izpratné. Pakartoti vina piebilst, ka vinas darba tiesiskas attiecibas nekada gadijuma nav izslégtas no
Direktivas 98/59 pieméro$anas jomas, jo vinu nav nodarbinajusi “valsts parvaldes iestade vai valsts
uznémums” un pamattiesvediba nekad neesot ticis apgalvots, ka tas ta buatu.

Amerikas Savienotas Valstis norada, pirmkart, ka saskana ar Direktivas 98/59 preambulas ceturto un
sesto apsvérumu ta attiecas uz iekséja tirgus darbibu un, otrkart, ka no $is direktivas 1. panta
2. punkta b) apakspunkta skaidri izriet, ka ta neattiecas uz visiem atlaiSanas gadijjumiem. Tas uzskata,
ka Direktivas 98/59 vai valsts tiesiska reguléjuma, ar kuru transponéta $I direktiva, piemérosana
pamatlieta neatbilstot skaidrajam minétas direktivas formuléjumam, ka ari starptautisko publisko
tiesibu principiem, tostarp jus imperii principam un “valstu pieklajibas” (“comity of nations”)
principam.

Tadéjadi Amerikas Savienotas Valstis uzskata, ka tadai atlai$anai, kada tiek aplikota pamatlieta, nemot
véra, ka §is atlaiSanas pamata ir stratégisks lémums par militaras bazes slég$anu, kuru ir pienémusi
suveréna valsts, nav piemérojama Direktiva 98/59.

Komisija ap$auba Direktivas 98/59 piemérojamibu $aja gadijuma, jo C. Nolan darba devéjs bija
Amerikas Savienoto Valstu armija — suverénas valsts struktarvieniba. Tomér ta norada, ka militaras
bazes slégsanai attieciba uz tas civilo personalu var buat tadas pasas sekas ka lémumam slégt
komercuznémumu.

Komisija uzskata, ka darba néméju tiesibu aizsardzibas joma, ievérojot intereses veidot vienotu pieeju,
Direktiva 98/59 un Padomes 2001. gada 12. marta Direktiva 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu, uznéméjsabiedribu vai uznémumu
vai uznéméjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma (OV L 82, 16. Ipp.) batu jainterpreté tadéjadi,
ka tam ir vienadas piemérosanas jomas. Atsaucoties uz Direktivas 2001/23, ar kuru tiek atcelta
Padomes 1977. gada 14. februara Direktiva 77/187/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu, uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai
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uznéméjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma (OV L 61, 26. lpp.), 1. panta 1. punkta
¢) apak$punktu un 2011. gada 6. septembra spriedumu lieta C-108/10 Scattolon (Krajums, 1-7491. lpp.,
56. un 57. punkts), Komisija norada, ka gan Direktiva 98/59, gan Direktiva 2001/23 ir piemérojamas
valsts uznémumiem, kas iesaistiti saimnieciska darbiba, savukart tas nav piemeérojamas valsts parvaldes
iestazu veiktai administrativai parkartosanai, nedz ari administrativo funkciju pardalei starp valsts
parvaldes iestadém.

Komisija norada, ka Amerikas Savienotas Valstis noléma slégt RSA militaro bazi un atlaist vietéjo civilo
personalu, kur$ taja stradaja, galvenokart stratégisku iemeslu dé]. Ta ka $1 atlaiSana ir valsts iestades
darbiba, kuras pamata ir administrativa parkartosana, ta uzskata, ka Direktiva 98/59 paredzéto
aizsardzibu nav iespéjams paplasinat uz attiecigajiem darbiniekiem, pat ja varétu tikt uzskatits, ka vini
veica saimniecisku darbibu. No ta Komisija secina, ka pamatlieta aplikojamajai atlaisanai
Direktiva 98/59 nav piemérojama.

EBTA Uzraudzibas iestade norada, ka Employment Appeal Tribunal uzskatija, ka Apvienota Karaliste ir
izvéléjusies transponét Direktivu 98/59, [no tas piemérosanas jomas] neizslédzot darba némeéjus, kuri
tiek nodarbinati valsts parvaldes iestadés vai valsts uznémumos, kas noraditi §is direktivas 1. panta
2. punkta b) apakspunkta, un atgadina, ka lielu skaitu lietu par tiesisko reguléjumu, ar kuru transponéta
minéta direktiva, ir ierosindjusas arodbiedribas, kuras parstav darba néméjus, kuri ir nodarbinati
administracija vai valsts uznémumos. EBTA Uzraudzibas iestade piebilst, ka iesniedzéjtiesa ir
noradijusi, ka advokats, kur§ parstav Amerikas Savienotas Valstis, ir piekritis, ka Direktivas 98/59
piemérosanas jomas ierobezojums, kas ir paredzéts tas 1. panta 2. punktd, neattiecas uz darba
néméjiem, kurus nodarbina suveréna arvalsts.

EBTA Uzraudzibas iestade uzskata, ka Direktivas 98/59 1. panta 2. punktu ir iespéjams saprast tadéjadi,
ka taja atsauce ir sniegta tikai uz dalibvalstu valsts parvaldes iestadém un valsts uznémumiem un ka
tadéjadi $is piemérosanas jomas ierobezojums nav piemérojams tre$o valstu parvaldes iestadém un
valsts uznémumiem. Sadas pieejas pamata esot likumsakariba, no kuras izrietot, ka, ja dalibvalstis
nodrosina publisko tiesibu darbiniekiem aizsardzibu, kas ir lidzvértiga Direktiva 98/59 paredzétajai
aizsardzibai, tas ta noteikti nav, ja $adu aizsardzibu lidzigos apstaklos nodrosina tre$o valstu tiesibas.

Turklat EBTA Uzraudzibas iestade uzskata, ka no 1990. gada 18. oktobra sprieduma apvienotajas lietas
C-297/88 un C-197/89 Dzodzi (Recueil, 1-3763. lpp., 36. un 37. punkts) izriet, ka $aja gadijuma Tiesai
patiesam ir kompetence lemt prejudiciala nolémuma procedira, jo Apvienotas Karalistes likumdevéjs,
izmantojot valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru ir transponéta §1 direktiva, pieméro Direktivu 98/59
darba néméjiem, kuri ir nodarbinati valsts parvaldes iestadés, tadéjadi principa tiem nodrosinot tadu
pasu aizsardzibu, kada ir privataja nozaré stradijosajiem. Sados apstaklos EBTA Uzraudzibas iestade
uzskata, ka pamatlieta aplukotajai atlaiSanai ir piemérojama Direktiva 98/59 un ka, pat ja $ai atlaiSanai
§1 direktiva nebutu piemérojama, Tiesai, nemot véra $is lietas apstaklus, batu jasniedz atbilde uz uzdoto
jautajumu par minétas direktivas interpretaciju.

Tiesas vertéjums

Lai sniegtu atbildi uz jautdjumu par to, vai tadai atlaiSanai, kada tiek aplukota pamatlieta, kuras
rezultata tiek izbeigtas darba tiesiskas attiecibas starp dalibvalsts pastavigo iedzivotaju un treso valsti,
tapéc ka tiek slégta militara baze, kura pieder $ai tresajai valstij un kas atrodas $is dalibvalsts teritorija,
ir piemérojama Direktiva 98/59, pirmkart, ir jainterpreté $§is direktivas 1. panta 2. punkta
b) apak$punkta formuléjums.

Saskana ar $o tiesibbu normu, kura ir paredzéti gadijumi, kas ir izslégti no Direktivas 98/59
piemérosanas jomas, ta nav piemérojama darba néméjiem, kuri nodarbinati valsts parvaldes iestadés
vai valsts uznémumos, vai — dalibvalstis, kur $ads jédziens nav pazistams, — tiem lidzvértigas iestadés
nodarbinatiem darba néméjiem.
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Nemot véra, ka brunotie spéki ir uzskatami par valsts parvaldes iestadi vai lidzvértigu iestadi, no
Direktivas 98/59 1. panta 2. punkta b) apak$punkta formuléjuma skaidri izriet, ka uz militaras bazes
civilo personalu attiecas $aja tiesibu norma paredzétais iznémums.

Otrkart, ir janorada, ka $sadu vértéjumu apstiprina $is direktivas mérkis un struktara.

Saja saistiba ir jaatgadina, ka pirms Direktivas 98/59 bija spéka Padomes 1975. gada 17. februara
Direktiva 75/129/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo atlaiSanu
(OV L 48, 29. lpp.) un ka viena no Direktivas 98/59 funkcijam tostarp bija $is direktivas kodifikacija.

Ar Direktivu 75/129 saistita likumdosanas procesa laika Komisija sava 1972. gada 8. novembra
priekslikuma Padomei par direktivu par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo
atlai$anu [COM(72) 1400] noradija uz apstakliem, kuru dél ir nepieciesams tiesiskais reguléjums $aja
joma. Komisija konstatéja, ka butiskas atskiribas darba néméju aizsardziba atlaisanas gadijuma tiesi
ietekmé kopéja tirgus darbibu, jo tas rada nevienlidzigus konkurences apstaklus, kas ietekmé
uznémumus, kad tiem ir japaredz darba vietu izveide.

Turklat ir janorada, ka Direktiva 98/59 tika pienemta, balstoties uz EK liguma 100. pantu (vélak — EKL
94. pants), tadéjadi laujot tuvinat dalibvalstu tiesisko reguléjumu, kas tiesi iespaido kopéja (iekséja)
tirgus izveidi vai darbibu.

Tapat attieciba uz Direktivas 98/59 meérki ir janorada, ka no tas preambulas ceturta un sesta apsvéruma
izriet, ka $is direktivas mérkis ir uzlabot darba néméju aizsardzibu un iekséja tirgus darbibu.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka Direktiva 98/59 ietilpst ar iek$éjo tirgu saistitaja tiesiskaja reguléjuma.

Lai ari brunoto spéku lielumam un darbibai, protams, ir ietekme uz nodarbinatibas situaciju attiecigaja
dalibvalsti, tiem turpreti nav ar iek$éjo tirgu vai konkurenci starp uznémumiem saistitu faktoru. Ka
Tiesa jau ir nospriedusi, no saimnieciskas darbibas kvalifikacijas principa ir izslégtas darbibas, kas, ka
tas ir valsts aizsardzibas gadijjuma, attiecas uz publiskas varas pilnvaru Istenosanu (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Scattolon, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Kas attiecas uz EBTA Uzraudzibas iestades viedokli, ka Direktivas 98/59 1. panta 2. punktu ir iespéjams
saprast tadéjadi, ka tas attiecas tikai uz dalibvalstu, nevis treso valstu valsts parvaldes iestadém, pietiek
noradit, ka $is tiesibu normas formuléjuma nekur nav norades uz sadam atskiribam starp dalibvalstim
un tresajam valstim.

Tadéjadi ir jauzskata, ka saskana ar Direktivas 98/59 1. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzéto
izslégsanu militaras bazes personala atlaiSana katra zina neietilpst $is direktivas piemérosanas joma
neatkarigi no ta, vai runa ir vai nav par tre$ajai valstij piedero$u militaro bazi. Sados apstaklos nav
ipasi janem véra apstaklis, ka $aja gadijuma runa ir par militaro bazi, kas pieder tresajai valstij — $is
jautajums ir saistits ar starptautiskajam tiesibam ($aja zina saistiba ar tresas valsts veéstniecibas
personala nodarbinasanu skat. 2012. gada 19. jalija spriedumu lieta C-154/11 Mahamdia,
54.-56. punkts).

C. Nolan un EBTA Uzraudzibas iestade uzskata, ka, pat ja pamatlieta aplakotajai situacijai nav
piemérojama Direktiva 98/59, Tiesai $aja gadijuma, nemot véra, ka valsts likumdevéjs darba néméjiem,
kuri ir nodarbinati valsts parvaldes iestadés, o direktivu pieméro, izmantojot valsts tiesisko reguléjumu,
ar kuru ta ir transponéta, ir kompetence lemt saistiba ar prejudiciala noléemuma procedaru.
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Tiesa vairakkart ir atzita par kompetentu lemt par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu, kuri
attiecas uz Savienibas tiesibu normam, situacijas, kuras pamatlietas fakti neietilpst Savienibas tiesibu
piemérosanas joma, bet kuras tomér §is Savienibas normas ir kluvusas piemérojamas valsts tiesibu dél,
kuras ir atsauce uz Savienibas tiesibu normu saturu ($aja zina skat. 2011. gada 21. decembra spriedumu
lieta C-482/10 Cicala, Krajums, 1-14139. lpp., 17. punkts un taja minéta judikatira).

Tiesa jau ir nospriedusi, ka, ja risindjumiem, kurus tie sniedz situacijam, uz kuram neattiecas attieciga
Savienibas tiesibu akta pieméro$anas joma, ar valsts tiesibu aktu tiek panakts tads pats risinajums,
kads ir panakts minétaja tiesibu akta, pastav zinama Savienibas interese, lai noluka izvairities no
turpmakam atskiribam interpretacija normam, kuras ir parnemtas no §i tiesibu akta, tiktu sniegta
vienota interpretacija ($aja zina skat. 2011. gada 7. julija spriedumu lieta C-310/10 Agafitei u.c.,
Krajums, I-5989. Ipp., 39. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi Tiesas veiktu Savienibas tiesibu normu interpretaciju situacijas, kuras nav to piemérosanas
joma, pamato tas, ka ar valsts tiesibam, lai tiktu nodrosinata vienada attieksme iek$éjas situacijas un
situacijas, kuras ir reglamentétas Savienibas tiesibas, $is tiesibu normas ir padaritas tie$§i un bez
nosacijumiem piemérojamas $adas situacijas ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Cicala,
19. punkts un taja minéta judikattra).

Sados apstaklos ir japarbauda, vai, pamatojoties uz to, ka no pietiekami precizam noradém izrietot, ka
Direktivas 98/59 normas situacijam, kadas ir aplikotas $aja lieta, kam nav piemérojama $1 direktiva,
tie$i un bez nosacijumiem ir kluvusas piemérojamas, izmantojot valsts tiesibas, Tiesai ir jasniedz
minétas direktivas interpretacija pamatlieta.

Saja saistiba no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka, ja Amerikas Savienotas Valstis bitu
pienémusas lémumu pamatlietas sakotnéja posma, tas butu varéjusas atsaukties uz savu ka suverénas
valsts imunitati un izvairities no procedtras pamatlieta.

Japiebilst, ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka saskana ar 1992. gada likuma 188. panta 7. punktu tresajai
valstij ir iespéja noradit uz “Ipasiem apstakliem” (“special circumstances”), kuru dé] $ai tresajai valstij
nav javeic obligatas konsultacijas kolektivas atlaiSanas gadijuma atbilstosi 1992. gada likuma 188. panta
l.a, 2. un 4. punktam.

No ta izriet, ka lietas materidlos nav pietiekami precizu norazu par to, ka tada situacija, kada ir
pamatlieta, valsts tiesibas automatiski tiktu padariti par piemérojamiem Direktiva 98/59 ieklautie
risindjumi.

Tadéjadi nevar tikt uzskatits, ka uzdotaja jautajuma minétas Direktivas 98/59 tiesibu normas valsts
tiesibu aktos pasas par sevi batu atzitas par tiesi un bez nosacijumiem piemérojamam tada situacija,
kada ir pamatlieta.

Protams, Savienibas interesés ir uzraudzit Savienibas tiesibu normas un valsts tiesibu normu, ar kuram
tas tiek transponétas un padaritas pieejamas arpus §1 akta piemérosanas jomas, interpretacijas
vienveidibu.

Tomeér ta tas nav gadijjuma, ja, ka tas ir pamatlieta, Savienibas tiesibu akta ir skaidri noteikti gadijumi,
kas ir izslégti no ta piemérosanas jomas.

Ja Savienibas likumdevéjs neparprotami nosaka, ka vina pienemtais tiesibu akts nav piemeérojams

precizi noteikta joma, vismaz lidz bridim, kad, iespéjams, tiks pienemti jauni Savienibas noteikumi, tas
noraida mérki vienadi interpretét un piemérot tiesibu normas $aja izslédzamaja joma.
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Attiecigi nevar tikt apstiprinats vai prezumeéts, ka pastav Savienibas intereses, lai joma, kuru Savienibas
likumdevéjs ir izslédzis no vina pienemta tiesibu akta piemérosanas jomas, tiktu veikta vienveidiga $i
tiesibu akta noteikumu interpretacija.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, nemot véra Court of Appeal uzdota jautdjuma
priekSmetu, Tiesa nav kompetenta atbildét uz $o jautajumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Savienibas Tiesa nav kompetenta atbildét uz jautajumu, ko Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Apvienota Karaliste) uzdevusi ar 2010. gada 6. decembra

lemumu.

[Paraksti]
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