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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2012. gada 23. oktobri*
Gaisa transports — Regula (EK) Nr. 261/2004 — 5. 7. pants — Monrealas konvencija — 19. un
29. pants — Tieslbas uz kompensaciju lidojuma kavésanas gadijjuma — Saderiba
Apvienotas lietas C-581/10 un C-629/10
par lagumiem sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstodi LESD 267. pantam, ko Amtsgericht Kéln
(Vacija) un High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
(Apvienota Karaliste) iesniedza ar lémumiem, kas attiecigi pienemti 2010. gada 3. novembri un
10. augusta un kas Tiesa registréti 2010. gada 13. un 24. decembri, tiesvedibas
Emeka Nelson,
Bill Chinazo Nelson,
Brian Cheimezie Nelson
pret
Deutsche Lufthansa AG (C-581/10)
un
The Queen péc luiguma, ko iesniedza
TUI Travel plc,
British Airways plc,
easyjet Airline Company Ltd,
International Air Transport Association

pret

Civil Aviation Authority (C-629/10).

* Tiesvedibas valoda — vacu un anglu.
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2012. GADA 23. OKTOBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-581/10 UN C-629/10
NELSON U.C.

TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], priekssedétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts],
palatu priekssedétaji A. Ticano [A. Tizzano], Dz. Arestis [G. Arestis], ]. Malenovskis [J. Malenovsky]
(referents) un M. Bergere [M. Berger], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet],
Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], D. Svabi [D. Svdby] un A. Prehala [A. Prechal],
generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],
sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 20. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Deutsche Lufthansa AG varda — Ch. Giesecke, Rechtsanwalt,

— TUI Travel plc, British Airways plc, easyJet Airline Company Ltd un International Air Transport
Association varda — L. Van den Hende, solicitor, un D. Anderson, QC,

— Civil Aviation Authority varda — A. Shah, QC,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Kemper, parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Ossowski, parstavis, kam palidz D. Beard, QC,

— Francijas valdibas varda — G. de Bergues un M. Perrot, parstavji,

— DPolijas valdibas varda — M. Szpunar, ka arl K. Bozekowska-Zawisza un M. Kamejsza, parstaviji,
— Eiropas Parlamenta varda — L. G. Knudsen un A. Troupiotis, parstaviji,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — E. Karlsson un A. De Elera, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — K. Simonsson un K.-P. Wojcik, ka ari N. Yerrell, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 15. maija tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicidlu noléemumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara
Regulas (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu
pasazieriem sakara ar iekaps$anas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel
Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV L 46, 1. Ipp.), 5.-7. panta interpretaciju un spéka esamibu.

Lagums, kas attiecas uz lietu C-581/10, tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp E. Nelson un vina
gimeni (turpmak teksta visi kopa — “Nelsonu gimenes locekli’) un aviosabiedribu Deutsche
Lufthansa AG (turpmak teksta — “Lufthansa”) par §is sabiedribas atteikumu izmaksat kompensaciju
Siem pasazieriem, kuri tika nogadati galamérka lidosta ar 24 stundu kavésanos, salidzinot ar sakotnéji
paredzéto ierasanas laiku.
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Lagums, kas attiecas uz lietu C-629/10, tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp TUI Travel plc, British
Airways plc, easyjet Airline Company Ltd un International Air Transport Association [Starptautiskas
gaisa satiksmes asociaciju] (turpmak teksta visas kopa — “TUI Travel u.c.”) un Civil Aviation Authority
[Civilas aviacijas parvaldi] par $is pédéjas minétas atteikumu garantét, ka ta neinterpretés Regulu
Nr. 261/2004 tadéjadi, ka ar to tiek noteikts pienakums aviosabiedribam izmaksat kompensacijas
pasazieriem vinu lidojuma kavésanas gadijuma.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Konvenciju par dazu starptautiska gaisa transporta noteikumu unifikaciju, kas 1999. gada 28. maija
noslégta Monreala, Eiropas Kopiena parakstija 1999. gada 9. decembri, un ta Kopienas varda tika
apstiprinata ar Padomes 2001. gada 5. aprila Lémumu 2001/539/EK (OV L 194, 38. lpp.; turpmak
teksta — “Monrealas konvencija”).

Monrealas konvencijas 17.-37. pants veido tas III nodalu ar nosaukumu “Parvadataja atbildiba un
zaudéjumu kompensacijas apjoms”.

Sis konvencijas 19. panta ar nosaukumu “Aizkavé$anas” ir noteikts:

“Parvadatajs ir atbildigs par zaudéjumiem, kas radusies pasazieru, bagazas vai kravas gaisa parvadajuma
aizkavésanas dél. Tomér parvadatajs nav atbildigs par zaudéjumiem, kas radusies aizkavésanas dél, ja
vin$ pierada, ka vins, vina darbinieki un agenti veikusi visus pamatoti nepiecieSamos pasakumus, lai
izvairitos no zaudéjumiem, vai arl vinam vai viniem nebija iespéjams veikt sadus pasakumus.”

Ar minétas konvencijas 22. panta 1. punktu tiek ierobezota parvadataja atbildiba par zaudéjumiem, kas
radusies pasazieriem kavésanas gadijuma, ar 4150 ipa$ajam aiznémumtiesibam par katru pasazieri. Sa
pasa panta 5. punkta batiba ir paredzéts, ka $is ierobezojums netiek piemeérots, ja zaudéjumi ir radusies
parvadataja, vina darbinieku vai agentu, tiem rikojoties atbilstosi savam funkcijam, darbibas vai
bezdarbibas dél, kas veikta ar nodomu radit zaudéjumus vai ari neapdomigi un apzinoties $o
zaudéjumu rasanas varbutibu.

Sis pasas konvencijas 29. panta ar nosaukumu “Prasibu pamats” ir paredzéts:

“Saistiba ar pasazieru, bagazas un kravas parvadasanu jebkuru prasibu par zaudéjumu atlidzibu, lai ka
ta batu pamatota — ar $o konvenciju, ar ligumu, ar tiesibu aktiem par kaitéjuma atlidzibu vai ka
citadi, — var iesniegt tikai saskana ar nosacljumiem un atbildibas ierobezojumiem, kuri noteikti $aja
konvencija, neskarot jautajumu par to, kas ir personas, kuram ir tiesibas iesniegt prasibu un kadas ir

vinu attiecigas tiesibas. Jebkura $ada prasiba zaudéjumi, kas péc butibas ir soda nauda vai naudas sods,
vai citi zaudéjumi, kas nav faktiska kaitéjuma kompensacija, ir neatgastami.”

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 261/2004 preambulas 1.—4. apsvéruma un 15. apsvéruma ir paredzéts:

“(1) Kopienas ricibai gaisa satiksmes nozaré cita starpa ir jabut vérstai uz to, lai nodrosinatu augsta
limena pasazieru aizsardzibu. Turklat ir janem véra visparéjas patérétaju aizsardzibas prasibas.

(2) Iekapsanas atteikums un lidojumu atcel$ana vai ilga kavésanas rada nopietnas problémas un
sarezgljumus pasazieriem.
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(3) Lai gan Padomes 1991. gada 4. februara Regula (EEK) Nr. 295/91, ar ko nosaka kopigus
noteikumus iekapsanas atteikuma kompensacijas sistémai regularaja gaisa satiksmé [(OV L 36,
5. lpp.)], paredzéja pamatprasibas pasazieru aizsardzibai, tadu pasazieru skaits, kam ir atteikta
iekap$ana pret to gribu, joprojam ir parak augsts, tapat ka to pasazieru skaits, kuru lidojumi ir
atcelti bez iepriekséja bridindjuma un kuru lidojumi ir ilgi kavéjusies.

(4) Tadel Kopienai ir japaaugstina ar minéto regulu noteiktie aizsardzibas standarti, lai pastiprinatu
pasazieru tiesibas un nodro$inatu, ka gaisa parvadataji strada liberalizéta tirgn atbilstigi
saskanotiem nosacijumiem.

(]

(15) Par arkartéjiem apstakliem uzskata tos, kuros gaisa satiksmes parvaldibas lémums attieciba uz
noteiktu gaisa kugi noteikta diena izraisa ilgu kavésanos, kavésanos lidz nakamajai dienai vai
viena vai vairaku $a gaisa kuga lidojumu atcel$anu, pat ja attiecigais gaisa parvadatajs ir veicis
visus iespéjamos pasakumus, lai izvairitos no lidojumu kavésanas vai atcel$Sanas.”

Sis regulas 2. panta ar nosaukumu “Definicijas” ir paredzéts:
“Saja regula lieto $adas definicijas:
(]

1) “atcel$ana” ir tada lidojuma neveiks$ana, kurs ir bijis ieprieks planots un uz kuru ir rezervéta vismaz
viena vieta.”

Sis pasas regulas 5. panta ar nosaukumu “Atcel$ana” ir paredzéts:
1. Ja atcel lidojumu, attiecigajiem pasazieriem:
a) apkalpojosais gaisa parvadatajs piedava atbalstu saskana ar 8. pantu;
c) ir tiesibas saskana ar 7. pantu no apkalpojosa gaisa parvadataja sanemt kompensaciju, ja vien:
iii) pasazieri nav informéti par atcelsanu mazak neka septinas dienas pirms paredzéta izlidosanas
laika un viniem nav piedavata mar$ruta maina, sakara ar kuru vini var izlidot ne vairak ka

vienu stundu pirms iepriek§ paredzéta izlidosanas laika un sasniegt savu galamérki mazak
neka divas stundas péc paredzéta ielidosanas laika.

(]
3. Apkalpojosajam gaisa parvadatdjam nav jamaksa kompensacija saskana ar 7. pantu, ja tas var
pieradit, ka lidojuma atcel$anu ir izraisjjusi arkartéji apstakli, no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja

tiktu veikti visi iespéjamie pasakumi.

[.]"
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Regulas Nr. 261/2004 6. panta ar nosaukumu “Kavésanas” ir noteikts:

“l. Ja apkalpojosais gaisa parvadatajs atbilstigi paredzétajam izlidoSanas laikam paredz lidojuma
kavésanos:

a) divas stundas vai ilgak attieciba uz 1500 kilometru vai mazaka attdluma lidojumiem, vai

b) tris stundas vai ilgak attieciba uz lidojumiem Kopienas ieksiené vairak neka 1500 kilometru
attaluma un visiem citiem lidojumiem 1 500 lidz 3 500 kilometru attaluma, vai ari

c) Cetras stundas vai ilgak attieciba uz visiem lidojumiem, uz ko neattiecas a) vai b) apaks$punkts,
apkalpojo$ajam gaisa parvadatijam ir jasniedz pasazieriem:
i) 9. panta 1. punkta a) apakspunkta un 2. punkta minétais atbalsts, un

ii) ja paredzams, ka izlidosanas laiks ir vismaz nakamaja diena péc iepriek$ paredzéta izlidosanas
laika, 9. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta minétais atbalsts, un

iii) ja lidojums kavéjas vismaz piecas stundas, 8. panta 1. punkta a) apak§punkta minétais atbalsts.
2. Minéto atbalstu sniedz ieprieks minétajas katram attalumam atbilsto$ajas laika robezas.”
Sis regulas 7. panta ar nosaukumu “Tiesibas sanemt kompensaciju” ir noteikts:

“l. Ja ir izdarita atsauce uz $o pantu, pasazieri sanem kompensaciju $ada apméra:

a) EUR 250 par visiem lidojumiem 1500 kilometru vai mazaka attaluma;

b) EUR 400 par visiem lidojumiem Kopienas ieksiené vairak neka 1500 kilometru attaluma un par
visiem citiem lidojumiem 1 500 lidz 3 500 kilometru attaluma;

¢) EUR 600 par visiem lidojumiem, uz ko neattiecas a) vai b) apak$punkts.

Nosakot attalumu, nem véra pédéjo galameérki, kura iekapsanas atteikums vai lidojuma atcel$ana ir par
iemeslu tam, ka pasazieris ielido ar kavésanos péc paredzéta laika.

2. Ja pasazieriem saskana ar 8. pantu piedava mainit mar$rutu lidz to galamérkim, izmantojot citu
lidojumu, kura ielidosanas laiks neparsniedz sakotnéji rezervéta lidojuma paredzéto ielidosanas laiku:

a) par divam stundam attieciba uz visiem lidojumiem 1500 kilometru vai mazaka attaluma vai

b) par trim stundam attieciba uz visiem lidojumiem Kopienas ieksiené vairak neka 1500 kilometru
attaluma un visiem citiem lidojumiem 1500 lidz 3 500 kilometru attaluma, vai ari

c¢) par Cetram stundam vai vairak attieciba uz visiem lidojumiem, uz ko neattiecas a) vai
b) apaks$punkts,

apkalpojosais gaisa parvadatajs var 1. punkta paredzéto kompensaciju samazinat par 50 %.

[.]"
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14 Saskana ar minétas regulas 8. panta 1. punktu:

15

16

17

18

19

“1. Ja ir izdarita atsauce uz $o pantu, pasazieriem dod iespéju izvéléties:
a)

— vai septinas dienas saskana ar 7. panta 3. punktu sanemt biletes pilnas cenas atlidzinajumu tas
summas apmeéra, par kuru ta ir pirkta, attieciba uz to celojuma dalu vai dalam, kas nav veiktas,
un attieciba uz jau veikto dalu vai dalam, ja lidojumam vairs nav jégas, nemot véra pasaziera
sakotnéjo celojuma planu, attieciga gadijuma kopa ar

— atpakalcela lidojumu uz sakotnéjo izlido$anas vietu péc iespéjas agrak;

b) vai arl mainit marsrutu, izmantojot pielidzinamu apstaklu parvadajumus, lidz to galamérkim péc
iespéjas agrak; vai ari

¢) mainit marsruty, izmantojot pielidzinamu apstaklu parvadajumus, lidz to galameérkim vélaka diena
atbilstigi pasaziera vélmém, ja ir pieejamas brivas vietas.”

Pamattiesvedibas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-581/10

Nelsonu gimenes locekli [aviosabiedriba] Lufthansa veica rezervaciju lidojumam no Frankfurtes pie
Mainas (Vacija) uz Lagosu (Nigérija) 2007. gada 27. jalija, ka ari lidojumam atpakal LH 565 no
Lagosas uz Frankfurti pie Mainas 2008. gada 27. marta. Planotais pacel$anas laiks $im lidojumam
atpakal bija plkst. 22.50. 2008. gada 27. marta Nelsonu gimenes locekli laikus ieradas Lagosas lidosta.
Tomér lidojums atpakal nenotika paredzétaja laika un vini tika izmitinati viesnica. 2008. gada
28. marta plkst. 16.00 vini tika nogadati no viesnicas lidosta. Lidojums LH 565 beidzot tika uzsakts
2008. gada 29. marta plkst. 1.00 ar aizvietojuma lidaparatu, kuru Lufthansa lika atgadat no Frankfurtes
pie Mainas, ar tadu pasu reisa numuru un, galvenokart, ar tiem pasiem pasazieriem. Lidmasina
Frankfurté pie Mainas nosédas plkst. 7.10, proti, vairak neka 24 stundas vélak par sakotnéji paredzéto
ierasanas laiku.

Péc i lidojuma Nelsonu gimenes locekli vérsas iesniedzéjtiesa. Vini tostarp pieprasija, lai, pamatojoties
uz kavesanos, Lufthansa tiktu piespriests samaksat EUR 600, neieskaitot procentus, katram no tiem,
pamatojoties uz Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apakspunktu un 7. pantu.

Saja saistiba Lufthansa norada, ka, nemot véra, ka lidojums notika, to nevar kvalificét ka “atceltu”
Regulas Nr. 261/2004 2. panta 1) punkta izpratné, bet gan runa esot par kavésanos, par kuru $aja
regula tiesibas uz kompensaciju neesot paredzétas.

Iesniedzéjtiesa tiesvedibu $aja lieta apturéja, jo tika gaidits 2009. gada 19. novembri pasludinatais Tiesas
spriedums apvienotajas lietas C-402/07 un C-432/07 Sturgeon u.c. (Krajums, I-10923. Ipp.). Tiesvediba
tika atsakta péc sprieduma $aja lieta pasludinasanas.

Nemot véra minéto spriedumu, Lufthansa, pirmkart, norada, ka tiesibas uz atlidzibu, kuras Tiesa atzina
kavétu lidojumu pasazieriem, neatbilst Monrealas konvencija paredzétajai kompensaciju sistémai.
Otrkart, ta norada, ka Tiesa iepriek§ minétaja sprieduma lietda Sturgeon u.c. ir parsniegusi savas
kompetences robezas.
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Sados apstaklos Amtsgericht Kéln [Kelnes Pirmas instances tiesa] noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Regulas Nr. 261/2004 7. panta minétas tiesibas sanemt kompensaciju ir uzskatamas par
tiesibam uz zaudéjuma atlidzibu, kas nav faktiska kaitéjuma kompensacija, [Monrealas
konvencijas] 29. panta otra teikuma izpratné?

2) Kada saikne atbilstosi [ieprieks minétajam spriedumam apvienotajas lietas Sturgeon u.c.] ir starp
tiesibam sanemt kompensaciju, kuras ir balstitas uz Regulas Nr. 261/2004 7. pantu, ja pasazieri
savu galameérki sasniedz tris stundas vai vélak péc sakotnéji planota ierasanas laika, un Monrealas
konvencijas 19. panta paredzétajam tiesibam uz zaudéjumu atlidzibu par kavéjumu, ievérojot to, ka
saskana ar §is pasas konvencijas 29. panta otro teikumu zaudéjumi, kuru pamata nav faktiskais
kaitéjums, ir neatlidzinami?

3) Cik saderigs ir iepriek§ minéta sprieduma apvienotajas lietas Sturgeon u.c pamata esosais
interpretacijas kritérijs, saskana ar kuru tiesibas sanemt kompensaciju atbilstosi Regulas
Nr. 261/2004 7. pantam ir attiecinatas ari uz gadijumiem, kad lidmasina kavéjas, ar interpretacijas
kritériju, ko Tiesa $ai pasai regulai pieméroja sava 2006. gada 10. janvara sprieduma lieta C-344/04
IATA un ELFAA (Krajums, I-403. lpp.)?”

Lieta C-629/10

TUI Travel plc ir starptautiska grupa, kas nodrosina atpatas organizéSanu, un tai pieder septinas
aviosabiedribas, tostarp ari Thomson Airways, kas ir izvietota Apvienotaja Karalisté. British Airways
plc un easyjet Airlines Company Ltd ir aviosabiedribas, kas veic regularus pasazieru starptautiskos gaisa
parvadajumus.

International Air Transport Association ir starptautiska komercorganizacija, kas apvieno aptuveni
230 aviosabiedribas, kas veic 93 % no starptautiskajiem regularajiem gaisa parvadajumiem.

Civil Aviation Authority ir neatkariga aviacijas valsts iestade Apvienotaja Karalisté. Tas darbibas ietver
ekonomisko reguléjumu, gaisa telpas politiku, drosibas un patérétaju tiesibu aizsardzibas reguléjumu.
Ta atbild par aviacijas tiesiska reguléjuma ievérosanu Apvienotaja Karalisté.

TUI Travel u.c. ladza Civil Aviation Authority apstiprinat, ka ta neinterpretés Regulu Nr. 261/2004
tadéjadi, ka ar to tiek noteikts pienakums aviosabiedribam izmaksat kompensacijas to pasazieriem
lidojuma kavésanas gadijuma. Civil Aviation Authority atteicas piekrist $ai prasibai, noradot, ka tai ir
saistosas iepriek$ minéta sprieduma apvienotajas lietas Sturgeon u.c. sekas.

Tadéjadi TUI Travel u.c. vérsas iesniedzéjtiesa, lai apstridétu Civil Aviation Authority nostaju.

Uzskatot, ka TUI Travel u.c. argumenti ir pamatoti, High Court of Justice (England & Wales), Queen’s

Bench Division (Administrative Court) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus

jautajumus:

“l) Vai [Regulas Nr. 261/2004] 5.—7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie paredz [$is regulas] 7. panta
noteiktas kompensacijas izmaksu pasazieriem lidojuma kavé$anas gadijjuma [minétas regulas]

6. panta izpratné, un ja ta, tad kados apstaklos?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjjumu ir noliedzosa, vai [Regulas Nr. 261/2004] 5.-7. pants ir pilniba vai
daléji speka neesoss, jo tie parkapj vienlidzigas attieksmes principu?
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3) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai [Regulas Nr. 261/2004] 5.—7. pants ir pilniba vai
daléji speka neesoss, jo tie:

a) ir pretruna Monrealas konvencijai,
b) parkapj samériguma principu un/vai
c) parkapj tiesiskas noteiktibas principu?

4) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprino$a un uz treso jautajumu — noliedzo$a, kadi un vai
vispar uz Tiesas spriedumu $aja prejudiciala noléemuma lieta attiecinami ierobezojumi saistiba ar
ta iedarbibu laika?

5) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzos$a, kada un vai vispar nozime S$aja lieta [ieprieks
minétajam spriedumam apvienotajas lietas Sturgeon u.c.] ir laika posma no ta pasludinasanas
datuma 2009. gada 19. novembri lidz Tiesas prejudiciala nolémuma pasludinasanai Saja lieta?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2011. gada 30. novembra rikojumu lietas C-581/10 un C-629/10 tika
apvienotas mutvardu procesa un sprieduma pasludinasanas nolakiem.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu lieta C-629/10, proti, par tiesibu uz kompensaciju esamibu saskanda ar Regulu
Nr. 261/2004 lidojuma kavésanas gadijuma un nosacijumiem, ar kadiem ir janotiek sis kompensacijas
izmaksai

Ar savu pirmo jautajumu lieta C-629/10 iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai, un — apstiprinosas atbildes
gadijuma, ar kadiem nosacijumiem kavétu lidojumu pasazieriem ir tiesibas uz kompensaciju saskana ar
Regulu Nr. 261/2004.

Saja saistiba ir janorada, ka $adas tiesibas nav tiesi paredzétas ne $is regulas 7. panta, ne ari kada cita
tas tiesibu norma.

Nemot to véra, no Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punkta iii) punkta izriet, ka,
ievérojot minétaja tiesibu norma precizétus nosacijumus, tiesibas sanemt vienreizéju kompensaciju ir
pasazieriem, kuru lidojums ir atcelts, ja vini par atcelSanu nav informéti iepriek$ vai ari, ja vini ir
informéti mazak neka septinas dienas pirms paredzéta izlidosanas laika un ja viniem gaisa parvadatajs
nav varéjis piedavat marsruta mainu, sakara ar kuru vini varétu izlidot ne vairak ka vienu stundu pirms
ieprieks paredzéta izlidosanas laika un sasniegt savu galamérki mazak neka divas stundas péc paredzéta
ielidosanas laika (skat. iepriek$s minéto spriedumu apvienotajas lietas Sturgeon u.c., 57. punkts).

Tadéjadi minétas regulas 5. panta 1. punkta c) apakspunkta iii) punkta gaisa parvadatadjam ir sniegta
zinama ricibas briviba piedavat lidojuma, kur$ ir atcelts pédéja bridi, pasazierim mar$ruta mainu,
neizmaksajot kompensaciju. Atbilstosi $ai tiesibu normai parvadatajam ir tiesibas piedavat pasazierim
marsruta mainu, kura ilgums parsniedz atcelta lidojuma ilgumu. Tomér, pat ja parvadatajs pilniba
izmanto abas minétaja tiesibu norma noteiktas iespéjas, proti, pietuvinat minéta pasaziera izlidosanas
bridi par vienu stundu un attalinat vina ierasanos par laiku, kas neparsniedz divas stundas, kopéjais
piedavata marsruta mainas ilgums nekada zina nevar bat lidzvértigs vai parsniegt tris stundas,
salidzinot ar atcelta lidojuma ilgumu. Ja $1 robeza tiek parsniegta, attiecigajam pasazierim noteikti tiek
izmaksata kompensacija.
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Turpreti nevienda no $is regulas noteikumiem nav skaidri paredzéta vienreizéja kompensacija
pasazieriem, kuri pédéja bridi pirms vinu lidojuma vai pat §1 lidojuma laikd uzzina, ka tas butiski
kavésies, un kuri savu galamérki sasniedz tris stundas vai vélak péc sakotnéji paredzéta ierasanas laika.

Saja zina ir jaatgadina, ka vienlidzigas attieksmes princips nosaka, ka lidzigas situacijas nedrikst
piemérot atskirigus noteikumus un atskirigas situacijas nedrikst piemérot vienadus noteikumus, ja vien
$ada pieeja nav objektivi pamatota (iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas Sturgeon u.c.,
48. punkts un taja minéta judikatara).

Jauzskata, ka kavétu lidojumu pasazieri un atceltu lidojumu pasazieri atrodas lidzigas situacijas attieciba
uz Regula Nr. 261/2004 paredzétas kompensacijas piemérosanu, jo $ie pasazieri cie$ lidzigas neértibas,
proti, laika zudumu, kas atbilst vai parsniedz tris stundas, salidzinot ar to lidojuma sakotnéjo
planojumu (skat. ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas Sturgeon u.c., 54. punkts).

Turklat gan viena, gan otra grupa ietilpstosajiem pasazieriem praktiski nav iespéju brivi parkartot vinu
celojumu, jo vini saskaras vai nu ar nopietnu starpgadijumu vinu gaidama vai jau notiekosa lidojuma
nodro$inasana, vai nu ar $ada lidojuma atcel$sanu, kad nepieciesamibas gadijuma tiek piedavata
marsruta maina. Tadéjadi, ja viena vai otra iemesla dél vini pilnigi noteikti nevar sasniegt savu
galameérki attiecigaja bridi, vini nekadi nevar izvairities no laika zuduma, kas izriet no jaunas situacijas,
un viniem $aja saistiba nav nekadas ricibas brivibas.

Turklat Sos apsvérumus apstiprina Regulas Nr. 261/2004 preambulas 3. apsvérums, ar kuru, tostarp
noradot uz parak augsto tadu pasazieru skaitu, kurus ir skarusi atcelsana bez iepriekséja bridinajuma
un biutiskas kavésanas, netiesi tiek uzsvérta abu $o pasazieru grupu ciesto neértibu lidzvértiba.

Sados apstaklos un nemot véra to, ka Regulas Nr. 261/2004 mérkis ir palielinat visu lidmasinas
pasazieru aizsardzibu, pret pasazieriem, kuru lidojums kavéjas tris stundas vai ilgak, nevar piemérot
atskirigu attieksmi ka pret pasazieriem, kuriem ir tiesibas sanemt kompensaciju saskana ar $is regulas
5. panta 1. punkta c) apak$punkta iii) punktu, jo sada atskiriga attieksme starp abam $im grupam nav
pienacigi attaisnota, nemot véra sis regulas meérkus (skat. ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas
Sturgeon u.c., 59., ka ar1 60. punkts).

Lai atrisinatu $o nevienlidzibu, Regula Nr. 261/2004 ir jainterpreté tadéjadi, ka pasazieri, kuru lidojums
ilgstosi kavéjas, var sanemt tadu pasu kompensaciju ka pasazieri, kuru lidojums ir atcelts, proti, Sis
regulas 5. panta 1. punkta c) apak$punkta iii) punkta paredzéto kompensaciju (skat. iepriek§ minéto
spriedumu apvienotajas lietas Sturgeon u.c., 61. punkts).

Tadéjadi ir japiebilst, ka, pienemot Regulu Nr. 261/2004, likumdevéjs vélgjas ari lidzsvarot lidmasinu
pasazieru intereses ar gaisa parvadataju interesém. Paredzot noteiktas tiesibas Siem pasazieriem, tas
vienlaikus $is regulas preambulas 15. apsvéruma un 5. panta 3. punkta noteica, ka gaisa parvadatajiem
nav jamaksa kompensacija, ja tie var pieradit, ka lidojuma atcel$anu vai ilgstosu kavéjumu ir izraisijusi
arkarteji apstakli, no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja tiktu veikti visi iespéjamie pasakumi, proti,
apstakli, par kuriem gaisa parvadatadjam nav faktiskas kontroles (iepriek§ minétais spriedums
apvienotajas lietas Sturgeon u.c., 67. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautajumu lieta C-629/10 ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 261/2004 5.-7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka kavétu lidojumu pasazieriem ir tiesibas uz
kompensaciju saskana ar $o regulu, ja vini $adu lidojumu dé] cie$ laika zudumu, kas ir lidzvértigs vai
parsniedz tris stundas, proti, ja vini sasniedz savu galamérki tris stundas vai vélak péc gaisa
parvadataja sakotnéji paredzéta ierasanas laika. Tomeér $ada kavésanas pasazieriem nedod tiesibas
sanemt kompensaciju, ja gaisa parvadatajs var pieradit, ka ilgstosu kavéjumu ir izraisijusi arkartéji
apstakli, no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja tiktu veikti visi iespéjamie pasakumi, proti, apstakli,
par kuriem gaisa parvadatajam nav faktiskas kontroles.
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Par pirmo un otro jautajumu lieta C-581/10, ka ari tresa jautdjuma a) punkiu lieta C-629/10, proti,
Regulas Nr. 261/2004 5.—7. panta spéka esamiba, nemot véra Monredlas konvenciju

Ar pirmo un otro jautdjumu lieta C-581/10, ka ari tresa jautdjuma a) punktu lieta C-629/10
iesniedzéjtiesas butiba vaica, vai Regulas Nr. 261/2004 5.-7. pants ir spéka eso$s, nemot véra
Monrealas konvencijas 29. panta otro teikumu, ja tie tiek interpretéti tadéjadi, ka kavétu lidojumu
pasazieriem, kuri savu galamérki sasniedz tris stundas vai vélak péc gaisa parvadataja sakotnéji
paredzéta laika, ir tiesibas sanemt kompensaciju saskana ar $o regulu.

Lufthansa, TUI Travel u.c., ka arl Vacijas un Apvienotas Karalistes valdibas uzskata, ka, ja ar minéto
regulu butu paredzéts pieskirt tiesibas uz kompensaciju kavétu lidojumu pasazieriem, tas butu
pretruna pasai Monrealas konvencijas 29. panta otra teikuma redakcijai, kura ir paredzéta prasiba par
zaudéjumu, kas rodas gaisa parvaddjumu kavésanas dél, atlidzibu un ir noteikti precizi nosacijumi un
ierobezojumi $o pasazieru kompensacijas principam, kam neatbilst attiecigas Regulas Nr. 261/2004
tiesibu normas.

Turpreti Lufthansa, TUI Travel u.c., ka ari $is valdibas nekadi neapstrid, ka tiesibas uz kompensaciju
atbilsto$i Regulai Nr. 261/2004 ir saderigas ar Monrealas konvencijas 29. panta otro teikumu attieciba
uz pasazieriem, kuru lidojums ir atcelts, un attieciba uz pasazieriem, kuru iekapsana ir atteikta.

Tomér $aja saistiba no Regulas Nr. 261/2004 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta un 7. panta 2. punkta
aplikosanas kopsakara izriet, ka iekapsanas atteikums ar marS$ruta mainu vai lidojuma atcel$ana ar
mars$ruta mainu, pirmkart, var radit pasazieru gaisa parvadajumu kavésanos un, otrkart, radit tiesibas
uz kompensaciju pasazieriem, uz kuriem attiecas $ada kavésanas.

Tadéjadi Lufthansa, TUI Travel u.c., ka arl minétas valdibas ar savu argumentaciju netiesi apstrid pasas
tiesibas uz kompensaciju, kas ir paredzétas Regula Nr. 261/2004, un, galu gala, §is regulas 5.-7. panta
atbilstibu Monrealas konvencijai.

leprieks minéta sprieduma lieta JATA un ELFAA 45. punkta Tiesa nosprieda, ka ne no Monrealas
konvencijas 19., 22. un 29. panta, ne ari no kadiem citiem $is konvencijas noteikumiem neizriet, ka tas
autori batu paredzéjusi pasargat gaisa parvadatajus no visu citu veidu prasijumiem, kas nav paredzéti
$ajas tiesibu normas, ipasi tiem, ko varétu sagaidit no valsts iestadém, lai standartizéta un talitéja veida
atlidzinatu kaitéjumu, kas izpauzas ka neértibas sakara ar kavé$anos pasazieru gaisa parvadajumos,
necieSot neértibas, kas saistitas ar prasibas pieteikumu par ciestajiem zaudéjumiem iesnieg$anu tiesas.

Pat ja prejudicialo jautajumu par atbilstibu Monrealas konvencijai priekSmets attiecas tikai uz Regulas
Nr. 261/2004 6. panta paredzétajiem palidzibas pasakumiem un standartizétu un talitéju atbalstu, Tiesa
neizslédza, ka citi pasakumi, pieméram, minétas regulas 7. panta paredzétais kompensacijas pasakums,
varétu nebit Monrealas konvencijas piemérosanas joma.

Sis pédéjais minétais pasakums sikak tika pétits iepriek§ minétaja sprieduma apvienotajas lietas
Sturgeon u.c., kur Tiesa precizéja, pirmkart, ka laika zudums ir uzskatams par Regula Nr. 261/2004
paredzéto neértibu tapat ka citas neértibas, kas ir jaatlidzina, izmantojot $aja regula paredzétos
pasakumus. Otrkart, ta konstatéja, ka $is neértibas ir jaatlidzina, izmantojot kompensaciju attiecigajiem
pasazieriem atbilsto$i S$ai regulai ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas
Sturgeon u.c., 52., ka ar1 61. punkts).

Saja saistiba ir japrecizé, ka tapat ka attieciba uz neértibam, uz kuram tika noradits iepriek$ minétaja
sprieduma lieta JATA un ELFAA, laika zudumu nevar kvalificet ka “zaudéjumus, kas radusies
aizkavésanas dél” Monrealas konvencijas 19. panta izpratné un $i iemesla dél tam nav piemérojams
Monrealas konvencijas 29. pants.
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Sis konvencijas 19. panta, konkrétak, tiek pieprasits, lai zaudéjumi rastos aizkavésanas dél, lai pastavétu
célonsakariba starp aizkavésanos un zaudéjumiem un lai zaudéjumi tiktu individualizéti, nemot véra
dazados kaitéjumus, kas ir radusies dazadiem pasazieriem.

Pirmkart, laika zudums nav zaudéjumi, kas radusies aizkavésanas dé], bet gan neértibas, tapat ka citas
neértibas, kuras ir izraisijusi situacija, kad ir atteikta iekapsana, lidojums ir atcelts vai ilgstosi kavéjas,
un kuras ir saistitas ar s$adam situacijam, pieméram, értibu trikums vai tas, ka islaicigi trukst parasti
pieejamie komunikaciju lidzekli.

Turklat no laika zuduma identiski cie§ visi kavéto lidojumu pasazieri un tadéjadi to ir iespé&jams
atlidzinat, izmantojot standartizétu pasakumu, bez nepiecieSamibas jebkada veida izvértét katra
attieciga pasaziera individualo situaciju. Tadéjadi $adu pasakumu var piemérot talitéji.

Visbeidzot, ne vienmeér pastav célonsakariba starp faktisku kavésanos, no vienas puses, un laika
zudumu, kas tiek uzskatams par buatisku, lai noteiktu, ka pastav tiesibas uz kompensaciju Regulas
Nr. 261/2004 izpratné, vai aprékinatu §is kompensacijas apméru, no otras puses.

Ipasais kompensacijas izmaksas pienakums, kur§ noteikts Regula Nr. 261/2004, neizriet no faktiskas
kavésanas, bet tikai no tadas kavésanas, kas rada laika zudumu, kurs ir lidzvértigs vai parsniedz tris
stundas, salidzinot ar sakotnéji paredzéto ierasanas laiku. Turklat, lai gan kavé$anas ilgums parasti ir
uzskatams par faktoru, kas palielina nozimigaku zaudéjumu rasanas iespéju, vienreizéja kompensacija,
kas tiek pieskirta saskana ar minéto regulu, $aja saistiba nemainas, jo faktiskas kavésanas ilgums, kas
parsniedz tris stundas, netiek nemts véra, aprékinot kompensacijas, kas ir jamaksa saskana ar Regulas
Nr. 261/2004 7. pantu, apméru.

Sados apstaklos laika zudums, kuru rada lidojuma kavésanas, kas ir uzskatims par neértibu Regulas
Nr. 261/2004 izpratné un ko nevar kvalificét ka “zaudéjumus, kas radusies aizkavésanas dél”
Monrealas konvencijas 19. panta izpratné, neietilpst minétas konvencijas 29. panta piemérosanas joma.

Tadéjadi pienakums, kas izriet no Regulas Nr. 261/2004 un kura meérkis ir izmaksat kompensaciju
pasazieriem, kuru lidojums ilgstosi kavéjas, skiet, atbilst Monrealas konvencijas 29. pantam.

Turklat jakonstaté, ka pienakums izmaksat kompensaciju, kas izriet no Regulas Nr. 261/2004, papildina
Monrealas konvencijas 29. pantu, ciktal tas ir piemérojams pirms $aja panta paredzétas tiesibu normas
($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta JATA un ELFAA, 46. punkts).

No ta izriet, ka pats $is pienakums izmaksat kompensaciju nav skeérslis, lai attiecigie pasazieri gadijuma,
kad $1 pati kavésanas tiem turklat raditu individualus zaudéjumus, par ko ir tiesibas sanemt
kompensaciju, turklat varétu celt prasibu, lai sanemtu individualizétu zaudéjumu atlidzinasanu
Monrealas konvencija paredzétaja kartiba ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta JATA un
ELFAA, 44. un 47. punkts).

Saja saistiba, interpretéjot Regulas Nr. 261/2004 12. pantu ar nosaukumu “Turpmaka kompensacija”,
Tiesa konstatéja, ka Sis pants var papildinat $aja regula paredzéto pasakumu piemérosanu tadéjadi, ka
pasazieriem tiek kompenséts kopéjais ta kaitéjuma apmeérs, kas tiem nodarits tapéc, ka gaisa
parvadatajs nav pildijis savas ligumsaistibas. Sis nosacijums tadéjadi valsts tiesai lauj piespriest gaisa
parvadatajam atlidzinat kaitéjumu, kas pasazieriem radies gaisa parvadajumu liguma neizpildes dél,
balstoties uz citu juridisko pamatu, nevis Regulu Nr. 261/2004, t.., tostarp atbilstosi kartibai, kas ir
paredzéta Monrealas konvencija vai valsts tiesibu aktos (2011. gada 13. oktobra spriedums lieta
C-83/10 Sousa Rodriguez u.c., Krajums, [-9469. lpp., 38. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, jakonstaté, ka, izvértéjot pirmo un otro jautdjumu lieta C-581/10, ka ari

tre$a jautajuma a) punktu lieta C-629/10, nav atklats neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Regulas
Nr. 261/2004 5.—7. panta spéka esamibu.
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Par treso jautajumu lieta C-581/10 un tresa jautdjuma c) punktu lieta C-629/10, proti, par Regulas
Nr. 261/2004 5.—-7. panta spéka esamibu, nemot véra tiesiskas noteiktibas principu

Uzdodot treso jautajumu lieta C-581/10 un tresa jautdjuma c) punktu lieta C-629/10, iesniedzéjtiesas
batiba vaica, vai Regulas Nr. 261/2004 5.—7. pants, kadi tie ir interpretéti iepriek§ minétaja sprieduma
apvienotajas lietas Sturgeon u.c., ir spéka esosi, nemot véra tiesiskas noteiktibas principu.

TUI Travel u.c., ka arl Apvienotas Karalistes valdiba uzskata, ka, ja Regula Nr. 261/2004 tiktu
interpretéta tadéjadi, ka ar to ir noteikts pienakums izmaksat kompensaciju kavétu lidojumu
pasazieriem, tas neatbilstu $im principam. Sada interpretacija biitu nesaderiga ar, pirmkart, ieprieks
minéto spriedumu lietd JATA un ELFAA, no kura izrietot, ka nepastavot nekads pienakums izmaksat
kompensaciju $ados gadijumos. Otrkart, netiktu nemts véra Savienibas likumdevéja noluks, ka ari $is
regulas skaidrais formuléjums, no kura izrietot, ka kompensacija ir jaizmaksa tikai iekap$anas
atteikuma un lidojuma atcel$anas gadijumos.

Sada argumentacija ir janoraida, nemot véra $aja sprieduma ieprieks izklastitos konstatéjumus.

Ipasi attieciba uz, pirmkart, saistibu starp iepriek$ minétajiem spriedumiem lieta IJATA un ELFAA, ka
arl apvienotajas lietas Sturgeon u.c., no §1 sprieduma 46.-48. punkta izriet, ka starp Siem abiem
spriedumiem nav nekadas neatbilstibas, jo ar otro spriedumu tiek istenoti pirmaja noteiktie principi.

Turklat no §1 sprieduma 30.—39. punkta izriet, ka Regulas Nr. 261/2004 interpretacija, ar kuru ir
noteikts pienakums izmaksat kompensaciju par ilgstosi kavétiem lidojumiem, ievéro Savienibas
likumdevéja gribu.

Visbeidzot, attieciba uz gaisa parvadatajiem noteikto pienakumu skaidribu ir jaatgadina, ka tiesiskas
noteiktibas princips noteic, ka personam ir neparprotami jazina savas tiesibas un pienakumi un
attiecigi jarikojas (skat. 1981. gada 9. julija spriedumu lieta 169/80 Gondrand un Garancini, Recueil,
1931. lpp., 17. punkts; 1996. gada 13. februara spriedumu lieta C-143/93 Van Es Douane Agenten,
Recueil, 1-431. lpp., 27. punkts, ka ari 2005. gada 14. aprila spriedumu lieta C-110/03 Belgija/Komisija,
Krajums, I-2801. Ipp., 30. punkts).

Nemot veéra prasibas, kas izriet no vienlidzigas attieksmes principa, gaisa parvadataji nevar izmantot
tiesiskas noteiktibas principu, lai apgalvotu, ka pienakums izmaksat kompensaciju pasazieriem, kas
tiem noteikts Regula Nr. 261/2004, lidz taja paredzétajiem apmeériem lidojuma kavé$anas gadijuma
parkaptu So pédéjo minéto principu.

Turklat, ka generaladvokats noradija to savu secinajumu 46. punkta, sakot no iepriek§ minéta
sprieduma apvienotajas lietas Sturgeon u.c. pasludinasanas — pasazieriem, kuru lidojums kavéjas, un
gaisa parvadatajiem ir jabat nemaldigai iespéjai uzzinat, sakot no kura briza pirmie var pieprasit
kompensacijas izmaksu un otrajiem ir pienakums izmaksat So kompensaciju, tadéjadi skaidra laika
ierobezojuma ievieSana lauj izvairities arl no ta, ka valsts tiesas atskirigi izveérté ilgas kavésanas
jédzienu, un tadéjadi attieciga gadijuma tiek radita tiesiska nenoteiktiba.

Tadeéjadi ir jakonstaté, ka, izvértéjot treso jautajumu lieta C-581/10 un tresa jautadjuma c) punktu lieta

C-629/10, nav atklats neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Regulas Nr. 261/2004 5.-7. panta spéka
esamibu.

Par tresa jautdjuma b) punktu lieta C-629/10, proti, par samériguma principu
Ar sava tresa jautajuma b) punktu lieta C-629/10 iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas

Nr. 261/2004 5.-7. pants ir spéka eso$i, nemot véra samériguma principu, ja tie tiek interpretéti
tadéjadi, ka pasazieriem, kuru lidojums kavéjas, ir tiesibas sanemt kompensaciju saskana ar $o regulu.
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Samériguma princips, kas ir viens no visparigajiem Savienibas tiesibu principiem, prasa, lai Eiropas
Savienibas iestazu tiesibu akti neparsniegtu to, kas ir atbilstoss un vajadzigs, lai sasniegtu attiecigaja
tiesiskaja regul§juma noteiktos meérkus, nemot véra, ka, ja ir iespéja izvéléties starp vairakiem
piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas vismazak apgratino$ais un ta raditas neértibas nedrikst bat
nesamérigas ar sasniedzamajiem mérkiem (2002. gada 12. marta spriedums apvienotajas lietas
C-27/00 un C-122/00 Omega Air u.c., Recueil, 1-2569. lpp., 62. punkts, ka arl 2006. gada 12. janvara
spriedums lieta C-504/04 Agrarproduktion Staebelow, Krajums, 1-679. lpp., 35. punkts).

Saja lieta ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 261/2004 meérkis ir nodro$inat augsta limena lidmasinu pasazieru
aizsardzibu neatkarigi no ta, vai viniem ir atteikta iekapsana vai lidojums ir atcelts vai ilgstosi kavéts, jo
visiem S$iem pasazieriem ir raditas lidzigi nopietnas problémas un neértibas saistiba ar gaisa
parvadajumiem (skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Sturgeon u.c., 44. punkts).

TUI Travel u.c., ka arl Apvienotas Karalistes valdiba norada, ka, ja Regula Nr. 261/2004 tiek
interpretéta tadéjadi, ka taja ir paredzéta kompensacijas izmaksa pasazieriem to lidojuma kavésanas
gadijuma, $ada interpretacija batu nesamériga, nemot véra $aja regula paredzétos meérkus, jo tadéjadi
gaisa parvadatajiem butu jacie§ parmeérigs finansu apgratinajums. Turklat tai ari batu nesameériga
ietekme uz pasazieriem, jo pastavétu risks, ka parvadataji si pienakuma finansialas izmaksas parnestu
uz saviem tarifiem, ka ari samazinatu tuvo lidojumu skaitu un atteiktos no talakiem galameérkiem.

Tomér vispirms $aja saistiba ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 261/2004 7. panta paredzéta vienreizéja
kompensacija lauj atlidzinat pasazieriem radusos laika zudumu, nepastavot pienakumam pieradit
individuala kaitéjuma rasanos. Tadéjadi $is pasakums lauj nodro$inat augstu lidmasinu pasazieru
aizsardzibas limeni, kas ir $is regulas meérkis.

Nemot véra ciesta laika zuduma neatgriezeniskumu, objektivumu un vieglo aprékinamibu (tostarp skat.
iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Sturgeon u.c., 52. punkts), pasakums, ar kuru visiem
pasazieriem, uz kuriem attiecas $is neértibas, tiek pieskirta talitéja finansiala kompensacija, $kiet, ir
ipasi atbilstoss.

Protams, ir taisniba, ka $i kompensacija rada zinamas finansialas sekas gaisa parvadatajiem. Tomeér tas
nevar uzskatit par nesamérigam, nemot véra lidmasinas pasazieru paaugstinatas aizsardzibas mérki.

Pirmkart, pienakums izmaksat kompensaciju, kas izriet no Regulas Nr. 261/2004 7. panta, attiecas nevis
uz visiem kavéjumiem, bet tikai uz butiskiem kavéjumiem.

Turklat kompensacijas summa, kas ir noteikta EUR 250, EUR 400 un EUR 600 apmeéra atkariba no
attiecigo lidojumu ilguma, var tikt vél samazinata par 50 % saskana ar Regulas Nr. 261/2004 7. panta
2. punkta c) apak$punktu, ja lidojums, uz kuru neattiecas minétas regulas 7. panta 2. punkta a) un
b) apakspunkts, nav kavéts ilgak par cetram stundam (iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietas
Sturgeon u.c., 63. punkts).

Turklat gaisa parvadatajiem nav jamaksa minéta kompensacija, ja tie var pieradit, ka lidojuma atcel$sanu
vai ilgstosu kavésanos ir izraisijusi arkartéji apstakli, no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja tiktu
veikti visi iespéjamie pasakumi, proti, apstakli, par kuriem gaisa parvadatajam nav faktiskas kontroles
(skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Sturgeon u.c., 67. punkts).

Turklat ir janorada, ka no Regulas Nr. 261/2004 izrietoSie pienakumi neietekmé So parvadataju tiesibas
lagt atlidzinajumu no ikvienas personas, kura ir radijusi kavéjumu, tostarp tre$ajam personam, ka tas ir
noteikts $is regulas 13. panta. Sads atlidzinajums lidz ar to varétu samazinat vai pat pilniba segt $o
parvadataju izmaksas, kas ir saistitas ar siem pienakumiem. Turklat neskiet nesapratigi, ka tas, iznemot
minétas tiesibas uz atlidzinajumu, uzreiz sedz gaisa parvadataji, ar kuriem attiecigie pasazieri ir saistiti
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ar parvadajuma ligumu, kas viniem dod tiesibas uz lidojumu, kuru nedrikst nedz atcelt, nedz ari
aizkavét (iepriek§ minétie spriedumi lieta JATA un ELFAA, 90. punkts, ka ari apvienotajas lietas
Sturgeon u.c., 68. punkts).

Turklat no judikataras izriet, ka, nemot véra nozimigumu, kads ir pieskirts patérétaju, tostarp tadéjadi
lidmasinu pasazieru, aizsardzibas mérkim, tas var attaisnot negativas, pat ievérojamas ekonomiskas
sekas atseviskiem tirgus dalibniekiem ($aja zina skat. 2010. gada 8. janija spriedumu lieta C-58/08
Vodafone u.c., Krajums, 1-4999. Ipp., 53., ka ari 69. punkts).

Japiebilst, ka to noradijis generaladvokats savu secindjumu 60. punkta, ka atbilstosi datiem, kas Tiesai
iesniegti saistiba ar ilgstosu kavéjumu biezumu un minétas kompensacijas izmaksam aviosabiedribam,
lidojumu, kuru kavésanas rada tiesibas uz kompensaciju saskana ar Regulu Nr. 261/2004, proporcija ir
mazaka par 0,15 %.

Visbeidzot, Tiesai nav iesniegta nekada konkréta informacija, kas lautu konstatét, ka kompensacijas
izmaksa ilgstosu kavéjumu gadijuma raditu tarifu pieaugumu vai tuvo lidojumu skaita samazinasanos
un atteik$anos no talakiem galamérkiem.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka, izvértéjot tresa jautajuma b) punktu lieta C-629/10, nav konstatéts neviens
apstaklis, kas ietekmétu Regulas Nr. 261/2004 5.—7. panta spéka esamibu.

Par otro un piekto jautdajumu lieta C-629/10

Ta ka $ie jautdjumi ir uzdoti gadijuma, ja uz pirmo jautajumu lieta C-629/10 butu atbildéts noliedzosi,
uz tiem nav jaatbild.

Par ceturto jautajumu lieta C-629/10 saistiba ar si sprieduma iedarbibu laika

Uzdodot ceturto jautdjumu lieta C-629/10, iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, kada ir §1 sprieduma iedarbiba
laika, ciktal tas attiecas uz pasazieru, kuru lidojums kavéjas tris stundas vai ilgak, salidzinot ar sakotnéji
paredzéto ierasanas laiku, tiesibam uz kompensaciju.

TUI Travel u.c. apgalvo, ka, ja Tiesa uz pirmo jautajumu atbild apstiprino$i un uz treso jautajumu —
noliedzosi, tai ir jaierobezo §1 sprieduma iedarbiba laika, lai uz Regulas Nr. 261/2004 5.-7. pantu
nevarétu atsaukties, lai pamatotu pasazieru pieprasijumus izmaksat kompensaciju par lidojumiem, kuri
ir kavéti pirms §i sprieduma datuma, iznemot attieciba uz pasazieriem, kuri $i sprieduma
pasludinasanas diena jau ir célusi prasibu tiesa, lai sanemtu $o kompensaciju. Neraugoties uz ieprieks
minéto spriedumu apvienotajas lietas Sturgeon u.c., aviosabiedribas un citas iesaistitas puses varétu
$aja bridi sapratigi secinat, ka Regulas Nr. 261/2004 7. pants nav piemérojams pasazieriem, kuru
lidojums kavéjas, jo $ads spriedums butu pretruna $is regulas skaidrajam formuléjumam, ka ari
iepriek$ minétajam spriedumam lieta JATA un ELFAA.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru Savienibas tiesibu normas interpreticija, ko
sniedz Tiesa LESD 267. panta noteiktas kompetences ietvaros, izskaidro un precizé sis tiesibu normas
jégu un apjomu, kada ta ir jasaprot un japieméro vai kada to batu bijis jasaprot un japieméro no tas
spéeka stasanas briza. No ta izriet, ka $o tiesibu normu, $adi interpretétu, var piemérot un tiesam ta ir
japieméro tiesiskajam attiecibam, kas radusas un nodibinatas pirms liguma sniegt interpretaciju, ja
citos aspektos ir izpilditi nosacijumi, kas lauj kompetentajas tiesas ierosinat tiesvedibu attieciba uz $is
normas piemérosanu (tostarp skat. 2002. gada 3. oktobra spriedumu lieta C-347/00 Barreira Pérez,
Recueil, 1-8191. lpp., 44. punkts, ka arl 2005. gada 17. februara spriedumu apvienotajas lietas
C-453/02 un C-462/02 Linneweber un Akritidis, Krajums, I-1131. lpp., 41. punkts).
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Tiesa tikai iznémuma karta, piemérojot Savienibas tiesibu sistémai raksturigo visparéjo tiesiskas
noteiktibas principu, var ierobezot iespéju visam ieinteresétajam personam atsaukties uz tiesibu
normu, kuru ta ir interpretéjusi, lai apstridétu laba ticiba nodibinatas tiesiskas attiecibas (tostarp skat.
2000. gada 23. maija spriedumu lieta C-104/98 Buchner u.c., Recueil, 1-3625. lpp., 39. punkts, ka arl
iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Linneweber un Akritidis, 42. punkts).

Saja saistiba Tiesai tomér ir janosaka ipass bridis, kad stasies spéka interpretacija, kuru ta sniedz
Savienibas tiesibu normai.

Saja saistiba Tiesa jau ir nospriedusi, ka $adas interpretacijas iedarbibas laika ierobezojums ir
pielaujams tikai sprieduma, kura ir lemts par pieprasito interpretaciju. Sis princips nodrosina $o
tiesibu vienlidzigu attieksmi pret dalibvalstim un citam personam un tapat isteno no tiesiskas
noteiktibas principa izrietosas prasibas (2007. gada 6. marta spriedums lieta C-292/04 Meilicke u.c.,
Krajums, I-1835. Ipp., 37. punkts).

Interpretacija, kuru High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) ludza lieta C-629/10, attiecas uz tiesibam uz kompensaciju saskana ar Regulu Nr. 261/2004, kas
ir jaizmaksa lidmasinu pasazieriem, ja vinu lidojuma kavésanas dé] vini cie§ laika zudumu, kas ir
lidzvertigs vai parsniedz tris stundas, proti, ja vini sasniedz savu galamérki tris stundas vai ilgak péc
gaisa parvadatdja sikotnéji paredzéta ierasanas laika. Saja saistiba no iepriek§ minéta sprieduma
apvienotajas lietas Sturgeon u.c. 61. punkta jau izriet, ka lidmasinu pasazieriem ir $adas tiesibas.

Jakonstaté, ka $aja pédéja minétaja sprieduma Tiesa nav ierobezojusi iepriekséja punkta minétas
Regulas Nr. 261/2004 interpretacijas par tiesibam uz kompensaciju iedarbibu laika.

Tadéjadi $i sprieduma iedarbiba laika nav jaierobezo.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regulas (EK) Nr. 261/2004, ar ko
paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas
atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK)
Nr. 295/91, 5.-7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka kavétu lidojumu pasazieriem ir tiesibas
uz kompensaciju saskana ar so regulu, ja vini sadu lidojumu dél cies laika zudumu, kas ir
lidzvértigs vai parsniedz tris stundas, proti, ja vini sasniedz savu galameérki tris stundas vai
velak péc gaisa parvadataja sakotnéji paredzéta ierasanas laika. Tomeér sada kavéesanas
pasazieriem nerada tiesibas sanemt kompensaciju, ja gaisa parvadatajs var pieradit, ka
ilgstosu kavéjumu ir izraisijusi arkarteji apstakli, no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja
tiktu veikti visi iespéjamie pasakumi, proti, apstakli, par kuriem gaisa parvadatajam nav
faktiskas kontroles;

2) izvertéjot prejudicialos jautajumus, nav konstatéts neviens apstaklis, kas ietekmétu Regulas
(EK) Nr. 261/2004 5.—7. panta spéka esamibu.

[Paraksti]
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