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TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2012. gada 22. marta*

Direktiva 2001/42/EK — Dazu planu un programmu ietekmes uz vidi novertéjums — Planu un
programmu, “kas prasiti saskana ar normativiem vai administrativiem aktiem”, jédziens — Sis direktivas
piemérojamiba zemes izmantosanas plana pilnigas vai daléjas atcel$anas procesam

Lieta C-567/10
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour constitutionnelle
(Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada 25. novembri un kas Tiesa registréts
2010. gada 3. decembri, tiesvediba
Inter-Environnement Bruxelles ASBL ,
Pétitions-Patrimoine ASBL ,
Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL
pret
Région de Bruxelles-Capitale .
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], tiesnesi A. Prehala [A. Prechal], L. Bejs
Larsens [L. Bay Larsen], K. Toadere [C. Toader] (referente) un E. Jarasuns [E. Jarasiinas],

generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],

sekretare R. Sere$a [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 27. oktobra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Inter-Environnement Bruxelles ASBL, Pétitions-Patrimoine ASBL un Atelier de Recherche et d’Action
Urbaines ASBL varda — J. Sambon, advokats,

— Belgijas valdibas varda — T. Materne, parstavis, kam palidz J. Sautois, advokats,
— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un D. Hadrousek, parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — H. Walker, parstave,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Eiropas Komisijas varda — P. Oliver un A. Marghelis, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2011. gada 17. novembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 27. janija Direktivas 2001/42/EK par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi
noveértéjumu (OV L 197, 30. Ipp.) 2. panta a) punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Inter-Environnement Bruxelles ASBL,
Pétitions-Patrimoine ASBL un Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL, saskana ar Belgijas
tiesibam dibinatam bezpelnas organizacijam, un Région de Bruxelles-Capitale [Galvaspilsétas Briseles
regionu] par prasibu atcelt atseviskas 2009. gada 14. maija rikojuma, ar ko groza 2004. gada 13. maija
rikojumu par Briseles Teritorijas labiekartosanas kodeksa [code bruxellois de l'aménagement du

territoire] apstiprinasanu (2009. gada 27. maija Moniteur belge, 38913. lpp., turpmak teksta —
“2009. gada rikojums”), normas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2001/42

Direktivas 2001/42 meérki ir secinami tostarp no $is direktivas 1. panta, kura ir noteikts:

“Sis direktivas mérkis ir nodro$inat augstu vides aizsardzibas limeni un veicinat noturigu attistibuy,
sekméjot ekologisko apsvérumu integrésanu planu un programmu sagatavo$anas un pienemsanas
procesa, nodrosinot, lai saskana ar $o direktivu veiktu vides novértéjumu tadiem planiem un
programmam, kam var bat batiska ietekme uz vidi.”

Plani un programmas Direktivas 2001/42 2. panta a) punkta ir definéti sadi:

“Saja direktiva:

a) “plani un programmas” ir plani un programmas, tostarp ar Eiropas Kopienas lidzfinanséjumu, ka
arl visi planu un programmu grozijumi:

— kurus sagatavo un/vai pienem valsts, regionala vai vietéja limeni, vai ari tadi, ko pienemsanai
likumdosanas kartiba parlamenta vai valdiba sagatavo iestade, un

— kas prasiti saskana ar normativiem vai administrativiem aktiem.”
Direktivas 2001/42 3. panta, kura definéta $is direktivas piemérosanas joma, ir paredzéts:

“l. Vides novértéjumu saskana ar 4. lidz 9. pantu veic 2. lidz 4. punktd minétajiem planiem un
programmam, kam var bat butiska ietekme uz vidi.
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2. [Neskarot] 3. punktu, vides novértéjumu veic visiem planiem un programmam:

a) kas sagatavoti lauksaimnieciba, mezZsaimnieciba, zvejnieciba, energétika, rapnieciba, transporta,
atkritumu apsaimniekosana, adens resursu apsaimniekosana, telekomunikaciju un tarisma nozare,
pilsétas un lauku planosana vai zemes lietosana un kuros noteikti pamatprincipi turpmakas
attistibas saskanosanai projektiem, kas uzskaititi I un II pielikuma Direktivai 85/337/EEK; vai

b) kuru iespéjamas ietekmes dél uz vidi noteikta prasiba veikt novértéjumu saskana ar
Direktivas 92/43/EEK 6. vai 7. pantu.

3. S panta 2. punktd minétajiem planiem un programmam, kuras noteikta nelielu teritoriju
izmantos$ana vietéja limeni, vai arT 2. punkta minéto planu un programmu nelieliem grozijumiem vides
noveértéjums vajadzigs tikai tad, ja dalibvalstis konstaté, ka tie var butiski ietekmét vidi.

4. Dalibvalstis nosaka, vai citi, 2. punkta neminéti plani un programmas, kuros noteikti pamatprincipi
to projektu turpmakas attistibas saskanosanai, var butiski ietekmét vidi.

5. Dalibvalstis nosaka, vai 3. un 4. punktd minétajiem planiem un programmam var bat batiska ietekme
uz vidi, izveértéjot katru atseviski vai péc planu vai programmu veida, vai arl izmantojot abas minétas
metodes. Sim nolikam, lai nodrosinatu, ka uz planiem un programmam, kam var bit bitiska ietekme uz
vidi, attiecina $is direktivas prasibas, dalibvalstim janem véra attiecigie II pielikuma noteiktie kritériji.

[.‘]”

Saskana ar Direktivas 2001/42 5. panta 1. punktu:

“Ja vides novértéjums jaizdara saskana ar 3. panta 1. punktu, sagatavo vides parskatu, kura identificé,
apraksta un izveérté attieciga plana vai programmas Isteno$anas iespéjamo butisko ietekmi uz vidi, ka
arl iespéjamas alternativas, nemot véra plana vai programmas mérkus un geografisko darbibas jomu.

Sim nolakam nepieciesama informacija minéta I pielikuma.”

Sis direktivas I pielikums, kura ir paredzéta “5. panta 1. punkta minéta informacija” vides parskata
sagatavos$anai, ir formuléts sadi:

“Informacija, kas jasniedz saskana ar 5. panta 1. punktu, ievérojot 5. panta 2. un 3. punkta noteikumus,
ir $ada:

(]

b) pasreizéja vides stavokla attiecigie aspekti un ta iespéjama attistiba, planu vai programmu
neistenojot;

[..].”

Valsts tiesibas

Briseles Teritorijas labiekartosanas kodeksa, kura grozijumi izdariti ar 2009. gada rikojumu (turpmak
teksta — “CoBAT”), 13. panta, kura ir minétas dazadas planu kategorijas attieciba uz Région de
Bruxelles-Capitale, ir noteikts:

“Regiona attistibu [..] izstrada un ta teritorijas labiekartosanu paredz $ados planos:

1. regionalas attistibas plans;
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2. regionalais zemes izmanto$anas plans;

3. pasvaldibu attistibas plani;

4. ipass zemes izmanto$anas plans [turpmak teksta — “IZIP”].”

CoBAT 40. panta par IZIP pienemsanu ir paredzéts:

“Katra regiona pasvaldiba péc savas iniciativas vai termind, ko tai nosaka valdiba, pienem [IZIP].”
Attieciba uz $o planu atcelS$anu CoBAT 58. panta ir paredzéts:

“Pagvaldibas padome péc savas iniciativas vai, pamatojoties uz atbilstosi 51. panta noteikumiem
iesniegtu pieprasijumu, var pienemt lémumu atcelt [IZIP] attieciba uz visu ta platibu vai dalu no tas.

Valdiba 54. panta minétos apstiklos un ar motivétu lémumu var lemt par [IZIP] pilnigu vai daléju
atcelSanu.

Sada situacija ta aicina pasvaldibas padomi veikt $o atcel$anu saskana ar $o sadalu un nosaka terminus,
kuros pasvaldibas padome tai iesniedz apstiprinasanai lémumu par [IZIP] atcel$anu, ta nodo$anu
sabiedriskai apspriesanai un par pilnigas dokumentacijas nodo$anu, lai apstiprinatu atcel$anas léemumu
atbilstosi 61. pantam.

Ja pasvaldibas padome noraida valdibas aicindjumu vai neievéro tai noteiktos terminus, valdiba
padomes vieta var atcelt [IZIP] atbilstosi Saja sadala noteiktajam procesam.”

Turklat CoBAT 59. panta ir noteikts:

“Pagvaldibas padome pienem lémuma projektu par [IZIP] atcelS$anu kopa ar robezu planu, kas
paredzéts daléjas atcel$anas gadijuma, ka ari ar atzinumu, kas pamato, kapéc [IZIP] ir jaatcel, nevis tikai
jagroza, un to iesniedz sabiedriskai apspriesanai. 58. panta pédéja dala paredzétaja gadijuma ieprieks
minéto atzinumu sagatavo valdiba.

Atcel$anu izsludina gan ar izzinoSanu, gan ar pazinojumu Moniteur belge un vismaz trijos francu
valodas laikrakstos un trijos holandiesu valodas laikrakstos, kuri tiek izplatiti regiona atbilstosi valdibas
noteiktajai kartibai.

Sabiedriska apspriesana ilgst 30 dienas. Saja termina birgermeistara un birgermeistara paligu kolégijai
tiek nosatitas pretenzijas un piezimes, kuras pievieno apsprieSsanas nosléguma protokolam. To
sagatavo birgermeistara un birgermeistara paligu kolégija 15 dienu laika péc sabiedriskas apspriesanas
termina beigam.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ka izriet no liguma sniegt prejudicialu nolémumu, prasitajas pamatlietad savas prasibas par 2009. gada
rikojuma atcel$anu ir izvirzijusas Cour constitutionnelle [Konstitucionalaja tiesa] tikai vienu pamatu par
CoBAT 58. un 59. panta neatbilstibu Direktivai 2001/42, jo tajos nav paredzéta vides parskata
sastadi$ana [IZIP] pilnigas vai daléjas atcel$anas gadijuma.
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Attieciba uz atcelSanas procesu prasitajas pamatlieta valsts tiesa apgalvoja, ka pat tad, ja
Direktivas 2001/42 2. panta a) punkts konkréti attiecoties tikai uz zemes izmanto$anas planu
pienemsanu un grozijumiem, §1 direktiva, lai saglabatu tas lietderigo iedarbibu, esot interpretéjama
tadéjadi, ka ta tapat attiecas uz $o planu atcelsanu. Saja gadijuma [IZIP] atcel$ana mainitu bivatlauju
izsnieg$anas apstaklus un varétu mainit atlauju izsniegSanas reguléjumu turpmakajiem projektiem.

Turklat prasitajas pamatlieta noradija, ka “plani un programmas” minétas direktivas 2. panta a) punkta
izpratné visparigi esot tie, kas paredzéti valsts tiesibu vai normativajos aktos, nevis tikai tie, kas saskana
ar Siem aktiem ir obligati japienem. Tas uzskata, ka atcel$anas akta, kura pienemsana, lai arl ta bija
fakultativa, esot notikusi, izslégsana no Direktivas 2001/42 piemérosanas jomas neatbilstu $is direktivas
mérkiem un lietderigajai iedarbibai.

Savukart Région de Bruxelles-Capitale uzskata, ka pats zemes izmanto$anas plans péc ta atcel$anas
vairs nedefinéjot normativo kontekstu, kura var tikt atlauta projektu istenosana konkrétaja teritorija.
Atcel$anas dél IZIP it ipasi vairs nevarot kvalificét ka planu, kas izstradats pilsétas un lauku plano$anas
joma Direktivas 2001/42 izpratné. Turklat atbilstosi 2. panta a) punktam $i direktiva neesot
piemérojama atcelSanas aktiem, kuri principa ir fakultativi.

Iesniedzéjtiesa konstaté, ka IZIP izstrades procesa noteikumi, kas paredz sabiedrisku apspriesanu,
dazadu parvalzu un iestazu aptaujasanu, ka arl vides parskata sagatavos$anu, neattiecoties uz $o pasu
planu atcelsanu.

Konstatéjot, ka Direktivas 2001/42 2. panta a) punkts neattiecas uz planu atcel$anu, minéta tiesa
norada, ka no $§is direktivas 3. panta 2. punkta a) apak$punkta tomeér izrietot, ka vides novértéjums ir
javeic ne tikai valsts aktiem, kuros noteikti teritorijas labiekartosanas noteikumi, bet ari tiem, kuros
noteikti projektu turpmakas attistibas saskanosanas pamatprincipi. Région de Bruxelles-Capitale
valdibas akts, kas ietilpst labiekartosanas planu kopuma, tapat esot japaklauj $im procesam, ja ta
vienigais priekSmets ir planu atcel$ana.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka no Direktivas 2001/42 izstrades dokumentiem izriet, ka 2. panta
a) punkta otrais ievilkums paredzot minétas direktivas pieméro$anu vienigi planiem un programmam,
kas ir prasiti saskana ar normativiem vai administrativiem aktiem. Saja gadijuma $kietot, ka CoBAT
40. panta tiek prasita IZIP pienemsana katra Région de Bruxelles-Capitale pasvaldiba. Tomeér $aja zina
starp lietas dalibniekiem pamatlieta pastavot viedoklu atskiribas. Turklat iesniedzéjtiesa uzsver, ka
atseviskos gadijumos pasvaldibas iestade varot atteikt IZIP izstradasanu.

Nemot vera izklastitas Direktivas 2001/42 interpretacijas atskiribas, Cour constitutionnelle noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2001/42 [.] 2. panta a) punkta sniegtd “planu un programmu” definicija ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta izslédz no $is direktivas piemérosanas jomas tada plana ka [IZIP], kads
noteikts [CoBAT] 58.—63. pant3, pilnigas vai daléjas atcel$anas procesu?

2) Vai $is pasas direktivas 2. panta a) punkta minétais vards “prasiti” ir jainterpreté ka tads, kas no

planu un programmu definicijas izslédz tadus planus, kuri gan ir paredzéti normativos aktos, bet
kuru pienemsana nav obligata, ka, pieméram, [CoBAT] 40. panta paredzétie [IZIP]?”
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Par prejudicialiem jautajumiem

levada apsvérumi

Vispirms ir janorada, ka Direktivas 2001/42 galvenais mérkis, ka tas izriet no tas 1. panta, ir paklaut
planus un programmas, kam var but butiska ietekme uz vidi, to sagatavos$anas gaita un pirms to
pienemsanas ietekmes uz vidi novértégjumam (2010. gada 17. janija spriedums apvienotajas lietas
C-105/09 un C-110/09 Terre wallonne un Inter-Environnement Wallonie, Krajums, 1-5611. lpp.,
32. punkts).

Attieciba uz gadijumiem, kad Direktiva 2001/42 $ads vides novértéjums tiek prasits, taja ir noteiktas
minimalas prasibas saistiba ar vides parskata sagatavos$anu, apspriesanas procesa istenosanu, ietekmes
uz vidi novértéjuma nemsanu véra, ka arl informacijas sniegSanu par novértéjuma rezultata pienemto
lémumu (iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietas Terre wallonne un Inter-Environnement
Wallonie, 33. punkts).

Direktivas 2001/42 2. panta, kura ir izklastitas definicijas, uz kuram s$aja direktiva ir paredzétas
atsauces, ir noteikts, ka ta attiecas uz planiem un programmam, kuri prasiti saskana ar normativiem
vai administrativiem aktiem un kurus sagatavo un/vai pienem valsts, regionala vai vietéja limeni
pienemsanai likumdosanas kartiba parlamenta vai valdiba, ka ari uz to grozijumiem.

Iesniedzéjtiesa ludz Tiesu interpretét minétas direktivas 2. panta a) punktu attieciba gan uz atcel$anas
akta jédzienu (pirmais jautajums), gan uz planu un programmu, “kas prasiti saskana ar normativiem
vai administrativiem aktiem”, jédzienu (otrais jautajums).

Par otro jautdajumu

Uzdodot savu otro jautajumu, kas ir jaizskata vispirms, jo tas attiecas uz pasu planu un programmu
jédzienu, iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, vai nosacijums, kas minéts Direktivas 2001/42 2. panta a) punkta,
atbilstosi kuram plani un programmas, kas ir paredzéti $aja noteikuma, ir tie, kas “prasiti saskana ar
normativiem vai administrativiem aktiem”, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams tadiem
planiem un programmam ka zemes izmantosanas plani pamatlieta, kuri paredzéti valsts tiesibu aktos,
bet kuru pienemsana, ko veic kompetenta iestade, nav obligata.

Prasitajas pamatlieta uzskata, ka $1 noteikuma vienkar$a gramatiska interpretacija, kas izslédz no
Direktivas 2001/42 piemérosanas jomas planus un programmas, kuri ir tikai paredzéti normativos vai
administrativos aktos, ietver divkar$u risku nepiemérot zemes izmantoSanas planiem, kas attiecigaja
teritorija parasti izraisa nopietnas sekas, novértésanas procediru un nenodrosinat minétas direktivas
vienveidigu piemérosanu dazadas dalibvalstu tiesibu sistémas, nemot véra atskiribas, kas pastav $is
jomas valsts tiesibu aktu formuléjuma.

Savukart Belgijas, Cehijas un Lielbritanijas valdibas uzskata, ka ne tikai no Direktivas 2001/42 2. panta
a) punkta teksta, bet ari no $is direktivas izstrades dokumentiem izriet, ka Savienibas likumdevéjs nav
véléjies paklaut ietekmes uz vidi novértéjuma procedirai, kuru paredz $i direktiva, administrativus un
normativus aktus, kas netiek prasiti tiesibu normas.

Eiropas Komisija uzskata, ka, ja iestades kompetencé ietilpst juridisks pienakums izstradat vai pienemt

planu vai programmu, “prasibas” kritérijs 2. panta a) punkta izpratné ir izpildits. Ta tas a priori batu to
planu gadijuma, kuri ir japienem Région de Bruxelles-Capitale.
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Jauzskata, ka interpretacija, kuras dél no Direktivas 2001/42 piemérosanas jomas tiek izslégti visi tadi
plani un programmas, it Ipasi zemes izmanto$anas plani, kuru pienems$anu dazadu valstu tiesibas
reglamenté tiesibu normas, tikai ta iemesla dél, ka tadai pienemsanai visos gadijumos nepiemit obligats
raksturs, nav atbalstama.

Minéto valdibu ierosinatas Direktivas 2001/42 2. panta a) punkta interpretacijas dél nozimigi
sasaurinatos planu un programmu, kas paredz dalibvalstu teritorijas labiekarto$anu, ar $o direktivu
ieviestas ietekmes uz vidi parbaudes apjoms.

Lidz ar to tada Direktivas 2001/42 2. panta a) punkta interpretacija, ievérojami sasaurinot $is direktivas
piemérosanas jomu, daléji apdraudétu minétas direktivas lietderigo iedarbibu, nemot véra tas mérki
nodros$inat augstu vides aizsardzibas limeni ($aja zipa skat. 2011. gada 22. septembra spriedumu lieta
C-295/10 Valciukiené u.c., Krajums, 1-8819. Ipp., 42. punkts). Sada interpretacija biitu pretruna minétas
direktivas meérkim ieviest parbaudes proceduru attieciba uz aktiem, kuriem var but butiska ietekme uz
vidi, kuros noteikti zemes izmanto$anas kritériji un kartiba un kuri parasti attiecas uz vairakiem
projektiem, kuru istenosana ir atkariga no $ajos aktos paredzéto normu un procediru ievérosanas.

Tatad plani un programmas, kuru pienemsana ir reglamentéta valsts tiesibu vai normativos aktos, kuri
nosaka kompetentas iestades, kam Sie plani un programmas ir japienem, ka ari to izstrades process ir
jauzskata par “prasitiem” Direktivas 2001/42 izpratné un tas piemérosana lidz ar to japaklauj ietekmes
uz vidi novértéjumam ar taja paredzétiem nosacijumiem.

No ieprieks mineéta izriet, ka uz otro jautajumu ir jaatbild, ka planu un programmu, kas “prasiti saskana
ar normativiem vai administrativiem aktiem”, jédziens, kurs ir paredzéts Direktivas 2001/42 2. panta
a) punkta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas tapat attiecas uz tadiem ipasiem zemes izmanto$anas
planiem, kuri paredzéti valsts tiesiskaja reguléjuma pamatlieta.

Par pirmo jautajumu

Uzdodot savu pirmo jautajumu, Cour constitutionnelle jauta, vai plana vai programmas Direktivas 2001/42
izpratné pilniga vai daléja atcel$ana ir japaklauj vides novértéjumam $is direktivas 3. panta izpratné.

Prasitajas pamatlietd, ka arl Komisija norada, ka zemes izmanto$anas plana atcel$ana rada materialas un
juridiskas sekas, tapéc atcel$ana ir jauzskata par $i plana grozijumiem, kas ietilpst Direktivas 2001/42
piemérosanas joma.

Toties Belgijas un Cehijas valdibas uzskata, ka minéta direktiva nav piemérojama plana atcel$anai, jo,
pirmkart, ta attiecas tikai uz grozijumus izdaro$iem aktiem un, otrkart, atcelSana nav saistita ar
normativa konteksta noteiksanu, kurs attiecas uz zemes apsaimniekosanas projektiem, ko ir paredzéts
istenot. Lielbritanijas valdiba atbalsta Sos apsvérumus tikai attieciba uz pilnigas atcel$anas aktiem.

Ka to jau ir izdarijusi iesniedzéjtiesa, $aja zina vispirms ir jakonstaté, ka Direktiva 2001/42 tiesi attiecas
nevis uz atcel$anas aktiem, bet tikai uz planu un programmas grozosiem aktiem.

Tomér, nemot véra Direktivas 2001/42 mérki nodrosinat augstu vides aizsardzibas limeni, noteikumi,
kuros ir noteikta $is direktivas piemérosanas joma, tostarp tie, kuros ir izklastitas direktiva paredzéto
aktu definicijas, ir jainterpreté plasi.

Saja zina nav izslégts, ka plana vai programmas pilnigai vai daléjai atcel$anai var but butiska ietekme uz
vidi, jo ta var ietvert atbilsto$ajam teritorijam paredzéta planojuma grozijumu.

Atcel$anas akts var radit butisku ietekmi uz vidi, jo, ki norada, pirmkart, Komisija un, otrkart,
generaladvokate savu secinagjumu 40. un 41. punkta, tads akts noteikti ietver attiecigd normativa
konteksta grozisanu un lidz ar to maina ietekmi uz vidi, kas attiecigaja gadijjuma tika novértéta
atbilstosi Direktiva 2001/42 paredzétajai procedurai.
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2012. GADA 22. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-567/10
INTER-ENVIRONNEMENT BRUXELLES U.C.

Saja zina ir jaatgadina, ka, ja uzsak vides parskata sastadisanu $is direktivas 5. panta 1. punkta izpratné,
dalibvalstim ir janem véra tostarp informacija par “pasreizéja vides stavokla attiecigie[m] aspekti[em]
un ta iespéjam[o] attistib[u], planu vai programmu neistenojot”’, minétas direktivas I pielikuma
b) punkta izpratné. Tadéjadi, ciktal plana vai programmas atcelSana var mainit atcelama akta
pienemsanas bridi izvértéto vides situaciju, ta ir janem véra, lai parbauditu tas iespéjamo vélako
ietekmi uz vidi.

No ta izriet, ka, nemot véra $ada plana vai $adas programmas atcel$anas aktu raksturojumus un
ietekmi, ja tiktu uzskatits, ka sie akti ir izslégti no direktivas pieméros$anas jomas, tas butu pretruna
Savienibas likumdevéja izvirzitajiem meérkiem un daléji apdraudétu Direktivas 2001/42 lietderigo

iedarbibu.

Savukart ir jauzsver, ka principa ta tas nevarétu bat gadijuma, ja atceltais akts ieklautos teritorijas
labiekartosanas aktu hierarhija, ta ka S$ie akti paredz pietiekami precizus zemes izmantosanas
noteikumus, tie pasi par sevi ir to ietekmes uz vidi novértéjuma priekSmets un var tikt pamatoti
uzskatits, ka intereses, kuru aizsardziba ir Direktivas 2001/42 mérkis, $aja aspekta ir tikusas pietiekami
nemtas vera.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2001/42 2. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada zemes izmanto$anas plana
pilnigas vai daléjas atcel$anas process, kads ir noteikts CoBAT 58.—63. panta, principa ietilpst $is
direktivas piemérosanas joma, lidz ar to tas ir paklauts minétaja direktiva paredzétajiem noteikumiem
par ietekmes uz vidi novértéjumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) planu un programmu, kas “prasiti saskana ar normativiem vai administrativiem aktiem”,
jédziens, kur§ ir paredzéts Parlamenta wun Padomes 2001. gada 27. junija
Direktivas 2001/42/EK par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi novértéjumu
2. panta a) punkta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas tapat attiecas uz tadiem ipasiem zemes
izmanto$anas planiem, kuri paredzéti valsts tiesiskaja reguléjuma pamatlieta;

2) Direktivas 2001/42 2. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada zemes izmantosanas
plana pilnigas vai daléjas atcelsanas process, kads ir noteikts Briseles Teritorijas
labiekartosanas kodeksa, kas grozits ar 2009. gada 14. maija rikojumu, 58.-63. panta,
principa ietilpst Sis direktivas piemérosanas joma, lidz ar to tas ir paklauts minétaja
direktiva paredzétajiem noteikumiem par ietekmes uz vidi novértéjumu.

[Paraksti]
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