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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2012. gada 27. novembri*

Apelacija — Valodu lietojums — Pazinojums par atklatiem konkursiem administratoru un asistentu
pienemsanai darba — Pilna teksta publikacija trijas oficialajas valodas — Parbaudijumu valoda —
Otras valodas izvéle no trim oficialajam valodam
Lieta C-566/10 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas Statitu 56. pantam, ko 2010. gada
2. decembri iesniedza

Italijas Republika, ko parstav G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato,
parstavis, kas noradija adresi Luksemburga,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
paréjiem lietas dalibniekiem esot $adiem:

Eiropas Komisija, ko parstav /. Currall un J. Baquero Cruz, parstavji, kuriem palidz A. Dal Ferro,
avvocato, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instancg,
Lietuvas Republika,

Griekijas Republika, ko parstav A. Samoni-Rantou, S. Vodina un G. Papagianni, parstaves, kas
noradija adresi Luksemburga,

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancé.
TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], priek$sedétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts],
palatu priekssedetaji A. Ticano [A. Tizzano], M. llesics [M. Ilesic], A. Ross [A. Rosas] (referents),
Dz. Arestis [G. Arestis] un ]. Malenovskis [. Malenovsky], tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet],
U. Lehmuss [U. Lohmus], K. Toadere [C. Toader], Z. Z. Kazels [].-]. Kasel], M. Safjans [M. Safjan] un
D. Svabi [D. Svdby],
generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],

sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 6. junija tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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noklausijusies generaladvokates secinajumus 2012. gada 21. janija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Sava apelacijas sudziba Italijas Republika ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2010. gada
13. septembra spriedumu apvienotajas lietas T-166/07 un T-285/07 Italija/Komisija (turpmak
teksta — “parsidzétais spriedums”), ar kuru ta noraidija Italijas Republikas celto prasibu atcelt
pazinojumus par atklatiem konkursiem EPSO/AD/94/07 administratoru (AD 5) rezerves saraksta
izveidosanai informacijas, sazinas un plassazinas joma (OV 2007, C 45 A, 3. lpp.), EPSO/AST/37/07
asistentu (AST 3) rezerves saraksta izveido$anai informacijas un sazinas joma (OV 2007, C 45A,
15. Ipp.) un EPSO/AD/95/07 administratoru (A 5) rezerves saraksta izveido$anai informacijas zinatnu

nozaré (bibliotéka/dokumentacija) (OV 2007, C 103 A, 7. lpp.; turpmak teksta kopa — “stridigie
pazinojumi par konkursiem”).

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 1958. gada 15. aprila Regulas [EEK] Nr. 1, ar ko nosaka Eiropas Ekonomikas kopiena
lietojamas valodas (OV 17, 385. lpp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 2006. gada
20. novembra Regulu (EK) Nr. 1791/2006 (OV L 363, 1. lpp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 17),
1.—6. panta ir noteikts:

“1. pants

Savienibas iestazu oficialas valodas un darba valodas ir anglu, bulgaru, ¢ehu, danu, francu, grieku,
holandies$u, igaunu, italu, iru, latviesu, lietuviesu, maltiesu, polu, portugalu, rumanu, slovaku, slovénu,
somu, spanu, ungaru, vacu un zviedru valoda.

2. pants

Dokumentus, ko dalibvalsts vai dalibvalsts jurisdikcija eso$a persona sita Kopienas iestadém, var
sagatavot jebkura no sititaja izraudzitajam oficialajam valodam. Atbildi sagatavo taja pasa valoda.

3. pants

Dokumentus, ko Kopienas iestade sata dalibvalstij vai dalibvalsts jurisdikcija esosai personai, sagatavo
attiecigas dalibvalsts valoda.

4. pants

Regulas un citus visparéji piemérojamus dokumentus izstrada oficialajas valodas.
5. pants

“Eiropas Savienibas Oficialo Véstnesi” publicé oficialajas valodas.

6. pants

Kopienas iestades savos reglamentos var noteikt, kuras valodas ir lietojamas ipasos gadijumos.”
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Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumu, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 2004. gada
22. marta Regulu (EK, Euratom) Nr. 723/2004 (OV L 124, 1. lpp.; turpmak teksta — “Civildienesta
noteikumi”), 1.d panta, 7. panta 1. punkta pirmaja dala, 24.a, 27., 28. panta, 29. panta 1. punkta un
45. panta ir noteikts:

“1.d pants

“1. Piemérojot Sos Civildienesta noteikumus, diskriminacija jebkada iemesla dél, pieméram, dzimuma,
rases, adas krasas, etniskas vai socidlas izcelsmes, genétisko ipasibu, valodas, religijas vai ticibas,

politisko vai citu uzskatu, piederibas nacionalajai minoritatei, veiksmes, dzimsanas, invaliditates,
vecuma vai seksualas orientacijas dé] ir aizliegta.

(]
6. Ievérojot nediskriminacijas principu un proporcionalitates principu, jebkadam to piemérosanas
ierobezojumam jasniedz objektivs un sapratigs pamatojums un ta mérkim jabut likumigam darbinieku

politikas visparéjas interesés. Sie mérki jo ipasi var attaisnot obligata atvalinasanas vecuma un izdienas
pensijas sanemsanas minimala vecuma izvirzisanu.

[]
7. pants

1. Iecélgjinstithcija, vienpusigi pienemot lémumu dienesta interesés, nenemot véra valsts piederibu,
katru ierédni noriko, iecelot vai parcelot amata sava funkciju grupa, kas atbilst ierédna pakapei.

[]
24.a pants

Kopiena sekmé ierédnu turpmakas macibas un sagatavosanu, kas vajadziga, lai nodrosinatu pienacigu
darba izpildi, un kas atbilst tas interesem.

Tadas macibas un sagatavo$anu nem véra saistiba ar ierédnu paaugstinasanu amata.

[]

27. pants

“lecelsana amata ir virzita uz to, lai iestade sanemtu pakalpojumus, ko sniedz visspéjigakie,
visefektivakie un visgodigakie ierédni, kas iecelti amata, nemot véra péc iespéjas plasaku geografisko
teritoriju, un izraudziti no Kopienu dalibvalstu pilsoniem.

Neviens amats netiek rezervéts kadas konkrétas dalibvalsts pilsoniem.

[.]

28. pants

lerédni var iecelt amata tikai ar nosacijumu, ka:

(]
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f)  vins sniedz pieradijumu tam, ka vinam ir labas kadas Kopienu valodas zinasanas un apmierinosas
kadas citas Kopienu valodas zinasanas apjoma, kada tas vajadzigs vina pienakumu veiksanai.

[.]

29. pants

1. Pirms iecel$anas vakantaja amata iestadé iecéléjinstiticija vispirms nem véra:
[.]

un péc tam ievéro konkursu kartibu, pamatojoties uz kvalifikaciju vai parbaudijumiem, vai gan uz
kvalifikaciju, gan parbaudijumiem. Konkursa kartiba noteikta III pielikuma.

Lidzigu kartibu var ievérot, lai veidotu rezervi turpmakai iecel$anai amata.

[]
45. pants

1. Lémumu par paaugstindjumu amata pienem iecéljinstitiicija atbilstosi 6. panta 2. punktam. To
isteno, norikojot ierédni nakamaja augstaka pakapé vinam atbilstoaja funkciju grupa. Paaugstinasanu
amata veic, izvéloties tikai no to ierédnu vidus, kuri ir nostradajusi ne mazak ka divus gadus sava
pakapé, nemot véra uz paaugstindjumu pretendéjoso ierédnu salidzinosas ipasibas. Aplikojot
salidzinosas ipasibas, iecéléjinstitticija jo ipasi nem véra zinojumus par ierédniem, citu valodu lietosanu
savu pienakumu izpildé, nevis tas valodas lietosanu, par kuru ierédnis ir sniedzis pieradijumus, ka
vinam ir labas zinasanas saskana ar 28. panta f) dalu un, ja nepieciesams, veicamo uzdevumu limeni.

2. Pirms ierédnu pirma paaugstindjuma amata péc iecelSanas amata ierédniem nepiecieSams pieradit
spéjas stradat kada no Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 314. panta minétajam treSam valodam.
Iestades, savstarpéji vienojoties, pienem kopigus noteikumus $a punkta Isteno$anai. Sie noteikumi
nosaka, ka ierédniem jabut pieejai tresas valodas apmacibai un paredz siki izstradatus noteikumus
ierédna spéju stradat tresa valoda novértésanai saskana ar III pielikuma 7. panta 2. punkta d) dalu.”
Civildienesta noteikumu III pielikuma 1. panta 1. un 2. punkta, ka ari 7. panta ir paredzéts:

“I. pants

1. Pazinojumu par konkursiem sagatavo iecélgjinstitiicija péc apsprie$anas ar Apvienoto komiteju.
Taja janorada:

a) konkursa veids (attiecigas iestades slégts konkurss, visu iestazu slégts konkurss, atklats konkurss,
kas vajadzibas gadijuma kopigs divam vai vairak iestadém);

b) konkursa procedara (balstoties uz kvalifikaciju vai parbaudijumiem, vai kvalifikaciju un
parbaudijumiem);

¢) ar ienemamo amatu saistito piendkumu un uzdevumu veids un piedavata funkciju grupa un
pakape;

d) ienemamajiem amatiem nepieciesamie diplomi un citi dokumentari pieradijumi par kvalifikaciju
vai pieredzi saskana ar Civildienesta noteikumu 5. panta 3. punktu;
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e) ja konkurss notiek, pamatojoties uz parbaudijumiem, kadi tie bas un ka tos vértés;
f)  vajadzibas gadijuma, ipasa ienemamo amatu veida dé] nepiecieSsamas valodu zinasanas;

g) vajadzibas gadijuma, vecuma ierobezojumi vai to pagarinajumi attieciba uz Kopienu darbiniekiem,
kuri dienesta nostradajusi vismaz vienu gadu;

h) pieteikumu iesnieg$anas termins;
i)  jebkuri iznémumi, ievérojot Civildienesta noteikumu 28. panta a) punktu.

Pazinojumu par atklatu konkursu, kas ir kopigs divam vai vairakam iestadém, péc apsprieSanas ar
kopéjo Apvienoto komiteju sagatavo iecéléjinstiticija, kura minéta Civildienesta noteikumu 2. panta
2. punkta.

2. Pazinojumu par atklatu konkursu publicé Eiropas Kopienu Oficialaja Véstnesi vismaz vienu ménesi
pirms pieteikumu iesnieg$anas termina beigam un, attiecigaja gadijuma, vismaz divus ménesus pirms
parbaudijumu dienas.

3. Visus konkursus izzino tris Eiropas Kopienu iestadés, ievérojot tos pasus terminus.

(]
7. pants

1. Péc apspriesanas ar Civildienesta noteikumu komiteju iestades uztic Eiropas Kopienu Personala
atlases birojam [turpmak teksta — “EPSO”] veikt nepiecieSamos pasakumus, lai nodrosinatu, ka
Kopienas ierédnu atlases procediaras un Civildienesta noteikumu 45. un 45.a panta minétajas
novértésanas un eksaminacijas procediras pieméro vienotus kritérijus.

2. [EPSQ] ir $adi uzdevumi:
a) péc atsevisku iestazu pieprasijuma organizét atklatus konkursus;

(]

d) uzpemties visparéju atbildibu par ierédnu valodas prasmju definéSanu un novértésanas
organizésanu, lai nodrosinatu Civildienesta noteikumu 45. panta 2. punkta prasibu saskanotu un
konsekventu izpildi.

[.]"

EPSO [Eiropas Personala atlases birojs] tika izveidots ar Eiropas Parlamenta, Padomes, Komisijas,
Tiesas, Revizijas palatas, Ekonomikas un socialo lietu komitejas, Regionu komitejas un Eiropas ombuda
2002. gada 25. jalija Lémumu 2002/620/EK (OV L 197, 53. lpp.). Saskana ar $a léemuma 2. panta
1. punkta pirmo teikumu EPSO isteno atlases pilnvaras, kas tostarp pieskirtas saskana ar Civildienesta
noteikumu III  pielikumu to iestazu iecélgjinstitacijam, kas parakstja $o lémumu.
Lémuma 2002/620 4. panta pédéja teikuma ir paredzéts, ka visas parsiidzibas attieciba uz $aja léemuma
paredzétajam jomam adresé Eiropas Komisijai.

EPSO loma ir precizéta Civildienesta noteikumu III pielikuma 7. panta, kas tika pievienots ar ieprieks
minéto Regulu Nr. 723/2004.
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Tiesvedibas prieksvésture

Lai aizpilditu brivas amata vietas iestadés, EPSO 2007. gada 28. februari publicéja, pirmkart,
pazinojumu par atklato konkursu EPSO/AD/94/07 administratoru (AD 5) rezerves saraksta
izveidos$anai informacijas, sazinas un plassazinas joma un, otrkart, pazinojumu par atklato konkursu
EPSO/AST/37/07 asistentu (AST 3) rezerves saraksta izveido$anai informacijas un sazinas joma tikai
Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa vacu, anglu un francu valodas izdevumos.

2007. gada 8. maija, lai aizpilditu brivas amata vietas iestadés, tostarp Eiropas Parlamenta, EPSO
publicéja pazinojumu par atklato konkursu EPSO/AD/95/07 administratoru (AD 5) rezerves saraksta
izveido$anai informacijas zinatnu nozaré (bibliotéka/dokumentacija) tikai Eiropas Savienibas Oficiala
Veéstnesa vacu, anglu un francu valodas izdevumos.

Stridigo pazinojumu par konkursiem I A punkta ar nosaukumu “Valodu zinasanas”, kas reglamenté
pielaiSanas parbaudijumiem nosacijumus, bija paredzéts, ka visiem kandidatiem ir jabat vienas no

Savienibas oficialajam valodam (turpmak teksta — “oficialas valodas”) — ka pirmas valodas —
padzilinatam zinasanam un apmierino$am vacu, anglu vai francu valodas — ka otras valodas, kurai
noteikti jaatSkiras no pirmas valodas, — zinasanam. Turklat $aja pasa sadala tika minéts, ka, lai

nodrosinatu skaidribu un izpratni par vispariga satura tekstiem un sazinu starp EPSO un kandidatiem,
uzaicinajumi uz dazadiem eksameniem un parbaudijjumiem, ka arl visa veida sarakste starp EPSO vai
atlases komisijas sekretariatu un kandidatiem notiek vienigi vacu, anglu vai fran¢u valoda. Turklat
stridigo pazinojumu par konkursiem I B punkta bija noradits, ka pielaiSanas testi notiek “vacu, anglu
vai francu valoda ([otraja] valoda)”.

Stridigo pazinojumu par konkursiem II A punkta ar nosaukumu “Valodu zinasanas”, kas attiecas uz
funkciju batibu un pielaisanas konkursiem nosacijumiem, bija paredzéts, ka, lai kandidati tiktu pielaisti
rakstveida parbaudijjumiem, tiem ir jabut vienas no oficialajam valodam - ka pirmas valodas —
padzilinatam zinasanam un apmierino$am vacu, anglu vai francu valodas — ka otras valodas, kurai
noteikti jaatskiras no pirmas valodas, — zinasanam. Turklat stridigo pazinojumu par konkursiem
II B punkta bija paredzéts, ka rakstveida parbaudijumi notiek “vacu, anglu vai fran¢u valoda ([otraja]
valoda [..])".

2007. gada 20. janija un 13. jalija EPSO publicéja divus stridigo pazinojumu par konkursiem
grozijumus visas Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa valodu versijas (C 136 A, 1. lpp., un C 160,
14. lpp.). 2007. gada 20. janija grozijumos bija norade, ka konkursa EPSO/AD/94/07 kandidatiem ir
jabut vai nu diplomam par pilnas tris gadu universitates izglitibas programmas pabeig$anu attiecigaja
joma, proti, informacijas, sazinas un plassazinas joma, vai arl diplomam par pilnas tris gadu
universitates izglitibas programmas pabeigSanu jebkura cita joma, kurai seko vismaz tris gadu darba
pieredze joma, kas ir saistita ar funkciju batibu. Tapat tika noradits, ka konkursam EPSO/AST/37/07
atkariba no kandidata kvalifikacijas veida tiek prasita tris vai sesu gadu darba pieredze. 2007. gada
13. jalija publicétajos grozijumos bija noradits, ka konkursa EPSO/AD/94/07 kandidatiem ir jabat tris
gadu universitates limena izglitibai informacijas joma (bibliotéka/dokumentacija) vai tris gadu
universitates limena izglitibai ar specializétu kvalifikaciju $aja joma un netika prasita nekada darba
pieredze. Turklat abos grozijumos bija skaidra atsauce uz stridigo pazinojumu par konkursiem pilno
versiju Oficiala Veéstnesa vacu, anglu un francu valodu versijas un tika noteikts jauns pieteik$anas
termin$ attiecigajiem konkursiem.

Prasibas Vispareja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2007. gada 8. maija, Italijas Republika
céla prasibu atcelt pazinojumus par konkursiem EPSO/AD/94/07 un EPSO/AST/37/07. Lietuvas
Republika iestajas S$aja lietd, kas registréta ar numuru T-166/07, Italijas Republikas prasijumu
atbalstam.
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Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2007. gada 18. jalija, Italijas Republika
céla prasibu atcelt pazinojumu par konkursu EPSO/AD/95/07. Griekijas Republika iestajas saja lieta,
kas registréta ar numuru T-285/07, Italijas Republikas prasijumu atbalstam.

Ar 2009. gada 9. novembra rikojumu lietas T-166/07 un T-285/07 tika apvienotas mutvardu procesam
un sprieduma taisisanai.

Italijas Republika galvenokart parmeta, pirmkart, ka stridigo pazinojumu par konkursiem pilna versija
netika publicéta Eiropas Savienibas Oficiala Veéstnesi citas oficialajas valodas, kas nav vacu, anglu un
francu valoda, un, otrkart, otras valodas izvéles dalibai $ajos konkursos patvaligu ierobezo$anu, sazinai
ar EPSO un parbaudijumu norisei paredzot tikai tris valodas.

Péc tam, kad Visparéja tiesa noraidija Komisijas iesniegto lagumu izbeigt tiesvedibu pirms sprieduma
taisiSanas, ta izvértéja, pirmkart, pamatu par EKL 290. panta parkapumu un, otrkart, pamatu par
Regulas Nr. 1 1., 4., 5. un 6. panta parkapumu. Treskart, ta sprieda par pamatu, kas attiecas uz
nediskriminacijas, samériguma un daudzvalodibas principu parkapumiem. Sis pamats sastavéja no
divam dalam, pirma no kuram skara jautajumu par to, vai stridigo pazinojumu par konkursiem pilna
teksta publicésana Eiropas Savienibas Oficiala Veéstnesi tikai vacu, anglu un francu valoda atbilst Siem
trim principiem. Sa pamata otra dala skara jautajumu par to, vai otras valodas izvéle no trim valodam,
kas paredzétas dalibai attiecigaja konkursa, visai sazinai ar EPSO un parbaudijumu norisei, atbilst Siem
trim principiem. Ceturtkart, Visparéja tiesa izvértéja pamatu par tiesiskas palavibas aizsardziba principa
parkapumu, lai parbauditu, vai stridigo pazinojumu par konkursiem publicé$ana Eiropas Savienibas
Oficiala Vestnesi apdraud $o principu, ciktal ta ir pretéja pastavigai praksei, kura tika ievérota lidz
2005. gada jalijam, — izstradat un publicét Eiropas Savienibas Oficiala Veéstnesi pazinojumu par
konkursiem pilno versiju visas oficialajas valodas. Visbeidzot Visparéja tiesa izvértéja pamatus par
stridigo pazinojumu par konkursiem pamatojuma nenoradisanu un pilnvaru nepareizu izmantosanu.

Visparéja tiesa noraidija katru no $iem pamatiem un tadé] — prasibas atcelt tiesibu aktu.

Apelacijas lietas dalibnieku prasijumi

Italijas Republikas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsuadzéto spriedumu;

— tiesi izskatit stridu un atcelt stridigos pazinojumus par konkursiem;
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas sadzibu;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Griekijas Republika ladz Tiesu apmierinat atbildes rakstu, atcelot Visparéjas tiesas 2010. gada
13. septembra spriedumu apvienotajas lietas T-166/07 un T-285/07.

Lietuvas Republika nav iesniegusi atbildes rakstu.
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Par apelacijas sadzibu

Apelacijas sudziba ir balstita uz septiniem pamatiem.
Lietas dalibnieku argumenti

Pirmais pamats
Pirmais pamats attiecas uz EKL 290. panta un Regulas Nr. 1 6. panta parkapumu.

Tas ir saistits ar parsadzéta sprieduma 41. un 42. punktu, kuros Visparéja tiesa nosprieda, ka ar
stridigajiem pazinojumiem par konkursiem netiek parkapts EKL 290. pants, jo tos ir pienémusi
Komisija atbilstosi kompetencei, kas Kopienas iestadém un organizacijam ir atzita Regulas
Nr. 1 6. pantd, kura iestadém ir skaidri atlauts savos reglamentos noteikt valodu lietojuma
piemérosanas kartibu. Atsaucoties tostarp uz generaladvokata Pojaresa Maduru [Poiares Maduro]
secinajumu 2005. gada 15. marta spriedumam lieta C-160/03 Spanija/Eurojust (Krajums, 1-2077. lpp.)
48. punktu un taja minéto judikatiiru, Visparéja tiesa Sajos pasos punktos nosprieda, ka ir jaatzist, ka,
lai nodrosinatu labu darbibu, iestadém, istenojot savu Regulas Nr. 1 6. panta pieskirto kompetenci,
butu japieskir zinama funkcionala neatkariba.

Italijas Republika apgalvo, ka, atzidama Komisijas kompetenci pienemt stridigos pazinojumus, lai gan,
pirmkart, Komisija neesot pienémusi savu reglamentu, lai noteiktu Regulas Nr. 1 piemérosanas
kartibu, otrkart, pazinojums par konkursu neesot tas reglaments un, treskart, Komisija ar EPSO
starpniecibu esot rikojusies Padomes vieta, it ka vienkarsas prakses veida nosakot valodu lietojumu
tada batiska joma ka pielaiSanas karjerai Savienibas administracija konkursi, Visparéja tiesa ir
parkapusi EKL 290. pantu un Regulas Nr. 1 6. pantu.

Griekijas Republika, atsaucoties uz Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas 2010. gada 15. janija
spriedumu lieta F-35/08 Pachtitis/Komisija, spriedumu, kuru bridi, kad Griekijas Republika iesniedza
aizstavibas rakstu, Komisija parsidzéja ar apelacijas stdzibu, kura tika noraidita ar Visparéjas tiesas
2011. gada 14. decembra spriedumu lieta T-361/10 P Komisija/Pachtitis (Krajums, I11-8225. Ipp.),
uzsver, ka EPSO kompetencé neietilpst konkursa valodas noteiksana ne tikai tadél, ka tadéjadi tiek
noteikts valodu lietojums iestadé, lai ari tas ir Padomes kompetencé, bet ari tadél, ka valodas ir
“parbaudijumu saturs” un ir dala no zinasanam, kuras izvérté konkursa atlases komisija. Ta jauta par
parsidzéta sprieduma 41. punkta minéto “funkcionalo neatkaribu”, kuras pamats ir rodams Regulas
Nr. 1 6. panta un kuru Visparéja tiesa ir atzinusi iestadém. Ta secina, ka regula tiek izmantota, lai
izvairitos no vienbalsiga lémuma pienemsanas, ka prasits EKL 290. panta.

Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Ta atgadina, ka vajadziba
atzit iestadém zinamu funkcionalo neatkaribu izriet no Tiesas judikatiras. Tadéjadi Visparéja tiesa esot
pamatoti nospriedusi, ka pazinojumi par konkursiem ir pasorganizacijas pilnvaru izteiksme. Neesot
nozimes tam, ka Komisija nav pienémusi iek$éjus noteikumus Regulas Nr. 1 6. panta izpratné, jo si
tiesibu norma esot tikai pasorganizacijas pilnvaru plasaka izteiksme.

Otrais pamats

Otrais pamats attiecas uz Regulas Nr. 1 1. un 4.—6. panta parkapumu.

Tas ir saistits ar parsidzéta sprieduma 52.—57. punktu. Sa sprieduma 52. punkta, atsaucoties tostarp uz
2005. gada 5. oktobra sprieduma lieta T-203/03 Rasmussen/Komisija (Krajums-CDL, I-A-279. un

1-1287. lpp.) 60. punktu, Visparéja tiesa atgadinaja, ka pastaviga judikatara, saskana ar kuru “Regula
Nr. 1 nav piemérojama attiecibam starp iestadém un to ierédniem un darbiniekiem, jo taja ir vienigi
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noteikts valodu lietojums, kas ir piemérojams attiecibam starp Eiropas Kopienu iestadém un dalibvalsti
vai personu, uz kuru attiecas kadas dalibvalsts jurisdikcija”. Minéta sprieduma 53. punkta, atsaucoties
tostarp uz 2001. gada 7. februara sprieduma lieta T-118/99 Bonaiti Brighina/Komisija (Recueil FP,
[-A-25. un II-97. lpp.) 13. punktu, Visparéja tiesa uzskatija, ka “uz Kopienu ierédniem un
darbiniekiem, ka ari uz kandidatiem uz $adam amata vietam [..] attiecas vienigi Kopienu jurisdikcija”
un ka turklat “Regulas Nr. 1 6. pants expressis verbis lauj iestadém noteikt valodu lietojuma
isteno$anas kartibu to reglamentos”. Parsidzéta sprieduma 54. punkta ta attaisnoja kandidatu uz
sadiem amatiem pielidzinasanu ierédniem un citiem Kopienu darbiniekiem piemérojama valodu
lietojuma joma ar “to, ka Sie kandidati stajas attiecibas ar Kopienu iestadi vienigi ar mérki iegut
ierédna vai darbinieka amata vietu, saistiba ar kuru [..] ir nepiecieSsamas noteiktas valodu zinasanas,
kas var tikt prasitas Kopienu tiesibu noteikumos, kas piemérojami attiecigajam amatam”. Sa sprieduma
55. un 56. punkta ta no minéta secinaja, ka “Regulas Nr. 1 1., 4. un 5. pants nav piemérojami
stridigajiem pazinojumiem par konkursiem” un ka “iestades atbild [..] par valodas, kura tiek publicéts
aréjs pazinojums par atklatu konkursu, izvéli”.

Italijas Republika vélreiz uzsver, ka Komisija nav pienémusi savu reglamentu, piemérojot Regulas
Nr. 1 6. pantu. Turklat ta apgalvo, ka pazinojums par konkursiem ir visparéji piemérojams dokuments
Regulas Nr. 1 4. panta izpratné, jo tas var interesét visus Kopienas iedzivotajus, un katra zina
pazinojums ir konkursa specials likums. Tas esot apstiprinats Civildienesta noteikumu III pielikuma
1. panta 2. punkta, kura esot noteikts, ka pazinojumu par atklatu konkursu publicé Eiropas Kopienu
Oficialaja Vestnesi. Visbeidzot §1 dalibvalsts apstrid konkursa kandidatu pielidzinasanu ierédniem un
citiem darbiniekiem, uzsverot, ka kandidats ir Savienibas pilsonis, kuram ir publiskas subjektivas
pamattiesibas pieklat Savienibas civildienesta amatiem un kur$ bridi, kad piesakas konkursam, lai
stradatu kada iestadé, noteikti ar to nav saistits.

Griekijas Republika apgalvo, ka pastav pretruna starp parsidzéta sprieduma 41. un 42. punktu, kuros
Visparéja tiesa secindja, ka stridigie pazinojumi par konkursiem tika pienemti tas kompetences
ietvaros, kas iestadém atzita Regulas Nr. 1 6. panta, no vienas puses, un $a sprieduma 52.-58. punktu,
kuros ta noraidija pamatu par Regulas Nr. 1 1. un 4.—6. panta parkapumu, jo regula nav piemérojama
attiecibam starp Savienibas iestadém un to ierédniem, no otras puses. Griekijas Republika uzskata, ka
vai nu Regula Nr. 1 ir piemérojama un $ada gadijuma nozime ir tds 6. pantam, vai ari ta nav
piemérojama. Turklat ta apgalvo, ka iepriek§ minéta sprieduma lieta Rasmussen 60. punkta tika
ieklauts vienkar$i neattaisnots apgalvojums, kur$ atkartota lietojuma dé] esot kluvis par pastavigo
judikataru.

Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, tostarp attieciba uz
konkursa kandidatu pielidzina$anu stradajosiem ierédniem. Sads princips esot ieklauts ari Tiesas
judikatara, lai attaisnotu ierédnu Civildienesta noteikumu procediru piemérosanu tiem, kuri vélas klat
par ierédniem. Turklat konkursa pazinojuma tiekot definéti noteikumi, kas ir piemérojami personam,
kuras izvirza savu kandidataru, noteikumi, kas izsakot tikai dienesta intereses un tatad — iestades
iekséjas vajadzibas. Sads pazinojums tatad nevar bat visparéji piemérojams dokuments.

Komisija uzsver, ka Civildienesta noteikumu III pielikuma ir paredzéti pienakumi, lai nodrosinatu
vienlidzibu saistiba ar piekluvi informacijai, un nav noraditas valodu prasibas, kas raksturotu “aréju”
kartibu, proti, attiecibas starp iestadi un arpasauli.

Tresais pamats

TreSais pamats attiecas uz nediskriminacijas, samériguma un daudzvalodibu principa parkapumu, it
ipasi uz EKL 12. panta, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 22. panta,
LES 6. panta 3. punkta, Regulas Nr. 1 5. panta, Civildienesta noteikumu III pielikuma 1. panta 2. un
3. punkta un, visbeidzot, EKL 230. panta parkapumu.
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Tas ir saistits ar parsudzéta sprieduma 72.-91. punktu, kuros Visparéja tiesa sprieda par pamata pirmo
dalu, kura attiecas uz stridigo pazinojumu par konkursiem publicésanu Eiropas Kopienu Oficialaja
Veéstnesi vacu, anglu un francu valoda, ka ari minéto pazinojumu par konkursiem grozijumu
publicésanu $aja véstnesi visas oficialajas valodas.

Parsudzéta sprieduma 72. punkta Visparéja tiesa noradija, ka “neviena Kopienu tiesibu norma vai
tiesibu princips neparedz, ka [konkursa pazinojumu] publicésanai [Oficialaja Veéstnesi] vienmér ir
janotiek visas oficialajas valodas”. Tomér $a sprieduma 74. punkta ta atgadinaja, ka, “lai arl
administracija ir tiesiga veikt pasakumus, kas tai Skiet atbilstosi, lai reglamentétu noteiktus personala
darba pienemsanas proceduras aspektus, Sie pasakumi tomér nevar bat pamats kandidatu uz attiecigo
amata vietu diskriminacijai valodas dé]”. Minéta sprieduma 84. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka
“stridigo pazinojumu par konkursiem pilna versija tika publicéta tikai vacu, anglu un francu valoda”.
Tomér $a pasa sprieduma 85. punkta ta uzskatija, ka ar to divu grozijumu publicésanu Eiropas Kopienu
Oficialaja Vestnesi visas oficialajas valodas, kuros sabiedriba tika neliela apméra informéta par stridigo
pazinojumu par konkursiem pastivésanu un to saturu un kuros bija atsauce uz pilnas versijas
publikacijam vacu, anglu un francu valoda, “tika labota stridigo pazinojumu par konkursiem
nepublicé$ana visas oficialajas valodas Oficiglaja Vestnesi”. Tadél parsudzéta sprieduma 90. punkta
Visparéja tiesa secindja, ka “stridigo pazinojumu par konkursiem pilnas versijas publicésana Oficialaja
Vestnesi tikai trijas valodas, kurai seko minéto pazinojumu grozijumu detalizéta publicésana Oficidlaja
Veéstnesi visas oficialajas valodas, nav uzskatama par EKL 12. pantam pretruna eso$u kandidatu
diskriminaciju valodas dél, tapat ta nav uzskatama par LES 6. panta 3. punkta, kura tikai noradits, ka
Savieniba respekté savu dalibvalstu nacionalo identitati, parkapumu [un ka ta] neapdraud Hartas, kura
turklat nav juridiski saistos$a, 22. pantu”.

Italijas Republika apgalvo, ka, nemdama véra pazinojumu par konkursiem grozijumus, Visparéja tiesa
parkapa EKL 230. pantu, jo akta tiesiskums ir jaizvérté, nemot véra ta formuléjumu pienemsanas bridi.
Turklat ta apgalvo, ka katra zina grozijumu publicéSana nav lavusi labot pazinojumu nepublicésanu
visas oficialajas valodas.

Italijas Republika uzskata, ka Visparéjas tiesas argumentacija ir tautologija, jo taja tiek pienemts, ka ir
jazina tris valodas, tadél, ka pazinojuma bija paredzétas tikai $is tris valodas. Tomér esot tiesi
jaattaisno ierobezojums lidz trim valodam, ka ari no ta izrietos$a diskriminacija.

Griekijas Republika tapat apgalvo, ka pazinojumi par konkursiem bija japublicé visas oficialajas valodas,
un apstrid, ka, publicéjot grozijumus, tika labota sakotnéja klada.

Komisija norada, ka $a pamata ietvaros izvirzitie argumenti neliek apstridét Visparéjas tiesas
argumentaciju parsadzéta sprieduma 72. un 73.—76. punkta, nedz ari 79.-81. punkta, ar kuru, tasprat,
ta pamatoja minéta sprieduma rezolutivo dalu. Katra zina pazinojumos par konkursiem esot bijis
janorada dienesta intereSu pamatotas prasibas, lai izslégtu iespéju, ka personas bez vajadzigas
kvalifikacijas nevajadzigi piesakas. Ta apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pareizi pamatojusi secinajumu, kuru
ta izdarfjja un saskana ar kuru iestadei ir pienakums nevis publicét pazinojumus par konkursiem visas
oficialajas valodas, bet nodrosinat, ka uz izvélétas publicésanas metodes pamata netiktu diskriminéti
kandidati.

Ceturtais pamats
Ceturtais pamats attiecas uz nediskriminacijas valodas dél noteikumu parkapumu, Regulas Nr. 1 1. un

6. panta, ka ari Civildienesta noteikumu 1.d panta 1. un 6. punkta, 27. panta otras dalas un 28. panta
f) punkta parkapumu.
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Tas ir saistits ar parsadzéta sprieduma 93.—105. punktu, kuros Visparéja tiesa sprieda par pamata dalu
par otras valodas izvéli no trim valodam, lai piedalitos attiecigajos konkursos, visa veida sazinai ar
EPSO un parbaudijumu norisei, un minétaja 105. punkta secinaja, ka kopuma bija janoraida pamats par
nediskriminacijas, samériguma un daudzvalodibas principa parkapumu.

Pamatojoties uz generaladvokata Pojaresa Maduru secinajumiem iepriek§ minétaja sprieduma lieta
Spanija/Eurojust, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 93. punkta atgadinaja, “ka ar Kopienas iestazu
un organizaciju labas darbibas mérki var objektivi attaisnot ieks$éjas sazinas valodas ierobezotu izveéli”.
Sa sprieduma 94. punkta ta tapat atgadinaja, ka vienas vai vairaku oficidlo valodu izvéle iekséjam
vajadzibam neapdraud Savienibas pilsonu vienlidzigu piekluvi Kopienas iestazu un organizaciju
piedavatajiem amatiem. Tomér minéta sprieduma 95. punkta ta konstatéja, “ka visi attieciga konkursa
kandidati, kuriem ir stridigajos pazinojumos par konkursiem prasitas valodu zinasanas, ir vienados
apstaklos varéjusi pieklat un piedalities darba pienemsanas procediras”. Parsadzéta sprieduma
99. punkta Visparéja tiesa noradija, ka “Italijas Republika nav uzradijusi nevienu konkrétu pieradijumu,
kas varétu likt apstridét stridigajos pazinojumos par konkursiem prasito valodu zinasanu atbilstibu, [un
tadél ta] nevarot apgalvot, ka $i prasiba nav objektivi balstita uz dienesta vajadzibam”. Tapat $aja
punkta ta noradija, ka, nepublicéjot sakotnéjo pazinojumu visas oficialajas valodas, kandidatiem, kuru
pirma valoda nebija vacu, anglu vai franc¢u valoda, netika radits nelabvéligaks stavoklis, jo abos vélak
publicétajos grozijumos tika noteikts jauns pieteiksanas termins attiecigajiem konkursiem. Visbeidzot
minéta sprieduma 101. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka, ja jomas, uz kuram attiecas stridigie
pazinojumi par konkursiem, ir vajadzigas dazada veida valodu zinasanas, ar to, ka pirma valoda, kuras
padzilinatas zinasanas ir prasitas minétajos pazinojumos, var but jebkura oficiala valoda, pietiek, lai
nodrosinatu dazada veida valodu zinasanas, pienemot darba kandidatus, kuri atbilst minéto pazinojumu
prasibam.

Ar $o pamatu Italijas Republika apgalvo, ka, apstiprinot tikai tris oficialas valodas ka otro valodu visa
veida sazinai ar EPSO, ka arl parbaudijumu norisei, ir pielauta diskriminacija valodas dél vispirms jau
attieciba uz citam valodam, kuras netika apstiprinatas ka otra valoda, bet ari attieciba uz dalibvalstu
pilsoniem, kuri parzina otro oficialo valodu, kas nav viena no trim apstiprinatajam valodam. Ta
apgalvo, ka iestazu iespéja noteikt valodu lietojuma piemérosanas noteikumus savos reglamentos
attiecas tikai uz iestazu ieks$éjo darbibu, nevis atklato konkursu norisi un ka katra zina neviena iestade
nav pienémusi atbilsto$us noteikumus.

Si dalibvalsts turklat apgalvo, ka, nemot véra Civildienesta noteikumu 27. panta otraja dala paredzéto
principu, saskana ar kuru neviens amats netiek rezervéts kadas konkrétas dalibvalsts pilsoniem, valodu
lietosanas ierobezojumi iestadés ir jauzskata par iznémumiem, kas butu atbilstosi japamato. Turklat
Civildienesta noteikumu 28. panta esot precizéts, ka otra valoda var but jebkura Savienibas valoda, un
taja nav paredzéta prieksroka nevienai no tam. Minéta dalibvalsts no ta secina, ka atlases valodam ir
jabut iespéjami neitralakam, salidzinot ar vajadzigo kvalifikaciju, kas noziméjot, ka ir pielaujamas visas
Savienibas valodas. Itdlijas Republika uzskata, ka, pareizi interpretéjot Civildienesta noteikumu
28. panta f) punktu, butu jasecina, ka, lai kandidata profesionalas kvalifikacijas, kas vajadziga atlases
veiksmigai izturé$anai, vértéjums butu efektivs un nediskriminéjoss, to nedrikst noteico$a veida
ietekmét kandidata valodu zina$anas. Sadu interpreticiju apstiprinot Civildienesta noteikumu
III pielikuma 1. pants, saskana ar kuru pazinojuma par konkursu vajadzibas gadijuma janorada ipasa
ienemamo amatu veida dél nepiecieSsamas valodu zinasanas. Saja tiesibu norma paredzétie
ierobezojumi ir piemérojami tikai vajadzibas gadijuma. Tie ir japamato pazinojuma un jabalsta uz
pildamo “funkciju vajadzibam” un uz “ipaso ienemamo amatu veidu”. Tomér stridigajos pazinojumos
par konkursiem $ie noteikumi neesot ievéroti.

Italijas Republika apstrid apgalvojumu, ko Visparéja tiesa ieklavusi parsadzéta sprieduma 98. un
99. punkta un saskana ar kuru ta nebija pieradijusi, ka triju valodu izvéle parbaudijumu norisei nebija
atbilstosa attiecigo konkursu meérkim. Ta apgalvo, ka nevis tai, bet gan Komisijai bija pieradisanas
pienakums, jo $i iestade izmanto iznémumu no noteikumiem, saskana ar kuriem visas Kopienas
valodas ir oficialas valodas un darba valodas.
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Italijas Republika nenoliedz iestazu iek$éjas organizacijas vajadzibu, pat prakses, butiskumu. Tomeér ta
uzskata, ka, ja sis butiskums tiek izteikts Eiropas pilsonu valodas izteiksmes iespéju ierobezojumu
veida, uz to butu jaatsaucas atbilstosi parskatamiem un piemérotiem noteikumiem. Iestadém butu
japrecizé tadu vajadzibu butiba, kuru dél varétu tikt ierobezots valodu lietojums ne tikai iestadés,
a fortiori pielaisanas konkursos, kuri nav tikai iestazu iek$éjas kartibas jautajums, ka arl japrecizé
procesuala kartiba, kada var tikt pieméroti $adi ierobezojumi. Atbilstosi $is dalibvalsts uzskatiem
faktiski nav pienemams, ka tiek izmantota ricibas briviba, pamatojoties tikai uz ta sauktas prakses
butiskumu, nezinot nedz ta limeni, nedz kritérijus.

Komisija uzsver, ka Italijas Republika neapstrid, ka pastav iestades objektivas vajadzibas, ar kuram ir
attaisnots otras konkursa valodas izvéles ierobezojums lidz trim noteiktam oficialajam valodam. Turklat
ta atgadina, ka $is vajadzibas ir atzitas judikatara (2005. gada 5. aprila spriedums lieta T-376/03
Hendrickx/Padome, Krajums-CDL, I-A-83. un II-379. lpp.). Visbeidzot ta apgalvo, ka Visparéjas tiesas
konstatéjums parsudzéta sprieduma 95. punkta, saskana ar kuru “visi attieciga konkursa kandidati,
kuriem ir stridigajos pazinojumos par konkursiem prasitas valodu zinasanas, ir vienados apstaklos
varéjusi pieklat un piedalities darba pienemsanas procediras”, ir fakta konstatéjums, kuru Tiesa nevar
parbaudit apelacijas ietvaros.

Piektais pamats

Piektais pamats attiecas uz LES 6. panta 3. punkta parkapumu, jo $aja panta tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips ir definéts ka pamattiesibas, kas izriet no dalibvalstim kopigam konstitucionalajam
tradicijam.

Tas ir saistits ar parsudzéta sprieduma 110.—115. punktu, kuros Visparéja tiesa noraidija pamatu, kurs
attiecas uz $§a principa apdraudéjumu. Visparéja tiesa tostarp $a sprieduma 110. punkta nosprieda, ka
“neviens nevar izvirzit apgalvojumu par $i principa parkdpumu, ja administracija nav vinam sniegusi
precizus solijjumus”, un minéta sprieduma 112. punkta, “ka vienkar$a prakse [.| nav lidzvertiga
precizai, beznosacijuma un saskanotai informacijai” judikataras izpratné.

Italijas Republika apgalvo, ka, noliedzot tiesiskas palavibas pastavésanu tadél, ka netika sniegtas nekadas
garantijas, nenemot véra vairaku desmitgazu prakses, kuras pastavésanu ir konstatéjusi pati Visparéja
tiesa, pilno nozimi, minéta tiesa ir parkapusi tiesiskas palavibas aizsardzibas principu. Mainot virzienu
bez iepriekséjas bridinasanas un pamatojuma, lai apstiprinatu tris valodas, tiekot diskriminéti tie, kuri
pamatoti planoja pieklat Eiropas karjerai, pamatojoties uz citam valodu zinasanam, kuras lidz tam
bridim vienmeér tika pielautas.

Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa $aja zina nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Sestais pamats

Sestais pamats attiecas uz EKL 253. panta par pienakumu noradit pamatojumu tiesibu aktos
parkapumu.

Tas ir saistits ar parsiidzéta sprieduma 125. un 126. punktu. Sa sprieduma 125. punkta Visparéja tiesa
atgadinaja, “ka pazinojumu par konkursiem bitiska loma ir péc iespéjas precizak informét ieinteresétas
personas par to nosacijumu butibu, kuri ir jaizpilda, lai varétu ienemt attiecigo amatu, lai tas varétu
izvértét, pirmkart, vai pieteikties un, otrkart, kadi attaisnojuma dokumenti ir svarigi atlases komisijas
darbam un tadé] batu japievieno pieteikumam”. Minéta sprieduma 126. panta Visparéja tiesa uzskatija,
ka “administracijai stridigajos pazinojumos par konkursiem nav jaattaisno izvéle izmantot tris valodas
ka otro valodu, lai piedalitos konkursos un parbaudijumos, jo netika apstridéts, ka [s1 izvéle] atbilst tas
iekséjam prasibam”.
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Italijas Republika apgalvo, ka Visparéja tiesa ir sajaukusi pazinojumu par konkursiem funkciju un to
pamatojumu. Pazinojumos tiekot izmantota Civildienesta noteikumos paredzéta iespéja ierobezot
valodu lietojumu, un tadé] tajos butu janorada preciza funkciju saikne starp pildamo uzdevumu batibu
vai dienesta vajadzibam un atlases procedara piemérotajiem valodu lietojuma ierobezojumiem. Tas, ka
pilniba netiek minéts, ka pastav “iek$éjas vajadzibas” un kada ir to butiba, nelaujot tiesai un akta
adresatiem parbaudit Komisijas izvéli. Visparéja tiesa, uzskatidama, ka pamatojumu par atbilsto$ajam
dienesta vajadzibam var secinat no ta, ka pazinojuma ir paredzéti ierobezojosi noteikumi, esot
pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Komisija atgadina, ka vajadziba noradit pamatojumu izriet no attieciga akta batibas un mérka. Saja
gadijuma runa esot nevis par saistoSajiem aktiem, bet par informativajiem aktiem, proti,
uzaicindjumiem piedalities konkursos. Ta uzskata, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma
126. punkta acimredzami pamatoti atzina, ka nav janorada pamatojums tris valodu lietosanas izvélei.

Septitais pamats

Septitais pamats attiecas uz materialo noteikumu, kas ir raksturigi pazinojumu par konkursiem butibai
un mérkim, un it ipasi Civildienesta noteikumu 1.d panta 1. un 6. punkta, 28. panta f) punkta un
27. panta otras dalas parkapumu.

Tas ir saistits ar parsudzéta sprieduma 128.-135. punktu, kuros Visparéja tiesa tostarp uzskatija, ka
EPSO nebija nepareizi izmantojis savas pilnvaras, jo tas nebija izmantojis konkursa valodu lietojumu
mérkiem, kas nav saistiti ar ta pilnvaram. Italijas Republika apstrid $a sprieduma 133. punktu, kura
Visparéja tiesa noradija, ka “atlases komisijai ir saisto$i pazinojumi par konkursiem un it ipa$i taja
paredzétie pielaiSanas nosacijumi”, ka ari minéta sprieduma 134. punktu, kura Visparéja tiesa atzina, ka
“nevar parmest EPSO, ka tas stridigajos pazinojumos par konkursiem definéja valodu prasibas, kuru —
ka pielaisanas nosacijumu — dél varétu tikt izslégti noteikti iespéjamie kandidati, un it ipasi to, ka ta
izmantoja publikaciju kartibu, praksé radot skérsli ieintereséto personu dalibai attiecigajos konkursos,
ja tas neatbilst valodu prasibam”.

Italijas Republika uzskata, ka valodu prasibas ir janoskir no profesionalajam prasibam. Valodu prasibas
atlases komisijai butu japarbauda atlases procesa, nevis pirms tam — organizacijai, kura ir izdevusi
pazinojumu par konkursu. lepriekséji valodu ierobezojumi, proti, tadi, kas paredzéti pazinojuma par
konkursu, esot pielaujami tikai tad, ja tie ir saistiti ar pieraditam dienesta vajadzibam. Tomér Saja
gadijuma Komisija stridigajos pazinojumos par konkursiem nav konkréti noradijusi pat mazakas valodu
prasibas, kas attaisnotu ierobezojumus, apalvojot, ka izriet no parsidzéta sprieduma 134. panta, ka
minétie ierobezojumi “praksé [radija] skérsli ieintereséto personu dalibai attiecigajos konkursos”, ja tas
neatbilst $ajos pazinojumos paredzétajim ierobezojo$ajam valodu prasibam. Si dalibvalsts no minéta
secina, ka, nospriezot, ka atlases komisijai nav jaizvérté kandidatu valodu prasibas, jo organizacija,
kura ir izdevusi pazinojumu, preventiva karta varéja veikt ieintereséto personu prieksatlasi tikai uz
valodu zinasanu pamata, Visparéja tiesa ir parkapusi iepriek§ minétos noteikumus un to pamata esoso
principu, saskana ar kuru pazinojumu par konkursiem uzdevums ir péc iespéjas plasak parbaudit, vai
pastav valodu zinasanas, kas vajadzigas, lai ienemtu amatus iestadés.

Komisija norada, ka Italijas Republika atkarto argumentus, kas jau tika izvirziti citos pamatos, un pati
atsaucas uz savam $ajos pamatos sniegtajam atbildém. Ta vélreiz atgadina, ka Italijas Republika nav
apSaubijusi faktiskas situacijas pastavésanu iestadés saistiba ar noteiktu valodu lietosanu iekséjas sazinas
atvieglosanai.
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Tiesas vertéjums

Ir kopa jaaizvérté, pirmkart, pirmie tris pamati, kuri attiecas uz stridigo pazinojumu par konkursiem
publicésanu un, otrkart, cetri pédéjie pamati par vacu, anglu un francu valodu noteiksanu ka otro
valodu, ka sazinas ar EPSO valodu un ka konkursa parbaudijumu valodu.

Par pirmajiem trim pamatiem, kuri attiecas uz pazinojumu par konkursiem publicésanu

Saskana ar Civildienesta noteikumu III pielikuma 1. pantu pazinojumu par konkursiem sagatavo
iecelgjinstithcija péc apspriesanas ar Apvienoto komiteju un taja janorada noteikta ar konkursu saistita
informacija. Kop§ Lémuma 2002/620 pienemsanas atlases pilnvaras, kas $aja pielikuma tostarp
paredzétas iestazu, kas parakstija minéto lemumu, iecéléjinstiticijam, isteno EPSO.

Saja apelacija tika minétas divas tiesibu normas, kuras paredzéts, ka stridigie pazinojumi par
konkursiem ir japublicé visas oficialajas valodas, proti, Regulas Nr. 1 4. pants, ka ari Civildienesta
noteikumu III pielikuma 1. panta 2. punkts, ko lasa kopa ar Regulas Nr. 1 5. pantu. Tadé] ir jaizvérté
katra no $im tiesibu normam paredzétie pienakumi.

Regulas Nr. 1 4. panta ir paredzéts, ka regulas un citus visparéji piemérojamus dokumentus izstrada
visas oficialajas valodas. Saja zina Komisija vispirms apgalvo, ka Regula Nr. 1 nav piemérojama
pazinojumiem par konkursiem, jo tie attiecas uz ierédniem pielidzinamam personam, un tad — ka
katra zina saskana ar $is regulas 6. pantu iestadei ir iespéja noteikt valodu, kada tiks publicéts
zinojums, un, visbeidzot, ka pazinojumi par konkursiem nav visparéji piemérojami dokumenti.

Parsudzéta sprieduma 52. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka saskana ar Visparéjas tiesas pastavigo
judikatiru Regula Nr. 1 nav piemérojama attiecibam starp iestadém un to ierédniem un darbiniekiem,
jo taja ir vienigi noteikts valodu lietojums, kas ir piemérojams attiecibam starp iestadém un dalibvalsti
vai personu, uz kuru attiecas kadas dalibvalsts jurisdikcija.

Visparéja tiesa uzskata, ka $i nepiemérojamiba ir attaisnota, pirmkart, tadél, ka ierédni un citi
darbinieki, ka arl konkursa kandidati saistiba ar Civildienesta noteikumu piemérosanu ir paklauti tikai
Kopienu jurisdikcijai, un, otrkart, ar Regulas Nr. 1 6. pantu.

Saja zina vispirms ir janorada, ka Regulas Nr. 1 1. panta ir skaidri noradits, kadas ir iestazu darba
valodas, un §is regulas 6. panta ir paredzéts, ka iestades var noteikt valodu lietojuma piemérosanas
kartibu savos reglamentos. Tomér ir jakonstaté, ka iestades, uz kuram attiecas stridigie pazinojumi par
konkursiem, nebija savos reglamentos noteikusas valodu lietojuma kartibu, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1 6. pantu. Ka tostarp savu secinagjumu 29. punkta noradija generaladvokate, $aja zina nevar
uzskatit, ka pazinojumi par konkursiem ir iek$éjo reglamentu dala.

Ja nav specialu tiesibu normu, kas biatu piemeérojamas ierédniem un darbiniekiem, un ja iestazu, uz
kuram attiecas stridigie pazinojumi par konkursiem, iek$éjos reglamentos nav attiecigu tiesibu normu,
neviens dokuments nelauj secinat, ka attiecibas starp $im iestadém un to ierédniem un darbiniekiem ir
pilniba izslégtas no Regulas Nr. 1 piemérosanas jomas.

A fortiori tas pats attiecas uz attiecibam starp iestadém un atklato konkursu kandidatiem, kuri parasti
nav nedz ierédni, nedz darbinieki.

Turpinajuma runajot par jautdjumu, vai uz tadiem pazinojumiem par atklatiem konkursiem ka stridigie
pazinojumi par konkursiem attiecas Regulas Nr. 1 4. pants vai Civildienesta noteikumu III pielikuma
1. panta 2. punkts, pietiek konstatét, ka pédéja minétaja tiesibu norma ir konkréti paredzéts, ka
pazinojumi par atklatiem konkursiem ir japublicé Eiropas Kopienu Oficialaja Vestnesi.
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Lidz ar to pietiek konstatét, ka saskana ar Civildienesta noteikumu III pielikuma 1. panta 2. punktu, ko
lasa kopa ar Regulas Nr. 1 5. pantu, kura ir paredzéts, ka Eiropas Kopienu Oficidlais Veéstnesis tiek
izdots visas oficialajas valodas, stridigajiem pazinojumiem par konkursiem bija jabat pilniba
publicétiem visas oficialajas valodas, un nav jaspriez par to, vai pazinojumi par konkursiem ir visparéji
piemérojams dokuments Regulas Nr. 1 4. panta izpratné.

Ta ka $ajas tiesibu normas nav paredzéts neviens iznémums, Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma
85. punkta nospriezot, ka, vélak publicéjot 2007. gada 20. janija un 13. jalija grozijumus, kuros bija
ieklauta tikai neliela apméra informacija, tika labots tas, ka minétaja véstnesi netika publicéta
pazinojumu par konkursiem pilna versija visas oficialajas valodas, ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana.

Katra zina, pat ja $ajos grozijumos bija ieklauta noteikta apmeéra informacija par konkursu, pienemot,
ka Eiropas Savienibas pilsoni lasa Eiropas Kopienu Oficialo Veéstnesi sava dzimtaja valoda un ka $i
valoda ir viena no Savienibas oficialajam valodam, iespéjamajam kandidatam, kura dzimta valoda
nebija viena no valodam, kuras tika publicéts stridigo pazinojumu par konkursiem pilnais teksts, pirms
izlemt, vai vins vélas kandidét uz kadu no siem konkursiem, bija jaizmanto $is véstnesis viena no $im
valodam un jalasa pazinojums $aja valoda.

Sadam kandidatam tika radits nelabvéligaks stavoklis salidzinajuma ar kandidatu, kura dzimta valoda
bija viena no valodam, kuras tika publicéts stridigo pazinojumu par konkursiem pilnais teksts, — gan
saistiba ar $o pazinojumu pareizu izpratni, gan saistiba ar pieteikuma $im konkursam sagatavosanas
un nosutisanas terminu.

Sis $0 publikaciju dél raditais nelabvéligais stavoklis ir sekas nevienlidzigai attieksmei valodas dél, kas
aizliegta Hartas 21. panta un Civildienesta noteikumu 1.d panta 1. punkta. Minéta 1.d panta 6. punkta
ir paredzéts, ka, ievérojot nediskriminacijas un samériguma principu, jebkadam to piemérosanas
ierobezojumam jasniedz objektivs un sapratigs pamatojums un ta mérkim jabut likumigam darbinieku
politikas visparéjas interesés.

Komisija tiesas sédé skaidroja, ka jauna pazinojumu par konkursiem ierobezoto publikaciju prakse
kluva vajadziga tadél, ka 2004. un 2007. gada notikuso jauno Eiropas Savienibas dalibvalstu
pievienosanas rezultata palielinajas darba slodze un it ipasi péksni palielinajas oficialo valodu skaits,
bet EPSO riciba nebija pietiekamas tulko$anas jaudas. Tomér tiesas sédé tika apgalvots, ka neskiet, ka
$§1 publicésanas prakse butu saistita ar pievieno$anos, jo ta bija ilgstosa, pazinojumu par konkursiem
tekstiem bija atkartots raksturs, kuram tadé] nevajadzétu radit neparvaramu darba apjomu, un
tulkosanas materialo resursu problémas bija jalidzsvaro ar visu Savienibas pilsonu tiesibam uzzinat par
pazinojumiem par konkursiem vienados apstaklos.

Lidz ar to, izmantojot ierobezotas publicésanas praksi, netiek ievérots samériguma princips, un tadeél si
prakse ir uzskatama par diskriminaciju valodas dél, kas aizliegta Civildienesta noteikumu 1.d panta.

No visiem $iem apsvérumiem izriet, ka Visparéja tiesa, nospriezot, ka, publicéjot stridigos pazinojumus
par konkursiem, nav parkapts ne Civildienesta noteikumu III pielikuma 1. panta 2. punkts, ko skata
kopa ar Regulas Nr. 1 5. pantu, ne Civildienesta noteikumu 1.d pants, ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana.

Par Cetriem pédéjiem pamatiem, kas attiecas uz valodu noteikSanu par otro valodu, sazinai ar EPSO un
konkursa parbaudijumiem
Italijas Republika, gan atzidama, ka pilna daudzvalodiba varétu traucét iestazu darba efektivitatei, kritizé

skaidru, objektivu un paredzamu noteikumu neesamibu attieciba uz konkursa otras valodas izvéli, kas
kandidatam nelaujot sagatavoties parbaudijumiem. Turklat ta apgalvo, ka pienakums iesniegt
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pieteikumu konkursam otraja valoda patiesiba ir neatbilstosa atlases forma, jo, vinasprat, kandidats
batu sakuma jaizvélas atbilstosi vina profesionalajam spéjam un tad — pamatojoties uz vina valodu
zinasanam.

Tiesas sédé Komisija skaidroja, ka tris izvélétas valodas ir tas, kas kops ilgiem laikiem visvairak tiekot
lietotas iestadés, un ka no EPSO pétijuma izrietot, ka laika no 2003. gada lidz 2005. gadam, proti,
laika, kad kandidati varéja izvéléties savu otro valodu, vairak neka 90 % konkursu kandidatu ka otro
valodu bija izvéléjusies vacu, anglu vai francu valodu. Turklat Komisija apgalvo, ka konkursa valodu
norade pazinojumos lauj kandidatiem sagatavoties parbaudijumiem.

Saja zina, ka tika atgadinats $a sprieduma 67. punkta, Regulas Nr. 1 1. panta 23 valodas tiek noteiktas
ne tikai ka oficialas valodas, bet ari ka Savienibas iestazu darba valodas.

Turklat Civildienesta noteikumu 1.d panta 1. punkta ir paredzéts, ka, piemérojot $os Civildienesta
noteikumus, diskriminacija tostarp valodas dé] ir aizliegta. Saskana ar $a panta 6. panta pirmo teikumu
jebkadam nediskriminacijas un samériguma principa piemérosanas ierobezojumam jasniedz objektivs
un sapratigs pamatojums un ta mérkim jabat likumigam darbinieku politikas visparéjas interesés.

Tapat Civildienesta noteikumu 28. panta f) punkta ir paredzéts, ka ierédni var iecelt amata tikai ar
nosacijumu, ka vin$ sniedz pieradijumu tam, ka vinam ir labas kadas Kopienu valodas zinasanas un
apmierino$as kadas citas Kopienu valodas zinasanas. Saja tiesibu norma ir precizéts, ka apmierinosas
kadas citas valodas zinasanas ir prasitas “apjoma, kada tas vajadzigs [tadu] pienakumu veiksanai”, kas
kandidatam bus javeic, taja nav noraditi kritériji, kas var tikt nemti véra, lai ierobezotu $is valodas
izveli starp 23 oficialajam valodam.

Protams, saskana ar Civildienesta noteikumu III pielikuma 1. panta 1. punkta f) apak$punktu
pazinojuma par konkursu vajadzibas gadijuma var noradit ipasa ienemamo amatu veida dé]
nepieciesamas valodu zinasanas. Tomér no $§is tiesibu normas neizriet visparéja atlauja izdarit atkapes
no Regulas Nr. 1 1. panta prasibam.

Tatad iepriek$ minétajas tiesibu normas nav paredzéti skaidri izteikti kritériji, kas lautu ierobezot otras
valodas izvéli vai nu no trim stridigajos pazinojumos par konkursiem noteiktajam valodam, vai no
citam oficialajam valodam.

Ir japiebilst, ka iestades, uz kuram attiecas stridigie pazinojumi par konkursiem, nav paklautas kadai
noteiktai valodu lietojuma kartibai (attieciba uz ITSB valodu lietojumu skat. 2003. gada 9. septembra
spriedumu lieta C-361/01 P Kik/ITSB, Recueil, 1-8283. lpp., 81.-97. punkts).

Tomér ir japarbauda, vai attiecigo triju valodu zinasanu prasiba var tikt attaisnota ar dienesta
interesém, ka to apgalvo Komisija.

Saja zina no visam iepriek$ minétajam tiesibu normam izriet, ka dienesta intereses var bt véra
nemams legitims meérkis. Ka it ipasi tika noradits $a sprieduma 82. panta, Civildienesta noteikumu
1.d panta ir atlauti nediskriminacijas un samériguma principa piemérosanas ierobezojumi. Tomér $im
dienesta interesém ir jabut objektivi pamatotam un prasitajam valodu zinasanu limenim ir jabat
sameérigam ar patiesajam dienesta vajadzibam ($aja zina skat. 1975. gada 19. janija spriedumu
lieta 79/74 Kiister/Parlaments, Recueil, 725. lpp., 16. un 20. punkts, ka arl 1975. gada 29. oktobra
spriedumu lieta 22/75 Kiister/Parlaments, Recueil, 1267. lpp., 13. un 17. punkts).

Parsudzéta sprieduma 126. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka “netiek apstridéts”, ka tris valodu ka
otras valodas izvéle, ka arl ka valodas dalibai konkursos un parbaudijumos atbilst administracijas
iekséjam vajadzibam. Tomér Visparéja tiesa ne tikai nav noradijusi pamatojumu savam atzinumam, bet
ar1 ir konstatéjusi, ka $ads pamatojums nav jasniedz administracijai.
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Saja zina ir jauzsver, ka noteikumos, ar kuriem tiek ierobezota otras valodas izvéle, ir japaredz skaidri,
objektivi un paredzami kritériji, lai kandidati varétu pietiekami savlaicigi zinat, kadas ir valodu prasibas,
un lai varétu sagatavoties konkursiem péc iespéjas labakos apstaklos.

Tomér, ka tika atgadinats $a sprieduma 67. punktd, iestades, uz kuram attiecas konkursi, nav
pienémusas ieks$éjos noteikumus saskana ar Regulas Nr. 1 6. pantu. Turklat Komisija tapat nav
noradijusi, ka pastavétu citi akti, pieméram, pazinojumi, kuros butu noteikti kritériji otras valodas
izvéles ierobezosanai, lai piedalitos konkursos. Visbeidzot, stridigajos pazinojumos par konkursiem nav
noradits nekads pamatojums, kas attaisnotu attiecigo triju valodu izvéli.

Pretéji Komisijas apgalvotajam, ar iepriek§ minéto spriedumu lieta Hendrickx/Padome nevar apstiprinat
argumentu, ka ar dienesta interesém var attaisnot vacu, anglu vai francu valodas zinasanu prasibu, kas
ieklauta stridigajos pazinojumos par konkursiem. Proti, lai ari $ie pazinojumi par atklatiem konkursiem
ir adreséti Savienibas pilsoniem, kuru vairakumam nebija pazistamas iestades, minétais spriedums lieta
Hendrickx/Padome attiecas uz pazinojumu par iek$éjo konkursu, kas bija pieejams ierédniem un
darbiniekiem Eiropas Savienibas Padomes generalsekretariata un kas bija attaisnojams ar vismaz piecu
gadu darba stazu Kopiena. Turklat pildamas funkcijas bija precizi aprakstitas, kas generalsekretariata
ieredniem un darbiniekiem lava saprast noteikto parbaudijumu valodu attaisnojumu un Visparéjai
tiesai — istenot $o valodu izvéles parbaudi.

Pienemot, ka var atsaukties uz legitimo visparéjo intereSu meérki un pieradit ta pastavésanu, ir
jaatgadina, ka atskirigajai attieksmei valodas dél vél ir jaatbilst samériguma principam, proti, tai ir
jabat piemérotai noteikta mérka sasniegSanai un ta nedrikst parsniegt ta sasnieg$anai vajadzigo ($aja
zina skat. 2005. gada 6. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-453/03, C-11/04, C-12/04 un
C-194/04 ABNA u.c., Krajums, 1-10423. lpp., 68. punkts).

Saskana ar Civildienesta noteikumu 27. panta pirmo dalu ierédnu iecel$ana amata ir virzita uz to, lai
iestade sanemtu pakalpojumus, ko sniedz visspéjigakie, visefektivakie un visgodigakie ierédni. Ta ka so
mérki var labak aizsargat, ja kandidatiem lauj iesniegt atbildes uz atlases parbaudijumiem sava dzimtaja
valoda vai otraja valoda, kuru vini uzskata, ka parzina vislabak, iestadém S$aja zina ir jalidzsvaro
legitimais mérkis, kas attaisno konkursa valodu skaita ierobezojumu, ar mérki noteikt visspéjigakos
kandidatus.

Komisija tiesas sédé apgalvoja, ka kandidatiem bija iespéja sagatavoties péc pazinojumu par konkursiem
publicésanas. Tomeér ir jaatzimé, ka termin$ starp katra stridiga pazinojuma par konkursu publicésanu
un rakstveida parbaudijumu datumu nelauj kandidatam noteikti iegtt pietiekamas valodu zinasanas, lai
pieraditu savas profesionalas spéjas. Attieciba uz iespéju apgut vienu no $im trim valodam, lai piedalitos
nakotné rikojamos konkursos, ta pienem, ka EPSO noteiktas valodas ir paredzamas jau ilgi pirms tiem.
Tomeér, ta ka nav tadu noteikumu ka $a sprieduma 91. punktd minétie, nekadi nevar nodro$inat
konkursa valodu izvéles nemainibu un paredzamibu.

Turklat ierédnu valodu zinasanas ir batisks vinu karjeras aspekts, un iecéléjinstiticijai ir dazadi lidzekli,
lai parbauditu §is zinasanas, un pieradamas ierédnu piles izmantot $is zinasanas praksé un vajadzibas
gadijuma iegt jaunas zinasanas. Tas izriet tostarp no Civildienesta noteikumu 34. panta 3. punkta par
parbaudes laiku un minéto Civildienesta noteikumu 45. panta 1. punkta par paaugstinasanas amata
kritérijiem. Turklat valodu zinasanu nozime tika pastiprinata ar 2004. gada 1. maija reformu, kas
izdarita ar Regulu Nr. 723/2004, jo saskana ar Civildienesta noteikumu 45. panta 2. punktu pirms
ierédna pirma paaugstindjuma amata péc iecelSanas amata turpmak ierédnim ir japierada spéjas stradat
kada no EKL 314. pantd minétajam tresajam valodam.

Saja zina iestadém tatad ir jalidzsvaro legitimais meérkis, ar ko ir attaisnots konkursa valodu skaita

ierobezojums, un darba pienemto ierédnu iespéjas iestadés apgut dienesta vajadzibam vajadzigas
valodas.
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No s$a sprieduma 81.-97. punkta izklastitajlem apsvérumiem izriet, ka Komisijas Visparéjai tiesai
iesniegtie pieradijumi nelava veikt parbaudi tiesa, lai parbauditu, vai dienesta intereses ir legitims
mérkis, ar kuru var attaisnot atkapi no Regulas Nr. 1 1. panta paredzéta noteikuma. Lidz ar to
Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Par citiem pamatiem un iebildumiem, kas izvirziti saistiba ar konkursiem paredzétajam noteiktajam
otrajam valodam, nav jaspriez.

No visiem $iem apsvérumiem un it ipasi no $a sprieduma 78. un 98. punkta izriet, ka parstdzétais
spriedums ir jaatcel.

Par prasibu pirmaja instance

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas Statiitu 61. panta pirmas dalas otrajam teikumam Visparéjas tiesas
nolémuma atcel$anas gadijuma Tiesa pati var taisit galigo spriedumu $aja lietd, ja to lauj tiesvedibas
stadija.

Saja gadijuma ieprieks izklastito iemeslu dé] un it ipasi:

— Civildienesta noteikumu III pielikuma 1. panta 2. punkta, ko lasa kopa ar Regulas Nr. 1 5. pantu,
parkapuma dé] un

— nediskriminacijas valodas dél principa, kas paredzéts Civildienesta noteikumu 1.d panta, parkapuma

del
ir jaatcel stridigie pazinojumi par konkursiem.

Ka savu secinajumu 115. un 116. punkta piedavaja generaladvokate, lai aizsargatu atlasito kandidatu
tiesisko palavibu, $o konkursu rezultati nav apstridami.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem, ja apelacijas
sudziba ir pamatota un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu.

Saskana ar Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktu, kas piemérojams apelacijas tiesvediba saskana ar $a
pasa reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Italijas Republika ladz piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas attiecas uz pirmas
instances tiesvedibu un apelacijas tiesvedibu. Ta ka Komisijai Sis spriedums ir nelabvéligs, tai
japiespriez segt savus un atlidzinat Italijas Republikas tiesasanas izdevumus abas instancés.

Atbilstosi Reglamenta 140. panta 1. punktam, kurs$ saskana ar $i reglamenta 184. panta 1. punktu ari ir
piemérojams apelacijas tiesvediba, dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas. Atbilstosi $ai tiesibu normai ir janospriez, ka Griekijas Republika un Lietuvas
Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2010. gada 13. septembra spriedumu apvienotajas
lietas T-166/07 un T-285/07 Italija/Komisija;
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2) atcelt pazinojumus par atklatiem konkursiem EPSO/AD/94/07 administratoru (AD 5)
rezerves saraksta izveidosanai informacijas, sazinas un plassazinas joma, EPSO/AST/37/07
asistentu (AST 3) rezerves saraksta izveidosanai informacijas un sazipas joma un
EPSO/AD/95/07 administratoru (A 5) rezerves saraksta izveido$anai informacijas zinatnu
nozaré (bibliotéka/dokumentacija);

3) Eiropas Komisija sedz savus un atlidzina Italijas Republikas tiesasanas izdevumus abas tiesas
instances;

4) Griekijas Republika un Lietuvas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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