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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2013. gada 11. jalija*

Valsts pienakumu neizpilde — Transports — Direktiva 91/440/EEK — Kopienas dzelzcela attistiba —
10. panta 7. punkts — Regulativa iestade — Pilnvaras — Direktiva 2001/14/EK —
Dzelzcela infrastruktirras jaudas iedalis$ana — 4. panta 1. punkts — Maksas iekasésanas kartiba —
6. panta 2. punkts — Pasakumi, kuru meérkis ir mudinat infrastruktaras parvalditaju samazinat
infrastruktiiras nodrosinasanas izmaksas un piekluves maksas lielumu — 7. panta 3. punkts —

To maksu noteiksana, kas iekasétas par minimalo piekluves pakalpojumu kompleksu un sliezu cela
piekluvi apkalpes iekartam — Dzelzcela pakalpojumu snieg$anas tie$as izmaksas — 11. pants —
Darbibas uzlabosanas shéma — 30. panta 5. punkts — Kontroles iestade — Pilnvaras —
Administrativa sadziba par kontroles iestades lemumiem

Lieta C-545/10

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, ko 2010. gada
23. novembri céla

Eiropas Komisija, ko parstav M. Simerdovd un H. Stovlbeek, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

prasitaja,
pret
Cehijas Republiku, ko parstav M. Smolek un T. Miiller, ka ari J. Ockovd, parstavji,
atbildétaja,
ko atbalsta
Spanijas Karaliste, ko parstav S. Centeno Huerta, parstave,
persona, kas iestajusies lieta.
TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet]
(referents), E. Levits, Z. Z. Kazels [J.-]. Kasel] un M. Bergere [M. Berger],

generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],

sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 20. septembra tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 13. decembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava prasibas pieteikuma Eiropas Komisija ladz Tiesu konstatét, ka, nepienemot normativus un
administrativus aktus, kas ir vajadzigi, lai izpilditu:

— 4. panta 1. punktu, 6. panta 2. punktu, 7. panta 3. punktu, 11. pantu un 30. panta 5. punktu Eiropas
Parlamenta un Padomes 2001. gada 26. februara Direktiva 2001/14/EK par dzelzcela infrastruktaras
jaudas iedalisanu un maksas iekasésanu par dzelzcela infrastruktaras lietosanu (OV L 75, 29. Ipp.),
kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivu 2004/49/EK
(OV L 164, 44. lpp.; turpmak teksta — “Direktiva 2001/14”), un

— 10. panta 7. punktu Padomes 1991. gada 29. julija Direktiva 91/440/EEK par Kopienas dzelzcela
attistibu (OV L 237, 25. Ipp., un labojums — OV L 271, 70. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivu 2004/51/EK (OV L 164, 164. lpp., un labojums —
OV L 220, 58. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 91/440”),

Cehijas Republika nav izpildijusi $ajas tiesibu normas paredzétos pienakumus.
Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 91/440
Direktivas 91/440 10. panta 7. punkta bija noteikts:

“Neierobezojot Kopienas un dalibvalstu noteikumus, kas attiecas uz konkurences politiku un iestadém,
kuras atbild par $o jomu, regulativa iestade, kas izveidota, ievérojot Direktivas [2001/14] 30. pantu, vai
jebkura cita iestade, kurai ir tadas pasas pakapes neatkariba, novéro konkurenci dzelzcela pakalpojumu
tirgos, to skaita dzelzcela kravas parvadajumu tirga.

So iestadi izveido saskana ar minétas direktivas 30. panta 1. punkta noteikumiem. Visi pieteikumu
iesniedzéji vai ieinteresétas personas, kam Skiet, ka pret tam ir netaisniga attieksme, ka tas ir
diskriminétas vai citadi aizskartas, S$ai iestadei var iesniegt stdzibu. Pamatojoties uz sadzibu vai,
vajadzibas gadijuma, péc savas iniciativas regulativa [kontroles] iestade, cik atri iespéjams, izlemj, kadi
pasakumi veicami, lai novérstu nevélamas tendences $ajos tirgos. Lai nodrosinatu vajadzigo kontroli,
ko veic tiesas, un vajadzigo sadarbibu starp dalibvalsts regulativajam [kontroles] iestadém, pieméro
minétas direktivas 30. panta 6. punktu un 31. pantu.”
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Direktiva 2001/14
Atbilstosi Direktivas 2001/14 preambulas 11. apsvérumam:

“Maksas iekasé$anas un jaudas iedaliSanas shémam butu jadod visiem uznémumiem vienlidzigas un
nediskriminéjosas piekluves iespéjas un, ciktal iespéjams, jamégina apmierinat visu lietotdju un
transporta veidu vajadzibas taisnigi un bez diskriminacijas.”

Saskana ar §is direktivas 4. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis izveido maksasanas sistému, ievérojot vadibas neatkaribu, kas noteikta Direktivas [91/440]
4. panta.

Saskana ar minéto vadibas neatkaribas nosacljumu dalibvalstis paredz ari konkrétus maksasanas
noteikumus vai delegé $adas pilnvaras infrastruktiras parvalditajam. Maksu par infrastruktaras
lietosanu nosaka un iekasé infrastruktaras parvalditajs.”

Saskana ar minétas direktivas 6. panta 2. un 3. punkta noteikumiem:

“2. Infrastruktaras parvalditajus, pienacigi ievérojot drosibu un vajadzibu uzturét un uzlabot
infrastruktaras pakalpojumu kvalitati, stimulé samazinat infrastruktiras nodrosinasanas izmaksas un
piekluves maksas lielumu.

3. Dalibvalstis nodros$ina, ka 2. punkta nosacljumu iIsteno vai nu ar tadam ligumsaistibam starp
kompetento iestadi un infrastruktiras parvalditaju, kas aptver vismaz tris gadu ilgu laikposmu un
paredz valsts finanséjumu, vai ar attiecigu reglamentéjosu pasakumu ievieSsanu, kas paredz ari
atbilstigas pilnvaras.”

Sis pasas direktivas 7. panta 3. punkta bija paredzéts:

“Neierobezojot 4. vai 5. punktu, vai 8. pantu, maksu par minimalo piekluves pakalpojumu kompleksu
un sliezu cela piekluvi apkalpes iekartam nosaka tadu, kadas ir tiesas izmaksas, kas radusas, sniedzot
vilcienu satiksmes pakalpojumus.”

Direktivas 2001/14 11. pants bija formuléts sadi:

“l. Ar infrastruktaras maksasanas shémam, izmantojot darbibas uzlabosanas shému, dzelzcela
parvaddjumu uzpémumus un infrastruktaras parvalditiju mudina lidz minimumam samazinat
traucéjumus un veikt uzlabojumus dzelzcelu tikla darbiba. Tas var ietvert sankcijas par ricibu, kas
traucé tikla darbibai, kompensacijas uznémumiem, kas cie$ no traucéjumiem, un prémijas, ar kuram
atalgo darbibu, kas ir labaka par planoto.

2. Darbibas uzlabosanas shémas pamatprincipus pieméro visa tikla.”

Sis direktivas 30. panta bija noteikts:

“l. Neierobezojot 21. panta 6. punktu, dalibvalstis izveido regulativo [kontroles] iestadi. Si iestade, kas
var bat par transporta jautdjumiem atbildigd ministrija vai jebkura cita iestade, sava uzbuve,
finanséjuma sanemsana, juridiskaja forma un lémumu pienemsana nav atkariga ne no viena

infrastruktaras parvalditaja, par maksas iekasésanu atbildigas iestades, par jaudas iedaliSanu atbildigas
iestades vai pretendenta. [..]
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2. Pretendentam ir tiesibas iesniegt apelaciju regulativaja [kontroles] iestadé, ja tas uzskata, ka notikusi
netaisniba, diskriminacija vai pretendents ir cietis jebkada cita veida, un jo ipasi var parsadzét
lémumus, ko pienémis infrastruktiras parvalditajs vai, attieciga gadijuma, dzelzcela parvadajumu
uznémums par:

a) tikla parskatu;

b) taja ietvertajiem kritérijiem;

¢) jaudas iedalisanu un tas iznakumu;

d) maksas iekasé$anas shému;

e) tadu infrastruktiras maksas apjomu vai struktiru, ko pretendentam prasa vai var prasit samaksat;
f) pasakumiem piekluvei saskana ar [Direktivas 91/440] 10. pantu.

3. Regulativa [kontroles] iestade nodros$ina, ka infrastruktaras parvalditaja noteikta maksa atbilst
II nodalas prasibam un nav diskriminéjosa. Pretendentu un infrastruktiras parvalditaja parrunas par
infrastruktaras maksas apjomu ir pielaujamas vienigi tad, ja tas notiek regulativas [kontroles] iestades
uzraudziba. Regulativa [kontroles] iestade iejaucas, ja parrunas varétu tikt parkaptas $is direktivas
prasibas.

4. Regulativajai [kontroles] iestadei ir tiesibas prasit attiecigu informaciju no infrastruktaras
parvalditaja, pretendentiem un jebkuras iesaistitas tresas puses attiecigaja dalibvalsti, un $1 informacija

ir jasniedz bez liekas kavésanas.

5. Regulativajai [kontroles] iestadei ne vélak ka divu ménesu laika péc visas tas informacijas
sanemsanas, kas attiecas uz jebkuru sudzibu, ir japienem lémums un jarikojas, lai stavokli uzlabotu.

Neskarot 6. punktu, regulativas [kontroles] iestades lémums ir saisto$s visam pusém, uz ko lémums
attiecas.

Ja tiek iesniegta apelacija par atteikumu pieskirt infrastruktiras jaudu vai par jaudas piedavajuma
noteikumiem, tad regulativa [kontroles] iestade vai nu apstiprina, ka infrastruktiras parvalditaja
lémums nav jagroza, vai pieprasa minéta lémuma grozisanu saskana ar regulativas [kontroles] iestades
noradijumiem.

6. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka regulativas [kontroles] iestades pienemtie
lémumi ir paklauti tiesu iestazu uzraudzibai.”

Cehijas Republikas tiesibas

Dzelzcela likums

1994. gada 14. decembra Dzelzcela likuma Nr. 266/1994 (zdkon ¢. 266/1994 Sb., o drdhdch), redakcija,
kas ir piemérojama $aja lieta (turpmak teksta — “Dzelzcela likums”), 34.c pants ir formuléts $adi:

“Valsts un regionala dzelzcelu tikla parskats
(1) Jaudas iedalisanas iestade péc apspriesanas ar celu parvalditaju ne vélak ka 12 méneSus pirms

kustibas grafika stasanas spéka izstrada dzelzcelu tikla parskatu un to publicé Transporta un Cenu
Biletena.
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(2) Dzelzcelu tikla parskata ir janorada:

(]

f)  pieskirtas, bet neizmantotas vai daléji izmantotas infrastruktiras jaudas atsauksanas nosacijumi,
ieskaitot informaciju par maksas iekasé$anu par pieskirto, bet neizmantoto parvadajumu jaudu;

g) informacija par maksas iekaséSanu par infrastruktiras jaudas iedaliSanu un par infrastruktaras
izmantosanas maksas noteik$anu;

[.].”
Si likuma 34.g panta ir noteikts:

“1) Dzelzcela infrastruktaras jaudas iedaliS$anas pieprasitajs var lagt Dzelzcela biroju 15 dienu laika no
dzelzcelu tikla parskata publicésanas veikt parbaudi, ieskaitot attieciba uz taja ietvertajiem kritérijiem.

2) Dzelzcela infrastruktiras jaudas iedalisanas pieprasitajam, kura lagumu iedaliSanas iestade nav
apmierinajusi, ir tiesibas saskana ar 34.e panta paredzéto procediru lagt Dzelzcela biroju 15 dienu
laika no 34.e panta 4. punktad paredzéta parskata pazinosanas parbaudit dzelzcela infrastruktiras
jaudas iedaliSanas procesu, ieskaitot ta sekas un ta cenu noteiksanas metodi.

3) Ja Dzelzcela birojs konstaté, ka, izstradajot tikla parskatu, ka ari taja ietvertos kritérijus, vai dzelzcela
infrastruktiras jaudas iedaliSanas procesa, ieskaitot ta rezultatus un cenu noteiksanas metodi, ir
istenota nepareiza procedira, tas lemj par minéta parskata, ieskaitot taja noteikto kritériju, grozisanu
vai ari lemj par $o jaudu iedalisanu un it ipasi par cenu noteiksanas metodi.”

Saskana ar minéta likuma 56. panta c) punktu Transporta ministrija ir “parsidzibas iestade
administrativajas proceduras par $aja likuma reglamentétajiem jautajumiem, kas uzsaktas par Dzelzcela
biroja, dzelzcela inspekcijas un pasvaldibu lémumiem”.

Likums par cenam

Saskana ar 10. panta 2. punktu 1990. gada 27. novembra Likuma Nr. 526/1990 par cenam (zdkon
¢. 526/1990 Sb., o cendch), redakcija, kas ir piemérojama $aja lieta (turpmak teksta — “Likums par
cenam”):

“l. punkta paredzétos noteikumus par cenu regulégjumu Finan$u ministrija publicé Oficialaja Cenu
Biletena [..]. Tie tiek publicéti Oficialaja Vestnesi saskana ar ipasiem juridiskiem noteikumiem. [..]
Lémums par cenam ir piemérojams no dienas, kad tas publicéts attiecigaja oficialaja biletena, un tas
stajas spéka taja noteiktaja diena, bet ne agrak ka ta publicésanas diena.”

Saskana ar Likuma par cenam 10. panta 2. punktu Finan$u ministrija publicé lemumu (“Vymeér”), kura
ir noteikts to precu saraksts, kuru cena ir reglamentéta. FinanSu ministrija $o lémumu katru gadu
publicé Oficialaja Cenu Biletend. Taja ir noteikta maksimala cena par iekséjas — gan valsts, gan
regionalas — dzelzcela infrastruktiras izmanto$anu dzelzcela parvadajumiem.

ECLIL:EU:C:2013:509 5
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Likums par Valsts transporta infrastruktiaru fondu
Saskana ar 2. pantu 2000. gada 4. aprila Likuma Nr. 104/2000 par Valsts transporta infrastruktaru
fondu (zdkon ¢. 104/2000 Sb., o Stdtnim fondu dopravni infrastruktury), redakcija, kas ir piemérojama

$aja lieta (turpmak teksta — “Likums par Valsts transporta infrastruktaru fondu”):

“Fonds savus ienémumus izmanto celu un autostrazu, dzelzcelu un tGdenscelu attistibai, bavniecibai,
uzturésanai un modernizacijai $ada meéra:

c¢) valsts un regionalo dzelzcelu buavniecibas, modernizacijas, remontdarbu un uzturésanas
finansésanai,

f) aizdevumu pieskirsanai sagatavosanas darbiem vai projektiem, pétijjumiem vai ekspertizém saistiba
ar celu, autostrazu un parvadidjumiem nozimigu udenscelu buvniecibu, modernizaciju vai
remontdarbiem un valsts un regionalo dzelzcelu bavniecibu,

[.].”

Likums par Konkurences aizsardzibas biroja pilnvaram

Saskana ar 2. pantu 1996. gada 11. oktobra Likuma Nr. 273/1996 par Konkurences aizsardzibas biroja
pilnvaram (zdkon ¢. 273/1996 Sb., o piisobnosti Utadu pro ochranu hospoddrské soutéze), redakcija, kas
ir piemérojama $aja lieta (turpmak teksta — “Likums par Konkurences aizsardzibas biroja pilnvaram”),
81 iestade:

u[“]

a) izstrada nosacijumus, kas lauj sekmét un saglabat konkurenci,

b) nodrosina uzraudzibu publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas joma,

c) isteno citas pilnvaras, kas ir noteiktas specialajos likumos.”

Likums par konkurences aizsardzibu

Saskana ar 1. panta 1. punktu 2001. gada 4. aprila Likuma Nr. 143/2001 par konkurences aizsardzibu
(zdkon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddiské soutéze a o zméné nékterych zdkonii), redakcija, kas ir
piemérojama $aja lieta (turpmak teksta — “Likums par konkurences aizsardzibu”), [Konkurences
aizsardzibas birojs]:

“[..] organizé konkurences aizsardzibu precu un pakalpojumu tirga [..] pret jebkadu praksi, kas traucg,
ierobezo, izkroplo vai apdraud konkurenci [ar]

a) noligumiem starp konkurentiem,
b) konkurentu dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu vai

¢) konkuréjoso uznémumu koncentraciju.”
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Pirmstiesas procedira un tiesvediba Tiesa

2007. gada 10. maija Komisija Cehijas Republikai nositija aptaujas lapu, lai parbauditu, vai $i dalibvalsts
sava tiesibu sistéma ir pareizi transponéjusi Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 26. februara
Direktivu 2001/12/EK (OV L 75, 1. lpp.), ar ko groza Direktivu 91/440, Eiropas Parlamenta un
Padomes 2001. gada 26. februara Direktivu 2001/13/EK (OV L 75, 26. lpp.), ar ko groza Padomes
Direktivu 95/18/EK par dzelzcela parvadjjumu uznémumu licencé$anu, un Eiropas Parlamenta un
Padomes 2001. gada 26. februara Direktivu 2001/14 (turpmak teksta visas kopa — “pirma dzelzcela
tiesibu aktu pakete”). Cehijas Republikas iestades uz to atbildéja ar 2007. gada 11. jalija véstuli.

2007. gada 21. novembri Komisija lidza sniegt papildu paskaidrojumus, ko Cehijas Republika tai
sniedza 2007. gada 21. decembra véstulé.

2008. gada 27. jiinija Komisija, pamatojoties uz Cehijas Republikas sniegto informaciju, bridinaja $o
dalibvalsti, ka tai ir jaizpilda Direktiva 91/440 un Direktiva 2001/14, it ipasi to noteikumi par dzelzcela
infrastruktiiras izmantosanas maksu, ka arl noteikumi par kontroles iestadi.

Cehijas Republika uz minéto Komisijas bridinajuma véstuli atbildéja 2008. gada 26. augusta.

2009. gada 9. oktobri Komisija Cehijas Republikai nositija argumentétu atzinumu, kura, pirmkart,
parmeta pédéjai minétajai, ka ta nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir paredzéti saskana ar
Direktivas 2001/14 4. panta 1. punktu, 6. panta 2. punktu, 7. panta 3. punktu, 11. pantu un 30. panta
5. punktu, ka ari Direktivas 91/440 10. panta 7. punktu, un, otrkart, §i iestade aicindja Cehijas
Republiku veikt pasakumus, kas ir vajadzigi, lai izpilditu minéto argumentéto atzinumu divu ménesu
laika péc ta sanemsanas.

Ar 2009. gada 8. decembra véstuli Cehijas Republika atbildéja uz minéto argumentéto atzinumu,
apstridot pienakumu neizpildi, kuru tai ir parmetusi Komisija.

Sados apstak]os Komisija céla $o prasibu.
Ar Tiesas priekssédétaja 2011. gada 11. jalija rikojumu Italijas Republikai un Spanijas Karalistei tika
lauts iestaties lieta Cehijas Republikas prasjjumu atbalstam. Ar 2011. gada 22. septembra véstuli, kas

Tiesas kanceleja tika sanemta 2011. gada 30. septembri, Italijas Republika atteicas no sava pieteikuma
par iestasanos lieta.

Par prasibu

Par pirmo iebildumu, kas attiecas uz Direktivas 2001/14 4. panta 1. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka, nosakot dzelzcela infrastruktiras izmantoSanas maksas maksimalo apmeéruy,
Cehijas Republika ir parkapusi Direktivas 2001/14 4. panta 1. punktu.

Si iestade norada, ka no $is tiesibu normas izriet, ka dalibvalstij pieskirtajam tiesibam noteikt dzelzcela

infrastruktiras izmantosanas maksas iekasésanas kartibu ir jaatbilst parvalditaju tiesibam noteikt maksu
un iekasét to.

ECLIL:EU:C:2013:509 7
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Maksimala tarifa, kas ir piemérojams dzelzcela infrastruktiras izmantosanai, noteik$ana ar ikgadéju
Finan$u ministrijas lémumu saskana ar Likuma par cenam 10. panta 2. punktu parsniedzot maksas
iekasésanas  kartibu un noteikumus, ko dalibvalstis ir tiesigas noteikt saskana ar
Direktivas 2001/14 4. panta 1. punktu.

Cehijas Republika norada, ka apgalvota pienakumu neizpilde ir balstita uz gramatisku un sistémisku
Direktivas 2001/14 4. panta 1. punkta interpretaciju, ko ir sniegusi Komisija, kaut gan, lai noteiktu taja
ietverto pienakumu apmeéru, butu jasniedz teleologiska $i panta interpretacija.

Si dalibvalsts uzskata, ka vajadziba novérst infrastruktiras parvalditija monopola stivokla negativas
sekas ietilpst Direktivas 2001/14 visparéja merki, kas izskaidro to, kapéc taja tie$i dalibvalstim ir
pieskirta kompetence ieviest maksas iekasésanas kartibu vai shému.

Saja zina Cehijas Republika precizé, ka, ciktal infrastruktiras parvalditdija monopola stavoklis varétu
izpausties, nosakot parmeérigi augstu maksas apmeéru, ko batu spéjigs segt tikai vésturiskais dzelzcela
parvadatajs, maksimala apmeéra noteiksana lauj sasniegt Direktiva 2001/14 izvirzito mérki.

Turklat maksimalas cenas noteik$ana nenozimé, ka infrastrukttras parvalditajs nav tiesigs pats noteikt
maksas apmeéru.

Spanijas Karaliste batiba norada, ka maksimala apmeéra noteiksana neliedz infrastruktiiras parvalditajam
konkréti noteikt maksu.

Tiesas vértéjums

Saskana ar Direktivas 2001/14 4. panta 1. punktu dalibvalstis izveido maksas iekasésanas sistému. Tas
var ari paredzét specifiskus maksas iekasésanas noteikumus, allaz ievérojot infrastruktaras parvalditaja
vadibas neatkaribu. Saskana ar $o tiesibu normu pédéjais minétais, pirmkart, nosaka infrastruktaras
izmantosanas maksu un, otrkart, iekasé to.

Tadéjadi Saja tiesibu norma ir paredzéta kompetencu sadale starp dalibvalstim un infrastruktiiras
parvalditaju saistiba ar maksas iekaséSanas shémam. Dalibvalstim ir janosaka maksas iekasésanas
kartiba, bet maksas noteiksana un iekasé$ana ir infrastruktaras parvalditaja zina.

Lai garantétu infrastruktaras parvalditaja parvaldibas neatkaribas meérki, tam maksas iekasésana, ko ir
noteikusas dalibvalstis, ir jabat zinamai ricibas brivibai, lai maksas apméru noteiktu tada veida, kas
tam lautu to izmantot ka parvaldibas instrumentu (2013. gada 28. februara spriedums lieta C-483/10
Komisija/Spanija, 49. punkts).

Maksimala tarifa, kas ir piemérojams dzelzcela infrastruktiras izmantosanai, noteik$ana ar ikgadéju
Finan$u ministrijas lémumu saskana ar Likuma par cenam 10. panta 2. punktu ierobezo
infrastruktaras parvalditaja ricibas brivibu tada méra, kas nav saderigs ar Direktivas 2001/14 mérkiem.

Ipasi ir janorada, ka saskana ar to, kas ir paredzéts §is direktivas 8. panta 2. punkta, infrastruktaras
parvalditajam ir jabat spéjigam noteikt vai turpinat noteikt augstaku maksu, pamatojoties uz atsevisku
ieguldijumu projektu ilgtermina izmaksam.

Tadeéjadi ir jasecina, ka Cehijas Republikas tiesibu akti $aja zina neatbilst Direktivas 2001/14 4. panta
1. punktam.

So secindgjumu nevar atspékot ar Cehijas Republikas argumentu par vajadzibu novérst, ka

infrastruktaras parvalditaja monopola stavoklis izpauzas, nosakot parmériga apmeéra maksu. Saskana ar
Direktivas 91/440 10. panta 7. punktu regulativa iestade, kas ir izveidota saskana ar
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Direktivas 2001/14 30. pantu, vai jebkura cita iestade, kurai ir tadas paSas pakapes neatkariba, kontrolé
brivu konkurenci dzelzcela pakalpojumu tirgos. Cehijas Republika $is uzdevums ir uzticéts
Konkurences aizsardzibas birojam.

No iepriek$ izklastitajiem apsveérumiem izriet, ka, nosakot maksimalo dzelzcela infrastruktaras
piekluves maksas apméru, Cehijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir paredzéti saskana ar
Direktivas 2001/14 4. panta 1. punktu.

Par otro iebildumu, kas attiecas uz tadu pasakumu neveiksanu, kuri mudinatu parvalditaju samazinat
infrastruktiiras nodrosindsanas izmaksas un piekluves maksas lielumu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka, neveicot pasakumus, kas ir paredzéti, lai mudinatu parvalditaju samazinat
dzelzcela infrastruktiras nodro$inasanas izmaksas un maksu par piekluvi minétajai infrastruktarai,
Cehijas Republika ir parkapusi Direktivas 2001/14 6. panta 2. punktu.

Si iestade uzskata, ka $aja tiesibu norma noteiktais stimuléjosu pasakumu rezims paredz tiesu saikni
starp finansu lidzeklu pieskirS$anu un infrastruktiras parvaditaja ricibu, $im pédéjam minétajam
samazinot infrastruktiiras nodrosinasanas izmaksas vai piekluves maksas lielumu.

Saja zina Komisija norada, ka finansu lidzekli, ko Valsts transporta infrastruktiru fonds ir pieskiris
atbilstosi Likumam par Valsts transporta infrastruktaru fondu, tiek izmantoti, lai uzlabotu dzelzcela
infrastruktaras stavokli, bet nekada zina nav stimuléjosi pasakumi, kuru meérkis ir mudinat parvalditaju
samazinat infrastruktiras nodrosinasanas izmaksas vai maksas lielumu.

Cehijas Republika norada, ka loma, kas dalibvalstim ir noteikta Direktivas 2001/14 6. panta 2. punkta,
proti, ar stimuléjosiem pasakumiem mudinat infrastruktiras parvalditaju samazinat infrastruktiras
nodros$inasanas izmaksas, ka ari piekluves maksas lielumu, nav bez nosacijumiem.

Tiklidz bas sasniegts apmierino$s dzelzcela infrastruktaras kvalitates un drosibas limenis visa tikla vai
vismaz lielakaja ta dala, dalibvalstim bus jaievéro un jasasniedz $aja tiesibu norma paredzétais meérkis.

Nemot véra pasreizéjo Cehijas Republikas dzelzcela infrastruktaras stavokli,
Direktivas 2001/14 6. panta 2. punktad paredzéta pienakuma izpilde nebutu pilniba iespéjama,
neapdraudot attiecigo infrastruktiiras pakalpojumu drosibu vai kvalitati.

Cehijas Republika katra zina apgalvo, ka Direktivas 2001/14 6. panta 2. punkta paredzétie stimuléjosie
pasakumi pasreiz tiek istenoti ar Valsts transporta infrastruktiru fonda palidzibu. Tas ar valsts
pieskirto subsidiju palidzibu segtu lielako dalu dzelzcela uzturésanas izmaksu, lidz ar to bez S$im
subsidijam infrastruktaras izmantosanas maksa batu daudzkart lielaka.

Spanijas Karaliste apgalvo, ka nav sapratigi samazinat piekluves maksas lielumu, ieprieks
nemodernizéjot dzelzcela tiklu un tadéjadi nesamazinot uzturésanas izmaksas.

Si dalibvalsts turklat norada, ka pasakumi izmaksu samazinasanai ir jaievie$, ievérojot

Direktivas 2001/14 6. panta 1. punkta otraja dala paredzéto merki, saskana ar kuru infrastruktaras
parvalditaja kontiem ir jabut lidzsvara bez valsts finansu atbalsta.

ECLIL:EU:C:2013:509 9
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Tiesas vértéjums

No Direktivas 2001/14 6. panta 2. punkta izriet, ka infrastruktaras parvalditaju, pienacigi ievérojot
drosibu, ka arl uzturot un uzlabojot infrastruktiras pakalpojumu kvalitati, ar stimuléjosiem
pasakumiem mudina samazinat infrastruktiras nodro$inasanas izmaksas un piekluves maksas lielumu
par tas izmantoS$anu.

Minétas direktivas 6. panta 3. punkta ir paredzéts, ka no $1 panta 2. punkta izrietosais pienakums ir
jaizpilda vai nu daudzgadu liguma ietvaros, kas ir noslégts starp infrastruktaras parvalditaju un
kompetento iestadi un paredz valsts finanséjumu, vai arl ar attiecigu reglamentéjosu pasakumu
ievieSanu, kas paredz ari atbilstigas pilnvaras.

Saja gadijuma, runajot par Cehijas Republikas argumentu par dzelzcela infrastruktiras pasliktinasanos,
pietiek konstatét, ka, kaut ari atbilstosi Direktivas 2001/14 6. panta 2. punktam dalibvalstim ir janem
véra $is infrastruktaras stavoklis, piemérojot §is direktivas 6. panta 2. un 3. punktu, tam ir ari
pienakums vai nu nodros$inat, ka tiek noslégti daudzgadu finansésanas ligumi, kas ietver stimuléjosus
pasakumus, vai ari izstradat tiesisko reguléjumu $aja zina.

Ka generaladvokats to ir noradijis secindgjumu 54. punkta, infrastruktaras sliktais stavoklis neizslédz
tadu pasakumu veik$anu, kuru meérkis ir nodro$inat, ka ar infrastruktaras parvaldibu saistitas
izmaksas, pirmkart, atbilst efektivi parvalditas infrastruktiras izmaksam un, otrkart, neietver
parmeérigas izmaksas, kas rodas infrastruktaras parvalditaja neapdomibas dél.

Saja zina tomeér ir japrecizé, ka veicamo stimuléjoso pasikumu izvélei un it ipasi konkrétiem mérkiem,
ko dalibvalstis censas ar tiem sasniegt, ir jabut saderigiem ar prasibam drosibas joma un ar dzelzcela
infrastruktaras  pakalpojuma  kvalitates  limeni  atbilstosi  tam, kas ir  paredzéts
Direktivas 2001/14 6. panta 2. punkta.

Turklat ir jakonstaté, ka infrastruktaras parvalditaja sanemtajam valsts finanséjumam, uz ko atsaucas
Cehijas Republika, kaut ari tas var samazinat infrastruktiiras nodroginasanas izmaksas un piekluves
maksas lielumu, pasam par sevi nav stimuléjosas ietekmes attieciba uz minéto parvalditaju, ciktal sis
finanséjums neizraisa nekadu ta iesaistiSanos.

Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka, neveicot pasakumus, lai mudinatu parvalditaju samazinat
infrastruktiras nodro$inasanas izmaksas un maksu par piekluvi minétajai infrastruktarai, Cehijas
Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir noteikti Direktivas 2001/14 6. panta 2. punkta.

Par treso iebildumu, kas attiecas uz jédziena “tiesas izmaksas, kas radusas, sniedzot vilcienu satiksmes
pakalpojumus,” Direktivas 2001/14 7. panta 3. punkta nozimé parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka Cehijas Republika maksa par minimalo piekluves pakalpojumu kompleksu un
sliezu cela piekluvi apkalpes iekartam nav vienada ar tieSajam izmaksam, kas radusas, sniedzot vilcienu
satiksmes pakalpojumus, tadéjadi parkapjot to, kas ir paredzéts Direktivas 2001/14 7. panta 3. punkta.

Si iestade uzskata, ka jédziens “tiesas izmaksas, kas radusas, sniedzot vilcienu satiksmes pakalpojumus,”
$is tiesibu normas nozimé ir saistits ar jédzienu “robezizmaksas”. Pédéjais minétais jédziens, ka uzskata
Komisija, atbilst tikai izmaksam, kas radusas no faktiskas vilcienu kustibas, nevis fiksétam izmaksam,
nemot véra, ka pédéjas minétas nemainas atkariba no vilcienu satiksmes pakalpojumu snieg$anas.

10 ECLIL:EU:C:2013:509
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Savukart Cehijas Republika apgalvo, ka, ta ki ne Direktiva 2001/14, ne kada cita Savienibas tiesibu
norma nav precizétas izmaksas, kas ietilpst vai neietilpst jédziena “tiesas izmaksas, kas radusas,
sniedzot vilcienu satiksmes pakalpojumus,” lai tas noteiktu, ir japarbauda, vai pastav tiesa
célonsakariba starp attiecigajam izmaksam un vilcienu satiksmes pakalpojumu snieg$anu, proti, ir
janoskaidro, vai §is izmaksas faktiski ir radusas saistiba ar $adu pakalpojumu snieg$anu. Lidz ar to $aja
jédziena ietilpstot visas izmaksas, kas tiesi ir saistitas ar darbibu vai ar priek§metu, kuru neisteno$ana
vai neesamiba kavétu vilcienu satiksmi.

Si dalibvalsts precizé, ka Cehijas Republika dzelzcela infrastruktiiras parvalditaja istenota maksas
lieluma noteik$anas procedira, kas izriet no Dzelzcela likuma 34.c panta, kur$ aplakots kopa ar
dzelzcelu tikla parskatu Nr. 57822/10-OR par kustibas grafikiem 2010./2011. gadam (turpmak teksta —
“tikla parskats 2010./2011. gadam”), ko minétais parvalditajs ir pienémis atbilstosi $ai tiesibu normai, ir
garantija tam, ka $aja apméra ir nemtas véra tikai izmaksas, kas ir tiesi saistitas ar dzelzcela
pakalpojumu snieg$anu. Lai noteiktu, vai konkrétas izmaksas vai izmaksu kategorija ir tiesi saistitas ar
dzelzcela pakalpojumu snieg$anu, ir japarbauda, vai $is izmaksas vai $o izmaksu kategorija ir radusas,
sniedzot konkrétu dzelzcela parvadajuma pakalpojumu.

Pamatojoties uz Eiropas Dzelzcela uznémumu un infrastruktiras parvalditaju kopienas atzinumu
(CER), kas izdots 2011. gada maija un kas attiecas uz pirmas dzelzcela tiesibu aktu paketes
parstradasanu, Cehijas Republika ipasi apgalvo, ka izmaksam, kas ir saistitas ar kustibas grafika
planosanu, sliezu celu iedalisanu, satiksmes parvaldibu, dispecera pakalpojumiem un signalizéSanu
vilciena kustibas laika, ir jaietilpst to izmaksu kategorija, kuras ir tiesi saistitas ar dzelzcela pakalpojumu
sniegSanu.

Tiesas vértéjums

Saskana ar Direktivas 2001/14 7. panta 3. punktu maksu par minimalo piekluves pakalpojumu
kompleksu un sliezu cela piekluvi apkalpes iekartam nosaka tadu, kadas ir tie$as izmaksas, kas
radusas, sniedzot vilcienu satiksmes pakalpojumus, neierobezojot §1 pasa minétas direktivas 7. panta
4. vai 5. punkta vai 8. panta noteikumus.

Komisija uzskata, ka “tiesas izmaksas, kas radusas, sniedzot vilcienu satiksmes pakalpojumus”,
Direktivas 2001/14 7. panta 3. punkta nozimé ir jasaprot ka robezizmaksas, kuras ir saistitas ar
faktisku dzelzcela pakalpojumu sniegSanu. Komisija tiesas sédé precizéja, ka tas galvenokart atbilda
izmaksam, kuras ir saistitas ar sliezu izmanto$anu, kas izriet no vilcienu kustibas. Cehijas Republika
savukart uzskata, ka izmaksas, ko var nemt véra, lai aprékinatu maksas apméru, ir tas, attieciba uz
kuram var pieradit tieSu célonsakaribu ar dzelzcela pakalpojumu sniegsanu, proti, izmaksas, kas ir
vajadzigas minéta pakalpojuma snieg$anai.

Saja zina ir jakonstaté, ka Direktiva 2001/14 nav nevienas definicijas jédzienam “tie$as izmaksas, kas
radusas, sniedzot vilcienu satiksmes pakalpojumus”, un ka neviena Savienibas tiesibu norma nav
noteiktas izmaksas, kas ietilpst, vai izmaksas, kas neietilpst $aja jédziena.

Turklat, runajot par ekonomikas zinatnes jédzienu, kura piemérosana, ka generaladvokats to ir
noradijis secinagjumu 75. punkta, rada butiskas praktiskas gratibas, ir jauzskata, ka saskana ar
pasreizéjam Savienibas tiesibam dalibvalstim ir zinama ricibas briviba, lai transponétu un piemérotu
minéto jédzienu valsts tiesibas.

No ta izriet, ka $aja gadijuma ir japarbauda, vai Cehijas Republikas tiesiskais reguléjums lauj maksas par

minimalo piekluves pakalpojumu kompleksu un sliezu cela piekluvi apkalpes iekartam aprékina ietvert
elementus, kas nav acimredzami tie$i saistiti ar vilcienu satiksmes pakalpojumu snieg$anu.
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Komisija uzskata, ka no 2005. gada 8. decembra Lémuma Nr. 501/2005, ar kuru nosaka izmaksas, ko
sedz celu parvalditajs un kas ir saistitas ar dzelzcelu uzturé$anu un darbibu, modernizaciju, ka ari
attistibu (vyhldska ¢. 501/2005 Sb., o vymezeni ndkladii provozovatele drdhy spojenych s provozovdnim
a zajistovanim provozuschopnosti, modernizace a rozvoje Zeleznicni dopravni cesty, turpmak teksta —
“Lemums Nr. 501/2005”) izriet, ka visparéjas izmaksas ir ietvertas maksas aprékina. Turklat ta apgalvo,
ka maksas lielums Cehijas Republika ir noteikts, pamatojoties uz izmaksu sadalianai izmantoto
“kapacitates modeli”. Komisija uzskata, ka dalibvalstis nevar $ada veida aprékinat tiesas izmaksas, kas
radusas, sniedzot vilcienu satiksmes pakalpojumus, jo tas atskiras atkariba no faktiskas pakalpojumu
sniegSanas.

Savukart Cehijas Republika apgalvo, ka Lémums Nr. 501/2005 attiecas tikai uz to izmaksu noteiksanu,
ko dzelzcela infrastruktaras parvalditajs ir sedzis lidz 2008. gada 1. jalijam, un ka $is teksts nekada zina
nav pamats tadas maksas noteik$anai, kas ir saistita ar minétas infrastrukttras izmantosanu. Tadéjadi,
neapstridot to, ka visparéjas izmaksas atbilstosi minétajam lémumam bija ietvertas to izmaksu
aprékina, ko sedza infrastruktiras parvalditajs, Cehijas Republika tomér norada, ka tas nav nemtas véra
Direktivas 2001/14 7. panta 3. punkta paredzétas maksas aprékina. Si dalibvalsts turklat apgalvo, ka
kapacitates modelis netiek izmantots, lai tiesi noteiktu maksas apmeéru, bet ka tas ir tikai viens no
maksimalas cenas par to, ka konkréts vilciens izmanto atsevisku dzelzcela infrastruktiiras posmu,
aprékinasanas parametriem.

Cehijas Republika uzskata, ka maksas apméra noteik$anas procedira izriet no Dzelzcela likuma
34.c panta, kas aplikots kopa ar tikla parskatu 2010./2011. gadam, kura $is apmeérs ir pielagots
atkariba no vilciena tipa, ta masas un nobrauktd attaluma. Transporta pakalpojumu izmanto$anas
cenas aprékinasanas metodé ir nemti véra ari ipasi noteikumi, ka ari kontroles iestades noteikta
maksas iekasésanas kartiba, izmaksas, kuras ir saistitas ar pakalpojuma sniegSanu un izteiktas
vilcienkilometros, izmaksas, kas tieSi saistitas ar dienesta darbibu un kas faktiski radusas, sniedzot
dzelzcela parvadajumu pakalpojumus, un ir izteiktas bruto tonnkilometros, ka ari papildizmaksas, kas
ir tiesi saistitas ar transporta pakalpojumu izmanto$anu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastivigo judikatiru procediras sakara ar valsts pienakumu
neizpildi ietvaros saskana ar LESD 258. pantu Komisijai ir pienakums pieradit, ka pastav apgalvota
pienakumu neizpilde. Komisijai ir jasniedz Tiesai vajadzigie pieradijumi, lai ta varétu parbaudit, vai
pastav $i pienakumu neizpilde, un td nevar pamatoties uz pienémumiem (skat. it ipasi 2013. gada
28. februara spriedumus lieta C-555/10 Komisija/Austrija, 62. punkts, ka ari lieta C-556/10
Komisija/Vacija, 66. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma Cehijas Republika apstrid to, ka Lémums Nr. 501/2005 un izmaksu sadali$anas
kapacitates modelis ir izmantojami par pamatu infrastruktiras izmanto$anas maksas noteik$anai, un
Komisija nav pieradijusi, ka tas apgalvojums $aja zina batu pamatots.

Turklat ir jauzskata, ka Cehijas Republikas tiesiskaja reguléjuma un konkrétak tikla parskata
2010./2011. gadam ir ietverti elementi, kas infrastrukttras parvalditdjam lauj noteikt un kontroles
iestadei parbaudit maksas apméru saskana ar Direktivas 2001/14 7. panta 3. punkta paredzéto prasibu.
Runajot par konkrétu minéto elementu piemérosanu, ir jakonstaté, ka Komisija nav sniegusi konkrétus
piemérus, kas noraditu, ka Cehijas Republika piekluves maksa bitu noteikta, neievérojot minéto
prasibu. Saskana ar §I sprieduma 70. punktd minéto judikatiru ta nevar pamatoties uz jebkadam
prezumpcijam $aja zina.

No ieprieks$ izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka tresais iebildums, ko Komisija ir izvirzijusi savas
prasibas pamatosanai, ir jaatzist par nepamatotu.
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Par ceturto iebildumu, kas attiecas uz darbibas uzlabosanas sistémas neesamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka, neieviesot nekadu darbibas uzlabo$anas sistému, kas varétu mudinat dzelzcela
uznémumus un infrastruktaras parvalditaju lidz minimumam samazinat trakumus un uzlabot
dzelzcelu tikla darbibu, Cehijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir paredzéti
Direktivas 2001/14 11. panta 1. un 2. punkta.

Cehijas Republika vispirms apgalvo, ka, nemot véra Savieniba sasniegto saskanosanas pakapi, Komisija
nav pieradijusi darbibas uzlabosanas sistémas, kas ieviesta ar tikla parskatu 2010./2011. gadam, kurs ir
balstits uz Dzelzcela likuma 34.c pantu, nepietiekamo raksturu.

Péc tam $i dalibvalsts piebilst, ka Dzelzcela likuma 51. panta 1.—4. punkta un 6.-8. punkta ir paredzéts
noteikt naudas sodus gadijuma, ja nav ievéroti pienakumi, kuru mérkis ir garantét tikla ekspluataciju,
vai ja nav veikti pasakumi, lai novérstu savu bezdarbibu.

Visbeidzot, sava atbildes raksta uz repliku Cehijas Republika norada, ka Dzelzcela likuma 34.c panta
2. punkta k) apakspunkta, kas grozits ar 2011. gada 3. maija Likumu Nr. 134/2011 (zdkon
C. 134/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 266/1994 Sb.) tagad ir paredzéts, ka tikla parskata ir jabuat
ietvertam “par iedaliSanu atbildigas iestades un parvadataja finansu stimuléSanas pasakumu sistémas,
kas paredzéta, lai lidz minimumam samazinatu infrastruktiras trakumus un palielinatu tas caurlaidibu
nolaka apspriest dzelzcela pakalpojumu ekspluatacijas ligumu, robezam; sistéma var but ietverti naudas
sodi un kompensacijas”.

Spanijas Karaliste norada, ka ir jaanalizé katrs konkrétais pasakums un japarbauda, vai dzelzcela
infrastruktiiras izmanto$sanas maksas iekasésanas shéma kopuma sie pasakumi ir efektivi, lai lidz
minimumam  samazinatu traucéjumus un uzlabotu dzelzcelu tikla darbibu, kas ir
Direktivas 2001/14 mérkis.

Tiesas vértéjums

Saskana ar Direktivas 2001/14 11. panta 1. punktu ar infrastruktoiras izmanto$anas maksas iekasésanas
sisttmam dzelzcela parvadajumu uznémumus un infrastruktiras parvalditaju mudina lidz minimumam
samazinat traucéjumus un veikt uzlabojumus dzelzcelu tikla darbiba, izveidojot darbibas uzlabo$anas
sistému. Saskana ar $o pasu tiesibu normu $i sistéma var ietvert sankcijas, kompensacijas un prémijas.

No ta izriet, pirmkart, ka dalibvalstim infrastruktiras maksas iekasésanas shémas ir jaietver darbibas
uzlabo$anas sistéma, lai mudinatu gan dzelzcela uznémumus, gan infrastruktiras parvalditaju uzlabot
tikla darbibu. Otrkart, runajot par stimuléjoso pasakumu, ko varétu veikt dalibvalstis, veidu, pédéjas
minétas saglaba iespéju brivi izvéléties konkrétus pasakumus, kuri ietilpst minétaja sistéma, ciktal tie
veido saskanotu un parskatamu noteikumu kopumu, ko varétu kvalificét ka “darbibas uzlabo$anas
sistemu” (iepriek§ minétais spriedums lieta Komisija/Spanija, 64. punkts).

Saja gadijuma Cehijas Republikas minétos tiesibu aktu un ligumu noteikumus nevar uzskatit par
tadiem, kas veidotu $sadu kopumu.

Vispirms, runajot par Dzelzcela likuma 34.c pantu, ir jakonstaté, ka taja nav neviena noteikuma, kas
paredzétu darbibas uzlabosanas sistémas ieklausanu tikla parskata. Attieciba uz tikla parskatu
2010./2011. gadam ir janorada, ka saskana ar ta 6.4. punktu infrastruktiras parvalditajs pievienojas
iespéjamam parvadataja lagumam par finanSu kompensacijas rezima ievieSanu abpuséju ligumsodu
forma, kura principi ir janosaka liguma. No ta izriet, ka pat, ja pienem, ka $ads rezims, kura
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piemérosana ir atstata ligumslédzéju pusu zina, bija piemérojams argumentétaja atzinuma noteikta
termina beigas, tam piemit tikai fakultativs raksturs un tadéjadi to nevar uzskatit par tadu, kas veido
pilnigu un atbilsto$u Direktivas 2001/14 11. panta istenosanu.

Péc tam, runajot par Dzelzcela likuma 51. panta 1.—4. un 6.—-8. punktu, ko Cehijas Republika ir
minéjusi sava atbildes raksta uz repliku, ir janorada, ka $o pantu, ciktal taja ir tikai paredzéts noteikt
naudas sodus gadijuma, ja nav izpilditi pienakumi, kuru meérkis ir garantét tikla ekspluataciju, vai ari
tad, ja nav veikti pasakumi, lai novérstu savu bezdarbibu, nevar uzskatit par tadu, ar kuru ir izveidota
darbibas uzlabosanas sistéma infrastruktaras maksas iekasésanas shéma Direktivas 2001/14 11. panta
nozime.

Visbeidzot, Likuma par Valsts transporta infrastruktiaru fondu 2. pantu, ciktal taja ir paredzéts tikai
pieskirt finansu lidzeklus, lai uzturétu vai uzlabotu dzelzcela infrastruktiras stavokli, nevar uzskatit par
tadu, ar kuru ir izveidota sistéma, kas varétu mudinat dzelzcela uznémumus un infrastruktaras
parvalditaju uzlabot tikla darbibu.

Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru pienadkuma neizpildes esamiba ir javérté
atkariba no situacijas dalibvalsti, kada ta ir argumentétaja atzinuma noteikta termina beigas, un ka péc
tam sekojosas izmainas Tiesa nevar nemt véra (skat. it ipasi 2012. gada 8. novembra spriedumu lieta
C-528/10 Komisija/Griekija, 26. punkts, un $aja zina 2013. gada 28. februara spriedumu lieta C-473/10
Komisija/Ungarija, 96. punkts).

Tadéjadi, ta ka 2011. gada 3. maija Likums Nr. 134/2011 tika pienemts péc tam, kad bija beidzies
termins, ko Komisija bija noteikusi sava 2009. gada 9. oktobra argumentétaja atzinuma, $o likumu, ar
kuru ir izdariti grozijumi, nevar nemt véra, Tiesai parbaudot §is prasibas sakara ar pienakumu neizpildi
pamatotibu.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jakonstaté, ka argumentétaja atzinuma paredzéta
termina beigas Cehijas Republika nebija ieviesusi darbibas uzlabosanas sistému, kas varétu mudinat
dzelzcela uznémumus un dzelzcela infrastruktiras parvalditaju lidz minimumam samazinat nepilnibas
un uzlabot dzelzcela tikla darbibu atbilstosi Direktivas 2001/14 11. panta prasibam.

Tadéjadi ceturtais Komisijas prasibas pamatojuma izvirzitais iebildums ir jaatzist par pamatotu.

Par piekto iebildumu par to, ka pastav iepriekséja administrativa sudziba par kontroles iestades
lemumiem, un tas kompetences rikoties péc savas iniciativas neesamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka Direktivas 2001/14 30. panta 5. punkta meérkis ir laut kontroles iestadei lemt
pilnigi neatkarigi, atri un efektivi veikt pasakumus, kas ir pieméroti, lai novérstu tirgus nepilnibas.
Komisija piebilst, ka ar §1 pasa panta 6. punktu netiek ieviesta iespéja veikt kontroles iestades léemumu
administrativu parbaudi, bet ir paredzéta tikai iespéja veikt parbaudi tiesa.

No Dzelzcela likuma 56. panta c) punkta izrietot, ka Dzelzcela biroja, kas ir kontroles iestaide Cehijas
Republika, lémumi var tikt apstridéti, iesniedzot administrativu sidzibu Transporta ministrija, kas ir
pretruna Direktivas 2001/14 30. panta 5. punktam.

Komisija turklat norada, ka Direktivas 2001/14 30. panta 5. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka
kontroles iestade lemj un veic pasakumus saistiba ar visam S$is direktivas 30. panta paredzétajam
jomam, it ipasi tam, kas ir uzskaititas minéta panta 2. un 3. punkta. No Dzelzcela likuma 34.g panta
noteikumiem skaidri izriet, ka Dzelzcela birojs ir pilnvarots vienigi péc kada pretendenta pieprasijuma
parbaudit dzelzcela tikla parskatu, tostarp Saja parskata ietvertos kritérijus, ka ari dzelzcela
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infrastruktaras jaudas sadalisanas procesus. Komisija no ta secina, ka minétais birojs nav pilnvarots
pienemt lémumus vai veikt korigéjosus pasakumus saistiba ar visam Direktivas 2001/14 30. panta
2. un 3. punkta minétajam jomam, it ipasi saistiba ar tas maksas par dzelzcela infrastruktaras
izmantosanu apméru vai struktaru, kas pretendentam S$is direktivas 2. panta b) punkta nozimé ir
jamaksa vai varétu buat jamaksa, ka tas ir paredzéts minétas direktivas 30. panta 2. punkta
e) apaks$punkta.

Visbeidzot Komisija apgalvo, ka Direktivas 2001/14 30. panta 3. punkta ir prasits, ka $aja tiesibu norma
paredzétajas jomas kontroles iestades rikojas péc savas iniciativas, bet Dzelzcela likuma 34.g panta ir
paredzéts, ka Dzelzcela birojs rikojas tikai péc kada pretendenta pieprasijjuma.

Cehijas Republika apgalvo, pirmkart, ka Direktiva 2001/14 pielauj, ka kontroles iestides lémumi pirms
iespéjamas parbaudes tiesa obligati ir paklauti citas neatkarigas iestades kontrolei izpildvaras ietvaros.

No Direktivas 2001/14 30. panta 6. punkta nevar izsecinat prasibas par dalibvalstu administrativa
procesa iek$éjo organizaciju, un principa tas var brivi organizét savus procesualos noteikumus.

Otrkart, runajot par kontroles iestades kompetenci, Cehijas Republika norada, ka tiesvediba sakara ar
valsts pienakumu neizpildi saskana ar LESD 258. pantu Komisijai ir japierada, ka pastav attieciga
pienakumu  neizpilde. =~ Sis  iestides  pazinotaja = argumentétaja = atzinuma  papildus
Direktivas 2001/14 30. panta 2. punkta e) apakspunktam nebija paredzéts neviens cits noteikums, kas
batu bijis nepareizi transponéts valsts tiesibas saistiba ar Dzelzcela biroja pilnvaru apjomu. Lidz ar to
Cehijas Republika piedava parbaudit tikai Direktivas 2001/14 30. panta 2. punkta e) apakspunkta
transponésanu ka vienigo pietiekami precizi formuléto pamatu saskana ar prasibu, kas izriet no Tiesas
judikataras.

Saja  zina Cehijas Republika apgalvo, ka Dzelzcela biroja kompetence saistiba ar
Direktivas 2001/14 30. panta 2. punkta e) apak$punktu ir pilniba ietverta 34.g panta, kas aplakots
kopa ar Dzelzcela likuma 34.c panta 2. punktu. No iepriek§ minétajam tiesibu normam izrietot, ka
Dzelzcela biroja pilnvaras ietilpst infrastruktiras izmantosanas maksas apmeéra vai struktaras
parbaude. Cehijas Republika uzskata, ka, lai ari kontroles iestadei ir pilnvaras, kas ir vajadzigas, lai
veiktu pasakumus Direktivas 2001/14 30. panta 2. punkta e) apaks$punkta nozimé, no ta logiski izriet,
ka tai ir ari pilnvaras, kuras ir vajadzigas, lai valsts kontroles ietvaros péc savas iniciativas ierosinatu
parbaudes proceduru.

Sava replikas raksta Komisija norada, ka no Dzelzcela likuma 34.g panta skaidri izriet, ka Dzelzcela
biroja kompetence ir ierobezota un tas var kontrolét tikai dzelzcela tikla parskatu un dzelzcela
infrastruktaras jaudas iedaliSanas procesu. Ta piebilst, ka atbilsto$i $ai tiesibu normai s1 kontrole tiek
veikta, pamatojoties uz pretendenta siidzibu, kas ir iesniegta 15 dienu laika no dzelzcela tikla parskata
publicésanas vai no Dzelzcela likuma 34.e panta 4. punkta paredzéta atzinuma pazino$anas. Si iestade
uzskata, ka no ta izriet, ka Dzelzcela biroja kompetence neatbilst kompetencei, kam kontroles iestadei
ir jabut saskana ar Direktivas 2001/14 30. panta 5. punktu.

Sava atbildes raksta uz repliku Cehijas Republika apgalvo, ka tie Komisijas iebildumi, kas neattiecas uz
kontroles iestaides kompetenci jautijuma par maksas apmeéru, ir jaatzist par nepienemamiem. Si
dalibvalsts $aja zina norada, ka sava prasibas pieteikuma Komisija iebilduma priek$metu ir ierobezojusi
tada pasa veida ka argumentétaja atzinuma, lidz ar to tas attiecas tikai uz Dzelzcela biroja kompetences
saistiba ar maksas apméru apjomu. Savukart sava replikas raksta Komisija esot noradijusi piecus jaunus
iebildumus par Direktivas 2001/14 30. panta 5. punkta transponésanu, kas neesot ietverti ne
argumentétaja atzinuma, ne pieteikuma par lietas ierosinasanu, tadéjadi parkapjot $is dalibvalsts
tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu.
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Tiesas vértéjums

— Par piekta iebilduma pirmo dalu

Piekta iebilduma pirmaja dala Komisija apgalvo, ka saskana ar Dzelzcela likuma 56. pantu Dzelzcela
biroja lémumi ir parsidzami Transporta ministrija. Sada iepriekséja administrativa studziba esot
pretruna Direktivas 2001/14 30. panta 5. punktam.

Cehijas Republika tie$i pretéji apgalvo, ka Direktiva 2001/14, kas ir interpretéta, nemot véra dalibvalstu
procesualas autonomijas principu, pielauj, ka kontroles iestades lémumi pirms iespéjamas parbaudes
tiesa obligati tiek paklauti citas administrativas iestades kontrolei.

Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka Direktivas 2001/14 30. panta nav ne paredzéta, ne skaidri izslégta
dalibvalstu iespéja ieviest sadu iepriek$éju administrativu parbaudi.

Vél ir janorada, ka $is direktivas 30. panta 1. punkta dalibvalstim ir noteikts pienakums izveidot
kontroles iestadi, kas var bat par transporta jautajumiem atbildiga ministrija.

Visbeidzot saskana ar minéta panta 6. punktu lémumi, ko kontroles iestade ir pienémusi atbilstosi 1
pasa panta 5. punktam, ir japarbauda tiesa.

No iepriek§ minéto noteikumu uzbuves izriet, ka Direktivas 2001/14 30. pants ir interpretéjams
tadéjadi, ka kontroles iestades pienemtos administrativos lémumus var parbaudit tikai tiesa.

Tadéjadi piekta iebilduma pirma dala ir jauzskata par pamatotu.

— Par piekta iebilduma otro dalu

Piekta iebilduma otraja dala Komisija parmet Cehijas Republikai, ka ta Dzelzcela birojam nav atzinusi
visas pilnvaras, kam kontroles iestadei butu jabut saskana ar Direktivas 2001/14 30. panta 5. punktu.

Cehijas Republika uzskata, ka Komisijas iebildumi, iznemot to, kur$ attiecas uz kontroles iestades
pilnvaram saistiba ar maksas apméru, ir jaatzist par nepienemamiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka no Tiesas Reglamenta 120. panta c) punkta un ar to saistitas judikatiras
izriet, ka ikviena prasibas pieteikuma ir jaietver strida priek$§mets, ka ari izvirzito pamatu kopsavilkums
un tie ir janorada pietiekami skaidri un precizi, lai atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu un lai
Tiesa varétu veikt parbaudi. No ta izriet, ka galvenie faktiskie un tiesiskie apstakli, ar kuriem ir
pamatota prasiba, prasibas pieteikuma ir janorada logiska un saprotama veida un ka prasibas
pieteikuma ietvertajiem prasijjumiem ir jabut formulétiem neparprotami, lai izvairitos no ta, ka Tiesa
lemj ultra petita vai ari nelemj par kadu iebildumu (it ipasi skat. 2009. gada 16. julija spriedumu lieta
C-165/08 Komisija/Polija, Krajums, [-6843. Ipp., 42. punkts, un 2010. gada 14. janvara spriedumu lieta
C-343/08 Komisija/Cehijas Republika, Krajums, I-275. Ipp., 26. punkts).

Tiesa ir arl atzinusi, ka atbilstosi LESD 258. pantam celtajai prasibai ir jaietver logiski un precizi
iebildumi, lai dalibvalstij un Tiesai lautu precizi novértét noradita Savienibas tiesibu parkapuma
apmeéru, kas ir obligats nosacijums, lai minéta valsts vélak varétu izmantot savus aizstavibas lidzeklus
un lai Tiesa varétu parbaudit noradito valsts pienakumu neizpildi (it ipasi skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Komisija/Polija, 43. punkts).
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Saja gadijuma, runijot par kontroles iestides kompetenci, Komisija sava prasibas pieteikuma ir
apgalvojusi, ka Direktivas 2001/14 30. panta 5. punkts butu interpretéjams tadéjadi, ka $ai iestadei
batu jabat iespéjai pienemt lémumus un veikt pasakumus visas jomas, kas ir paredzétas $aja panta, un
galvenokart jomas, kuras ir uzskaititas minéta panta 2. un 3. punkta.

Tomér ir jakonstaté, ka saistiba ar $o apgalvojumu $i iestade ir minéjusi tikai minéta 30. panta
2. punkta e) apak$punktad paredzétas pilnvaras, kas attiecas uz izmanto$anas maksas apméru vai
struktaru, ka ari iespéjamo Dzelzcela biroja nespéju rikoties péc savas iniciativas.

Tadéjadi piekta iebilduma otra dala ir pienemama tikai, ciktal apgalvota Direktivas 2001/14 30. panta
5. punkta neizpilde attiecas uz $i panta 2. punkta e) apak$punkta paredzétajam pilnvaram, ka ari
kontroles iestades spéju rikoties péc savas iniciativas.

Pirmkart, runajot par kontroles iestades spéju rikoties péc savas iniciativas, Komisija apgalvo, ka
Dzelzcela likuma 34.g panta ir paredzéts, ka Dzelzcela birojs rikojas tikai péc kada pretendenta
pieprasjjuma, bet Direktivas 2001/14 30. panta 3. punkta ir prasits, lai kontroles iestade rikotos péc
savas iniciativas. Saja zina Komisija ir pamatojusies uz Dzelzcela likuma 34.g panta interpretaciju,
saskana ar kuru tapat ka §1 panta 1. un 2. punktad paredzétas procediras tiesibas celt prasibu, kas
minéta panta 3. punkta, ir atzitas Dzelzcela birojam, ir atkarigas no ta, vai pretendents $aja zina ir
iesniedzis pieprasijumu Direktivas 2001/14 2. panta b) punkta nozimé.

So Dzelzcela likuma 34.g panta 3. punkta interpretaciju Cehijas Republika tomér ir apstridéjusi. Si
dalibvalsts apgalvo, ka valsts kontrole dzelzcela joma tiek veikta, pamatojoties uz Dzelzcela likuma
58. panta 2. punktu, saskana ar kuru kontroles iestade parbauda, “vai dzelzcela ipasniekam, dzelzcela
parvalditjam un parvadatajam likuma paredzétie pienakumi ir ievéroti un izpilditi dzelzcela
ekspluatacijas un dzelzcela parvadajumu ietvaros”.

Si dalibvalsts uzskata, ka minéta tiesibu norma, kura aplitkota kopa ar 1991. gada 6. decembra Likumu
Nr. 552/1991 par valsts kontroli (zdkon ¢. 552/1991 Sb. o stdtni kontrole), redakcija, kas ir piemérojama
Saja lieta, kas iestadém, kuru kompetencé ir veikt valsts kontroli, pieskir pilnvaras veikt parbaudes un,
pamatojoties uz $im pilnvaram, ierosinat parkapumu procediru, veikt korigéjosus pasakumus vai
uzlikt naudas sodus par administrativiem parkapumiem, pieskir kontroles iestadei tiesibas péc savas
iniciativas pienemt lémumus, kas ir paredzéti Dzelzcela likuma 34.g panta 3. punkta.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru procediras sakara valsts pienakumu
neizpildi ietvaros saskana ar LESD 258. pantu Komisijai ir pienakums pieradit, ka pastav apgalvota
pienakumu neizpilde. Sai iestadei ir jaiesniedz Tiesai fakti, kas vajadzigi $is pienakumu neizpildes fakta
parbaudei, nevis japamatojas tikai uz kaut kadu pienémumu (it ipasi skat. iepriek§s minétos spriedumus
lieta Komisija/Austrija, 62. punkts, un lieta Komisija/Vacija, 66. punkts).

Saja gadijuma Komisijas aizstavéto Dzelzcela likuma 34.g panta 3. punkta interpretaciju Cehijas
Republika apstrid un atsaucas uz visparpiemérojamiem noteikumiem, kas liecina par labu pretéjai
interpretacijai.

Komisija nav pieradijusi, ka Cehijas Republikas aizstavéta valsts tiesiska reguléjuma interpretacija ir
nepareiza. Tadéjadi ir jauzskata, ka ta nav pieradijusi, ka pamatots ir tas apgalvojums, ka Dzelzcela
birojam nav spéjas rikoties péc savas iniciativas.

Otrkart, runajot par Direktivas 2001/14 30. panta 2. punkta e) apak$punkta paredzétajam pilnvaram, ir
janorada, ka Cehijas Republika apgalvo, pirmkart, ka saskana ar Dzelzcela likuma 34.g panta 1. un
3. punktu, kas aplikots kopa ar ta 34.c panta 2. punktu, Dzelzcela birojs, parbaudot tikla parskata
noraditos kritérijus, ir pilnvarots parbaudit informaciju par jaudas iedaliSanas tarifu un tarifa
noteiksanu par dzelzcela infrastruktiras izmantosanu. Otrkart, infrastruktiras izmantosanas maksas,
kas ir jamaksa konkrétam transporta uznémumam, ipasa apméra parbaude ir pamatota ar minéta
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likuma 34.g panta 2. un 3. punktu. Saskana ar minétajam tiesibu normam Dzelzcela birojs esot tiesigs
parbaudit dzelzcela infrastruktiras jaudas iedaliSanas procediru, kuras obligats elements saskana ar
skaidriem likuma noteikumiem esot infrastruktiras piekluves maksas ipasa apmeéra noteiksana.

Cehijas Republika piebilst, ka tikla parskata kritériji ir noteikti Dzelzcela likuma 34.c panta 2. punkta.
Viens no Siem kritérijiem ir ari informacija par maksas iekasésanu par dzelzcela infrastruktiras jaudas
iedalisanu, ka ari informacija par dzelzcela infrastruktiiras izmantosanas maksas noteiksanu.

Ka pamatoti apgalvo Cehijas Republika, informacija par maksas iekasésanu par dzelzcela infrastruktiras
jaudas iedaliSanu un par dzelzcela infrastruktaras izmantosanas maksas noteiksanu ir tikai cits veids,
kada noteikt infrastruktaras izmantosanas maksas, ko iekasé vai var iekasét, apméru. Tapat ari
Dzelzcela likuma 34.g panta paredzéta cenu noteiksanas kartiba, kas ir japarbauda kontroles iestadei,
ietver infrastruktiras izmantosanas maksas strukttru.

Tadéjadi, ciktal kontroles iestadei ir pilnvaras pienemt lémumus par tikla parskata grozijumiem,
ieskaitot taja noteiktajiem kritérijiem, vai par dzelzcela infrastruktiras jaudas iedaliS$anu un it ipasi par
cenu noteik$anas metodi, sakotnéji neskiet, ka Cehijas Republikas minétas valsts tiesibu normas batu
nepietiekamas, nemot véra Direktivas 2001/14 30. panta 2. punkta e) apak$punkta prasibas.

Saskana ar $i sprieduma 70. punkta minéto pastavigo judikatiru valsts pienakumu neizpildes ietvaros
atbilstosi LESD 258. pantam Komisijai ir japierada apgalvota valsts pienakumu neizpilde. Komisijai ir
jasniedz Tiesai vajadzigie pieradijumi, lai ta varétu parbaudit, vai pastav §1 pienakumu neizpilde,
turklat Komisija nedrikst pamatoties uz jebkadiem pienémumiem.

Saja gadijuma tomér ir jakonstaté, ka Komisija nav pieradijusi, ka pamatots ir tas apgalvojums par
kontroles iestades pilnvaram saistiba ar infrastruktaras izmanto$anas maksas apméru vai struktaru.

Turklat ir janorada, ka Komisijas iebildums, kas attiecas uz Dzelzcela likuma 34.g panta paredzéto
piecpadsmit dienu terminu stdzibas iesnieg$anai, pirmoreiz tika izvirzits tas replikas raksta. Ta ka
prasibas, kura celta atbilstosi LESD 258. pantam, priek$mets ir ierobezots ar $aja panta paredzéto
pirmstiesas procediru, $ai prasibai ir jabuat pamatotai ar tiem pasiem argumentiem un pamatiem, kadi
tie ir argumentétaja atzinuma, lidz ar to iebildums, kur$ nav formuléts argumentétaja atzinuma, nav
pienemams tiesvedibas Tiesa stadija (Saja zina skat. it Ipasi 2006. gada 9. februara spriedumu lieta
C-305/03 Komisija/Apvienota Karaliste, Krajums, I-1213. lpp., 22. punkts un taja minéta judikatara).
Tadéjadi minétais iebildums ir jaatzist par nepienemamu.

Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jakonstaté, ka, paredzot, ka par kontroles iestades
léemumiem ir jaiesniedz iepriekséja administrativa suadziba, Cehijas Republika nav izpildijjusi
pienakumus, kas tai ir paredzéti Direktivas 2001/14 30. panta 5. punkta.

Par sesto iebildumu, kas attiecas uz Direktivas 91/440 10. panta 7. punktd paredzétas iestades
neesamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka Cehijas Republika nav izpildijusi Direktivas 91/440 10. panta 7. punkta paredzétos
pienakumus, jo Cehijas Republika neesot tadas iestades, kada ir paredzéta minétaja tiesibu norma, lai
pilditu taja paredzétos uzdevumus.

Komisija uzskata, ka no Direktivas 91/440 10. panta 7. punkta pirmas dalas izriet, ka konkurences
kontroli dzelzcela pakalpojumu tirgos var uzticét vai nu regulativajai iestadei, kas ir izveidota, ievérojot
Direktivas 2001/14 30. pantu, vai jebkurai citai iestadei, kurai ir tadas pasas pakapes neatkariba. Gan
viena, gan otra gadijuma attiecigajai iestadei ir jaizpilda Direktivas 91/440 10. panta 7. punkta otraja
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dala paredzétas prasibas, proti, tai ir jabut izveidotai saskana ar Direktivas 2001/14 30. panta 1. punkta
paredzétajiem noteikumiem, jaizskata pieteicéju sudzibas un, pamatojoties uz stdzibu vai péc savas
iniciativas, jaizlemj, kadi pasakumi veicami, lai novérstu nevélamas tendences tirgos.

Saja zina Komisija norada, ka Cehijas Republika konkurenci dzelzcela pakalpojumu tirgos kontrolé
Konkurences aizsardzibas birojs, kura kompetence ir noteikta Likuma par Konkurences aizsardzibas
biroja kompetenci.

No minétas Cehijas Republikas tiesibu normas izrietot, ka iepriek§ minéta biroja kompetence ir
ierobezota un tas var izskatit tikai tos jautdjumus, kas ir tiesi saistiti ar konkurenci dzelzcela
pakalpojumu tirgii. Komisija no ta secina, ka §1 iestade neveic visas funkcijas, kas tai buatu javeic
saskana ar Direktivas 91/440 10. panta 7. punkta otro dalu, tapéc to nevar uzskatit par iestadi, kura
pilda $aja tiesibu norma uzskaititas funkcijas. Komisija Ipasi norada, ka Konkurences aizsardzibas
birojs nevarétu lemt par ikvienu tada pieteicéja stidzibu, kas uzskata, ka pret to ir istenota netaisniga
attieksme vai diskriminacija vai ari tam ir nodarits kaitéjums jebkada cita veida, un nevarétu,
pamatojoties uz sidzibu vai péc savas iniciativas, lemt, kadi pasakumi javeic, lai novérstu nevélamas
tendences dzelzcela pakalpojumu tirga.

Cehijas Republika apgalvo, ka $is pamats ir jaatzist par nepienemamu. Komisija $o iebildumu par
Direktivas 91/440 10. panta 7. punkta parkapumu esot célusi tikai prasibas pieteikuma, lidz ar to $ai
dalibvalstij esot bijusi liegta iespéja pienacigi atbildét uz Siem kritérijiem stadija pirms $is prasibas
iesniegSanas.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 258. pantu iesniegtas prasibas priekSmeta robezas nosaka
$aja panta paredzéta pirmstiesas procedira. Lidz ar to Komisijas prasiba ir jabalsta uz iebildumiem,
kas ir identiski tiem, kuri ir ietverti argumentétaja atzinuma (skat. 2010. gada 15. juanija spriedumu lieta
C-211/08 Komisija/Spanija, Krajums, I-5267. lpp., 33. punkts).

Saja gadijuma ir janorada, ka sava argumentétaja atzinuma Komisija parmeta Cehijas Republikai, ka ta
nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir paredzéti Direktivas 91/440 10. panta 7. punkta, ciktal
Direktiva 91/440 un Direktiva 2001/14 nav atlauts $aja tiesibu norma un Direktivas 2001/14 30. panta
paredzétas funkcijas sadalit starp vairakam iestadém. Komisija parmeta Cehijas Republikai ari to, ka
Konkurences aizsardzibas birojam neesot pieskirtas Direktivas 2001/14 30. panta paredzétas pilnvaras,
pieméram, dzelzcela infrastruktaras parvalditaja sagatavota parskata parbaude vai maksas iekasésana,
un ta kompetenceé esot izskatit tikai klasiskos parkapumus konkurences joma.

Sava prasibas pieteikuma Komisija parmet Cehijas Republikai, ka ta nav pieskirusi Konkurences
aizsardzibas birojam pilnvaras, kas ir vajadzigas, lai veiktu Direktivas 91/440 10. panta 7. punkta otraja
dala paredzétas funkcijas.

Lidz ar to Komisijas sestais iebildums ir jaatzist par nepienemamu, jo tas netika izvirzits pirmstiesas
procedara.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, pirmkart, ir jakonstaté, ka, nepienemot normativus un
administrativus aktus, kas ir vajadzigi, lai izpilditu Direktivas 2001/14 4. panta 1. punktu, 6. panta
2. punktu, 11. pantu un 30. panta 5. punktu, Cehijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir
paredzéti $ajas tiesibu normas, un, otrkart, Komisijas prasiba paréja dala ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 3. punktam, ja lietas dalibniekiem spriedums ir dal€ji labvéligs un
daléji nelabvéligs, lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi. Ta ka Komisijai un Cehijas
Republikai spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs, tas savus tiesasanas izdevumus sedz
pasas.

Atbilstosi ta pasa reglamenta 140. panta 1. punktam, saskana ar kuru dalibvalstis, kas ir iestajusas lieta,
savus tiesasanas izdevumus sedz pasas, Spanijas Karaliste savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

3)

nepienemot normativus un administrativus aktus, kas ir vajadzigi, lai izpilditu Eiropas
Parlamenta un Padomes 2001. gada 26. februara Direktivas 2001/14/EK par dzelzcela
infrastruktaras jaudas iedaliSanu un maksas iekasésanu par dzelzcela infrastruktaras
lietosanu, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila
Direktivu 2004/49/EK, 4. panta 1. punktu, 6. panta 2. punktu, 11. pantu un 30. panta
5. punktu, Cehijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir paredzéti $ajas tiesibu
normas;

prasibu paréja dala noraidit;

Eiropas Komisija, Cehijas Republika un Spanijas Karaliste savus tiesasanas izdevumus sedz
pasas.

[Paraksti]
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