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Apelacija — Kopéja arpolitika un drosibas politika — Cina pret terorismu — lerobezojosi pasakumi,
kas terorisma apkaro$anas nolika vérsti pret konkrétam personam un organizacijam —
Naudas lidzek]u iesaldésana — Kopéja nostaja 2001/931/KADP — 1. panta 4. un 6. punkts — Regula
(EK) Nr. 2580/2001 — 2. panta 3. punkts — Ieklausana un atstasana terora aktos iesaistito personu,
grupu un organizaciju saraksta — Nosacijumi — Kompetentas iestades pienemts lémums —
Valsts pasakuma atcel$sana — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Apelacijas stidzibas pienemamiba —
Tiesibas uz ipasumu — Samériguma princips — EKL 253. pants — Pienakums noradit pamatojumu

Apvienotajas lietas C-539/10 P un C-550/10 P

par divam apelacijas sidzibam atbilstos$i Eiropas Savienibas Tiesas Statitu 56. pantam, kas iesniegtas,
attiecigi 2010. gada 18. novembri un 23. novembri,

Stichting Al-Agsa (C-539/10 P), Hérlena (Niderlande), ko parstav J. G. Uiterwaal un A. M. van Eik,
advocaten,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
paréjiem lietas dalibniekiem esot $adiem:
Eiropas Savienibas Padome, ko parstav E. Finnegan ka ari B. Driessen un R. Szostak, parstavji,
atbildétaja pirmaja instancé
ko atbalsta
Niderlandes Karaliste, ko parstav C. M. Wissels, un M. Bulterman, parstaves,
Eiropas Komisija, ko parstav S. Boelaert un P. van Nuffel, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancé,
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un
Niderlandes Karaliste(C-550/10 P), ko parstav C. M. Wissels un M. Noort, parstaves,
apelacijas sudzibas iesniedzéja,
paréjiem lietas dalibniekiem esot sadiem:
Stichting Al-Aqsa , Hérlena (Niderlande), ko parstav A. M. van Eik, advocaat,
prasitaja pirmaja instanceg,
Eiropas Savienibas Padome, ko parstav E. Finnegan ka ari B. Driessen un R. Szostak, parstavji,
atbildétaja pirmaja instance,
Eiropas Komisija, ko parstav S. Boelaert un P. van Nuffel, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé,
TIESA (tresa palata)
$ada sastava: tresas palatas priekssédétaja, kas veic priekssédétajas pienakumus, R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta), tiesnesi K. Lénartss [K. Lenaerts], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], Dz. Arestis
[G. Arestis] un T. fon Danvics [T. von Danwitz| (referents),
generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2012. gada 6. jinija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savam apelacijas sudzibam Stichting Al-Agsa (turpmak teksta — “apelacijas stdzibas iesniedzéja” vai
“prasitaja”), C-539/10 P) un Niderlandes Karaliste (C-550/10 P) ladzu Tiesu atcelt Eiropas Savienibas
Tiesas 2010. gada 9. septembra spriedumu lieta T-348/07 Al-Agsa/Padome (Krajums, 11-4575. lpp.,
turpmak teksta — “parstdzétais spriedums”), ar kuru Visparéja tiesa atcéla

— Padomes 2007. gada 28. janija Lémumu 2007/445/EK, ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula
(EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkaro$anas nolika
vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar kuru atcel Lémumus 2006/379/EK un
2006/1008/EK (OV L 169, 58. lpp.),

— Padomes 2007. gada 20.decembra Lémumu 2007/868/EK, ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula
(EK) Nr. 2580/2001 un atcel Lémumu 2007/445 (OV L 340, 100. Ipp.),

— Padomes 2008. gada 15. jalija Lemumu 2008/583/EK, ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK)
Nr. 2580/2001 un atcel Lémumu 2007/868 (OV L 188, 21. Ipp.),
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— Padomes 2009. gada 26. janvara Lémumu 2009/62/EK, ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula
(EK) Nr. 2580/2001 un atcel Lemumu 2008/583 (OV L 23, 25. Ipp.), ka ari

— Padomes 2009. gada 15. junija Regulu (EK) Nr. 501/2009, ar kuru Isteno 2. panta 3. punktu Regula
Nr. 2580/2001 un ar kuru atce] Lémumu 2009/62 (OV L 151, 14. Ipp.)

(turpmak teksta — “parsudzeétie tiesibu akti”) tiktal, ciktal tie skar apelacijas sidzibas iesniedzéju.
I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Apvienoto Naciju DroSibas padomes Rezoliicija 1373 (2001)

Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padome 2001. gada 28. septembri pienéma
Rezoluciju 1373 (2001), ar kuru noteica vispusigas stratégijas terorisma, it ipasi terorisma finansésanas,
apkaroanai. Sis rezolicijas 1. punkta c) apak$punktd cita starpa ir noteikts, ka visam valstim ir
nekavéjoties jaiesaldé tie lidzekli un citi finan$u aktivi vai saimnieciskie resursi, kuri pieder personam,
kas veic vai mégina veikt terora aktus, tajos piedalas vai veicina $adu aktu veiksanu, organizacijam, kas
$im personam pieder vai ko tas kontrolé, un personam un organizacijam, kas rikojas $o personu vai
organizaciju varda vai péc to noradém.

Minétaja rezolicija nav paredzéts to personu saraksts, attieciba uz kuram Sie ierobezojosie pasakumi ir
japiemero.
B — Kopéja nostaja 2001/931/KADP

Rezolicijas 1373 (2001) istenoSanai Eiropas Savienibas Padome 2001. gada 27. decembri pienéma
Kopéjo nostaju 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu istenosanu cina pret terorismu (OV L 344,

93. Ipp.).

Saskana ar $is kopéjas nostajas 1. panta 1. punktu $1 kopéja nostaja “attiecas uz personam, grupam un
organizacijam, kas ir iesaistitas terora aktos un uzskaititas pielikuma.”

Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 3., 4. un 6. punkta ir noteikts:

Saja kopéja nostaja “terora akts” ir viens no turpmak noteiktiem tisiem nodarijumiem, kas veida vai
sastava dé] var nodarit nopietnus kaitéjumus valstij vai starptautiskai organizacijai, atbilstigi
parkapuma definicijai valsts tiesibu aktos, ja $1 akta mérkis ir:

i)  nopietni iebiedét iedzivotajus, vai

ii) nepamatoti piespiest valdibu vai starptautisku organizaciju veikt vai neveikt kadu darbibu, vai

iii) batiski destabilizét vai graut valsts vai starptautiskas organizacijas politiskas, konstitucionalas,
ekonomiskas vai socialas pamatstruktaras:

[]
k) piedalities teroristu grupas darbibas, tostarp informacijas vai materialu resursu piegadé vai

$adu darbibu finansésana jebkada veida, zinot, ka $ada lidzdaliba palidzés minétajai grupai
veikt noziedzigas darbibas.
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[..]4. Sarakstu pielikuma izstrada, pamatojoties uz precizu informaciju vai materialu attiecigaja
lieta, kas norada, ka kompetenta iestade pienémusi lémumu par attiecigajam personam, grupam
un organizacijam neatkarigi no ta, vai lieta ir par izmekléSanas uzsaksanu vai apstdzibu saistiba
ar terora akta veik$anu, méginajumu izdarit terora aktu, lidzdalibu $ada akta vai ta veicinasanu,
pamatojoties uz nopietniem un ticamiem pieradijumiem vai versijam, vai notiesasanu par $adiem
nodarfjumiem. Saraksta var ieklaut personas, grupas un organizacijas, ko Apvienoto Naciju
Organizacijas Drosibas padome atzinusi par saistitam ar terorismu un pret kuram ta noteikusi
sankcijas.

Saja punkta “kompetenta iestade” ir tiesu iestade vai gadijumos, ja tiesu iestadém nav pilnvaru $ada
punkta skartajos jautajumos, lidzvértiga kompetenta iestade attiecigaja joma.

[..]6. Pielikuma [ietvertaja sarakstd] minétos personu vardus un organizaciju nosaukumus regulari
atjaunina, vismaz reizi seSos ménesos, lai nodrosinatu pamatojumu vardu un nosaukumu paturésanai
saraksta.”

C — Regula (EK) Nr. 2580/2001

Uzskatidama, ka Kopienu limeni ir nepiecieSsams ieviest aprakstitos pasakumus, Padome pienéma
Padomes 2001. gada 27. decembra Regulu (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobeZojosiem
pasakumiem, kas terorisma apkaro$anas nolika vérsti pret konkrétam personam un organizacijam
(OV L 344, 70. Ipp., ar labojumiem OV 2010, L 52, 58. lpp.).

Jautajuma par jédzienu “terora akts” $is regulas 1. panta 4. punkta ir atsauce uz definiciju, kas atrodama
Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 3. punkta.

Saskana ar Regulas Nr. 2580/2001 2. pantu:
“1. Ja vien tas nav atlauts saskana ar 5. un 6. pantu, tad:

a) visi lidzekli, citi finansu aktivi un saimnieciskie resursi, kas pieder 3. punkta minétaja saraksta
ietvertai juridiskai personai, grupai vai organizacijai, tiek iesaldéti;

b) nekadi lidzekli, citi finansu aktivi un saimnieciskie resursi netiek dariti tiesi vai netiesi pieejami
3. punktd minétaja saraksta ietvertai fiziskai vai juridiskai personai, grupai vai organizacijai vai
$adas fiziskas vai juridiskas personas, grupas vai organizacijas laba.

2. Tiek aizliegts sniegt finansu pakalpojumus 3. punkta minétaja saraksta ietvertai fiziskai vai juridiskai
personai, grupai vai organizacijai vai $adas fiziskas vai juridiskas personas, grupas vai organizacijas laba,
ja vien tas nav atlauts saskana ar 5. un 6. pantu.

3. Pienemot lémumu vienbalsigi, Padome saskana ar Kopéjas nostajas 2001/931/KADP 1. panta 4.,
5. un 6. punkta noteikumiem izveido, parskata un groza to personu, grupu un organizaciju sarakstu,

uz kuram attiecas $1 regula; Saja saraksta ieklauj:

i) fiziskas personas, kas veic vai gatavojas veikt jebkadus terorisma aktus, piedalas tajos vai veicina
terorisma aktu veiksanu;

ii) juridiskas personas, grupas vai organizacijas, kas veic vai gatavojas veikt jebkadus terorisma aktus,
piedalas tajos vai veicina terorisma aktu veiksanu;

iii) juridiskas personas, grupas vai organizacijas, kuras pieder vai kuras kontrolé viena vai vairakas
i) un ii) apakspunkta minétas fiziskas vai juridiskas personas, grupas vai organizacijas; vai
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iv) fiziskas vai juridiskas personas, grupas vai organizacijas, kas darbojas viena vai vairaku i) un
ii) apakspunkta minéto fizisko vai juridisko personu, grupu vai organizaciju interesés vai péc to
rikojuma.”

Sakotnéjais Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta paredzétais saraksts (turpmak teksta — “stridigais
saraksts”) tika izveidots ar Padomes 2001. gada 27. decembra Lémumu 2001/927/EK (OV L 344,
83. lpp.), kura apelacijas stdzibas iesniedzéjas vards nebija minéts.

Tas vards sarakstam tika pievienots ar Padomes 2003. gada 27. janija Lémumu 2003/480/EK, ar ko
ievie$ 2. panta 3. punktu Regula Nr. 2580/2001 un atcel Lémumu 2002/974/EK (OV L 160, 81. lpp.).

Apelacijas studzibas iesniedzéjas vards stridigaja saraksta saglabajas, pienemot arl vélakos Padomes
lémumus, it ipasi

— Padomes 2003. gada 12. septembra Lémumu 2003/646/EK, ar ko ievie$ 2. panta 3. punktu Regula
Nr. 2580/2001 un atcel Lémumu 2003/480 (OV L 229, 22. lpp.),

— Padomes 2006. gada 29. maija Lémumu 2006/379/EK, ar ko ievies 2. panta 3. punktu Regula
Nr. 2580/2001 un atcel Lémumu 2005/930/EK (OV L 144, 21. Ipp.),

— ka ar1 parsudzeétos tiesibu aktus.

II - Tiesvedibas prieksvésture un parsudzeétie tiesibu akti

Sakotnéjas tiesvedibas prieksvestures izklastam parsudzéta sprieduma 1. punkta ir atsauce uz Visparéjas
tiesas 2007. gada 11. jalija spriedumu lieta T-327/03 Al-Agsa/Padome, kura 1 tiesa sprieda prasitajas
prasibu daléji atcelt Lémumu 2003/480.

Si sprieduma 15.-21. punkta ir noradits $adi:

“15 No lietas materialiem izriet, ka prasitaja ir saskana ar Niderlandes tiesibam 1993. gada dibinats
fonds. Ta sevi dévé par islama socialas palidzibas iestadi. Ta norada, ka saskana ar tas statatiem
tas mérkis ir Niderlandé dzivojo$o palestinie$u sociala aizsardziba un dzives apstaklu uzlabosana,
ka arl palidzibas sniegSana palestinieSiem Izraélas okupétajas teritorijas. [..] Prasitaja apgalvo, ka
nav pievienojusies nevienai no pusém un ka 2001-2002. parskata gada laika Niderlandé ir
savakusi ziedojumus gandriz viena miljona eiro apméra.

16 2003. gada 3. aprili Niderlandes Arlietu ministrija, pamatodamas uz Drosibas padomes
Rezoluaciju 1373 (2001) un Sanctiewet 1977 (Niderlandes 1977. gada Likums par sankcijam), kas
grozits ar 2002. gada 16. maija Sanctieregeling terrorisme 2003 (2003. gada rikojums par
sankcijam terorisma joma, Stcrt. 2003, Nr. 68, 11. lpp., turpmak teksta — “Sanctieregeling”), kura
tika nolemts iesaldét visus prasitajas naudas lidzeklus un finansu aktivus.

17 No Sanctieregeling pamatojuma izklasta izriet, ka tas tika pienemts, sagaidot, ka attieciba uz
prasitaju tiks pienemts Kopienu lémums, pamatojoties uz Regulu [Nr. 2580/2001], balstoties uz
noradém par ta veikto lidzeklu nodosanu organizacijam, kuras atbalsta terorismu Tuvajos
Austrumos. Sanctieregeling pamatojuma izklasta ari ir precizéts, ka tas bus atcelts no briza, kad
spéka stasies sads Kopienu lémums.

18 Prasitaja pagaidu voorzieningenrechter (turpmak teksta —“noreguléjuma tiesa”) céla prasibu pret

Niderlandes Karalisti [, lai tostarp panaktu Sanctieregeling paredzéto pasakumu piemérosanas
apturésanu].

6 ECLLLEU:C:2012:711



15

16

2012. GADA 15. NOVEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-539/10 P UN C-550/10 P
AL-AQSA/PADOME UN NIDERLANDE/AL-AQSA

19 Ar 2003. gada 13. maija [starpspriedumu] (turpmak teksta - “starpspriedums pagaidu
noreguléjuma tiesvediba”) pagaidu noregulégjuma tiesa konstatéja, ka Sanctieregeling principa
balstijas uz oficialu Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (Visparéjais informacijas un
drosibas dienests, turpmak teksta — “AIVD”) direktora 2003. gada 9. aprila memorandu
Niderlandes Arlietu ministrijas politisko jautajumu generaldirektoram [..] Pagaidu noreguléjuma
tiesa noradija, ka $aja memoranda ir tikai visparigi apgalvojumi un trikst informacijas par
faktiem, kas $os apgalvojumus pamato, [..] ka Niderlandes valdiba esot piedavajusi, lai vins viens
pats izvérté AIVD informaciju, pamatojoties uz kuru $is memorands tika sagatavots, kas prasitaja
nav apstridéjusi minétas valdibas intereses $o informaciju turét slepeniba un ta turklat paudusi
savu piekrisanu, lai tas viss notiktu $adi [..] Sai sakara pagaidu noregulégjuma tiesa noradija, ka
slepena, tiesas veikta atbilstoso dokumentu parbaude ir saprotama sabiedribas interesu apsvérumu
del. Tadéjadi pagaidu noreguléjuma tiesnesis izdeva rikojumu, lai Niderlandes valdiba padara
iespéjamu slepeni iepazities ar AIVD slepenas informacijas materialiem, balstoties uz kuriem bija
ticis pienemts iepriek§ minétais memorands. Niderlandes valdiba [$o spriedumu] izpildija un
2003. gada 21. maija pagaidu noreguléjuma tiesa iepazinas ar apliukotajiem lietas materialiem
AIVD telpas.

20 Ar [otro 2003. gada 3. junija spriedumu pagaidu noreguléjuma tiesvediba, turpmak teksta —
“spriedums pagaidu noregulégjuma tiesvediba”)] pagaidu noreguléjuma tiesa noraidija prasitajas
prasibu. [Si sprieduma] 3.2. punktd pagaidu noreguléjuma tiesa, pamatodamas uz veikto
izmeklésanu, noradija, ka AIVD secinajumi ir pietiekami pamatoti, lai $is dienests varétu atzit, ka
prasitajas Niderlandé savaktie naudas lidzekli ir izmantoti par labu organizacijam, kas saistitas ar
Palestinas islamisko Hamas kustibu. [Si pasa sprieduma 3.3. punkta] pagaidu noreguléjuma tiesa
piebilda, ka nav atklats neviens fakts vai apstaklis, kas pierada, ka AIVD nekorekti ir veikusi
uzdevumu, kas tai uzticéts saskana ar Wet op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten (Likums par
informacijas un drosibas dienestiem).

21 Sanctieregeling tika atcelts 2003. gada 3. augusta (Stcrt. 2003, Nr. 146 [, 9. Ipp.]).”

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada 19. septembri, prasitaja céla
prasibu atcelt Lémumu 2003/480 un Lémumu 2003/646 tiktal, ciktal Sie tiesibu akti to skar tiesi.
Nemot véra to, ka tiesvedibas laika $ie lémumi tika atcelti un aizstati ar vélakiem léemumiem un ka
prasitaja ladza savus prasijumus pielagot $ai attistibai, Visparéja tiesa uzskatija, ka tas kontrole attiecas
tikai uz léemumu, kas veél ir spéka mutvardu procediras beigas, proti, Lémumu 2006/379. Ar ieprieks
minéto spriedumu lieta Al-Agsa/Padome Visparéja tiesa $o lémumu atcéla tiktal, ciktal tas skar
prasitaju, batiba pamatojot, ka $is lémums neesot bijis atbilstosi pamatots.

Nesenaka tiesvedibas prieksvésture parsudzéta sprieduma 3.-10. punkta isuma ir $ada:

“3  2007. gada 23. aprila véstulé [..] Padome prasitijai noradija, ka tas skatljuma iemesli tam, lai
prasitaju sakotnéji ieklautu [stridigaja saraksta], par joprojam spéka esosiem un lidz ar to plano to
saglabat $aja saraksta. Sai véstulei tika pievienots pamatojuma, uz kuru atsaucas Padome, izklasts.
Tapat prasitajai tika noradits, ka ta viena ménesa laika var iesniegt Padomei apsvérumus par tas
nodomu saglabat ta vardu stridigaja saraksta un par pamatojumu, uz ko ta atsaucas $aja sakara,
ka ari visus pamatojuma dokumentus.

4 Minétajai véstulei pievienotaja pamatojuma izklasta Padome noradija:

“Prasitaja tika izveidota 1993. gada Niderlandé atbilstosi Niderlandes tiesibam ka fonds. Ta vaca
lidzeklus noteiktam organizacijam, kas ietilpst palestiniesu Hamas kustiba, kura ir ieklauta to grupu
sarakstd, kuras ir iesaistitas terora aktos Kopéjas nostajas [2001/931/KADP] 1. panta 2. punkta
izpratné. Vairakas no $im organizacijam nodod riciba lidzeklus, lai istenotu terora aktus vai veicinatu to
istenosanu. Uz Siem aktiem attiecas Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 3. punkta k) apak$punkts, un
tie ir izdariti ar mérki, kas minéts §is kopéjas nostajas 1. panta 3. punkta i) un ii) apak$punkta.
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Uz prasitaju tadéjadi attiecas Regulas [..] Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta ii) apak$punkts.

[Niderlandes] arlietu ministrs un finan$u ministrs ar 2003. gada 3. aprila ministra rikojumu
DJZ/BR/219-03 (saukts par Sanctieregeling Terrorisme), kurs ir publicéts Niderlandes 2003. gada
7. aprila Staatscourant (oficialais véstnesis), noléma iesaldét visus [prasitajai] piedero$os ipasumus. Sis
lémums tika ratificéts ar 2003. gada 3. janija spriedumu LJN AF9389, ko pienéma Hagas apgabaltiesas
civiltiesibu nodalas priek$sédétajs. Saja sprieduma atzits, ka [prasitaja] ir uzskatima par organizaciju,
kura atbalsta Hamas un $ai pédéjai minétai lauj istenot vai veicinat teroristiskas darbibas.

Tadéjadi  lémumu  attieciba uz  [prasitaju] pienéma  kompetenta iestade  Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta izpratné.

Padome ir parliecinata, ka iemesli, kas pamatoja [prasitajas] ieklausanu [stridigaja saraksta], joprojam ir
speka.”

5 Nav strida, ka minétaja pamatojuma izklasta minétais ministra rikojums un spriedums ir
Sanctieregeling un spriedums par pagaidu noreguléjumu.

6  Ar 2007. gada 25. maija véstuli prasitdja Padomei nosutija savus atbildes apsvérumus. Ta kritizéja
gan motivus, ko Padome bija izvirzijusi péc butibas ka tadus, kas pamato [prasitajas] saglabasanu

stridigaja saraksta, gan tas izmantoto proceduru.

7  2007. gada 28. janija, [..] Padome pienéma Lémumu [2007/445] Ar $o léemumu Padome saglabaja
prasitaja nosaukumu stridigaja saraksta.

8  Atbilstosi $1 léemuma preambulas ceturtajam apsvérumam:

“Padome pilniba parskatija to personu, grupu un organizaciju sarakstu, kuram piemérojama Regula [..]
Nr. 2580/2001, ka prasits minétas regulas 2. panta 3. punktad. Saja sakara Padome néma véra
komentarus un dokumentus, kurus bija iesniegusas dazas attiecigas personas, grupas un organizacijas.”
9  Atbilstosi [minéta léemuma preambulas piektajam apsvérumamy:

“Péc sa parskata Padome secindja, ka $a lémuma pielikuma uzskaititas personas, grupas un
organizacijas ir bijusas iesaistitas terora aktos Kopéjas nostajas [2001/931] 1. panta 2. un 3. punkta
nozimé, ka attieciba uz tam lémumu ir pienémusi kompetenta iestade minétas kopéjas nostajas
1. panta 4. punkta nozimé un ka tadél uz tdm buatu jaturpina attiecinat ipasus ierobezojoSus
pasakumus, kas paredzéti Regula Nr. 2580/2001.”

10 Lémums [2007/445] prasitajai tika pazinots ar Padomes 2007. gada 29. janija véstuli. Sai véstulei

pievienotais pamatojuma izklasts (turpmak teksta — “pamatojuma izklasts”) ir identisks Padomes
2007. gada 23. aprila véstulei pievienotajam [..]”

III - Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiidzétais spriedums

17 Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja sanemts 2007. gada 12. septembri, prasitaja céla
$o prasibu, prasot Visparéjai tiesai:

— atcelt Lémumu 2007/445 tiktal, ciktal tas skar prasitaju;
— atzit, ka Regula Nr. 2580/2001 tai nav piemérojama;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Padome prasija Visparéjai tiesa noraidit prasibu pilniba ka nepamatotu un piespriest prasitajai atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Niderlandes Karaliste un Eiropas Kopienu Komisija, kuram tika lauts iestaties tiesvediba Visparéja tiesa,
atbalstija Padomes prasijumus.

Ta ka Padome tiesvedibas laika pienémuma Lémumu 2007/868, 2008/583 un 2009/62, ka arl Regulu
Nr. 501/2009, ar ko, vispirmam kartam, atcel un aizstaj Lémumu 2007/445 un tad katru no Siem trim
lémumiem, prasitaja pakapeniski ladza savus sakotnéjos prasijumus pielagot tadéjadi, lai tas prasiba ir
vérsta ka uz So pédéjo minéto, ta ari uz $is regulas atcel$anu tiktal, ciktal tie visi skar prasitaju.
Parsudzéta sprieduma 31.-45. punkta Visparéja tiesa Sos lagumus apmierinaja.

Savas prasibas atbalstam prasitaja buatiba izvirza piecus pamatus. Pirmais, ir par Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 1., 2. un 4. punkta un Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta
parkapumu. Otrais ir par samériguma principa parkiapumu. TreSais ir par Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 6. punkta, Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta un butiskas formas
prasibas parkapumu. Ceturtais pamats ir par pamattiesibu uz netraucétu ta ipasuma lietosanu
parkapumu. Visbeidzot, piektais pamats ir pa EKL 253. panta paredzéta pienakuma noradit
pamatojumu parkapumu.

Visparéja tiesa vispirms izskatjja pirmo pamatu, kam ir Cetras dalas attiecigi par to, ka prasitajs nav
persona, grupa vai organizacija Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 2. punkta izpratné, par to, ka
neviena kompetenta iestade nav pienémusi lémumu attieciba uz prasitaju $1 panta 4. punkta izpratné,
par to, ka nav pieradits, ka prasitajai batu bijis nodoms veicinat terora aktu veik$anu, un visbeidzot par
to, ka vairs nevar uzskatit, ka prasitaja veicina sadu aktu veiksanu.

Visparéja tiesa visas §is dalas noraidija ka nepamatotas.

Jautajuma par pirma pamata otro dalu Visparéja tiesa, nemdama véra Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta kontekstu un mérki, parsadzéta sprieduma 97.-102. punkta it
ipasi konstatéja, ka $is tiesibu normas neprasa, lai valsts “lémums” butu pienemts kriminalprocesa
stricto sensu. Esot tikai vajadzigs, lai $is lémums ir pienemts tada valsts procesa ietvaros, kas paredzéts
tie$i un galvenokart preventivu vai represivu pasakumu noteiksanai attieciba uz ieintereséto personu
terorisma apkaro$anas ietvaros un tadeél, ka ta tajos ir bijusi iesaistita. Saja gadijuma spriedums par
pagaidu noreguléjumu, pietiekami tieSi esot saistits ar valsts procediru, kuras pamatmeérkis ir
attiecigajai personai uzlikt ekonomisku sankciju, proti, pasa Sanctieregeling istenotu tas naudas
lidzeklu iesaldésanu sakara ar tas lidzdalibu terora aktos.

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 104. un 105. punkta spriedums par pagaidu noreguléjumu, to
skatot kopa ar Sanctieregeling, nemot véra atbilstoso valsts tiesisko reguléjumu, skiet esam
kompetentas valsts iestades lémums, kas atbilst Kopéjas nostdjas 2001/931 1. panta 4. punkta
definicijai un tadéjadi principa var pats par sevi pamatot prasitdjas naudas lidzeklu iesaldésanas
pasakuma noteiksanu atbilstosi Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punktam.

Jautajuma par pirma pamata treso dalu Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 127. punkta nosprieda, ka,
nepielaujot ne mazako kladu, Padome, nemot véra 2003. gada 13. maija starpspriedumu un spriedumu
par pagaidu noreguléjumu, varéja uzskatit, ka prasitajai Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 3. punkta
k) apaks$punkta izpratné bija zinams, ka tas darbiba naudas lidzeklu savaksanas un nodo$anas joma
sekmé teroristu grupas, $aja gadijjuma — Hamas noziedzigas darbibas. Saskana ar parsadzéta sprieduma
128. punktu pagaidu noregulégjuma tiesas konstatétie fakti un veiktais vértéjums, kas izdariti,
pamatojoties uz AIVD memorandu un ta pamata esosajiem lietas materialiem, atklajot, ka $i tiesa bija
acimredzami parliecinata par to, ka prasitajai bija zinams par tas naudas lidzeklu galigo izmantojumu
teroristiskiem mérkiem.
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Talak Visparéja tiesa izskatija treso pamatu, ko ta pienéma. Saja pamata prasitija norada, ka Padome
nekada veida nav parskatijusi, vai vajag joprojam to saglabat stridigaja saraksta, un tadéjadi ir
parkapusi Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 6. punktu, Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punktu, ka
ari batiskas formas prasibas.

Parsudzéta sprieduma 161.-169. punkta atgadinadama savu judikatiru par vélakas attiecigas valsts
procediras attistibas nozimi, izvértéjot personas saglabasanu stridigaja saraksta saskana ar Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 6. punktu, Visparéja tiesa §1 sprieduma 172. punkta noradija, ka kops
Sanctieregeling atcelSanas Niderlandes tiesibu sistéma spriedums par pagaidu noreguléjumu, kas ir
neatnemama ta sastavdala, vairs nevar but pamats Kopienu pasakumam par prasitaja lidzeklu
iesaldésanu.

Parsudzéta sprieduma 173.-180. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka péc tam, kad Sanctieregeling galigi
ir beidzis radit jebkadas juridiskas sekas, jo ir ticis atcelts, tam paSam katra zina jaattiecas uz
juridiskajam sekam, kadas ir spriedumam par pagaidu noreguléjumu, ar kuru tika noraidita prasiba
pagaidam apturét Sanctieregeling darbibu un ka ietvéra tikai pagaidu vértéjumu. Tam, ka prasitaja nav
nedz parstdzéjusi spriedumu par pagaidu noreguléjumu, nedz célusi prasibu péc butibas, ir nav
nozimes. Padome tadéjadi esot parsniegusi savas ricibas brivibas ietvarus, bez laika ierobezojuma
atstadama prasitaju stridigaja saraksta, periodiski parskatot tas situaciju.

Visparéja parsudzéta sprieduma 183. un 184. punkta secinaja, ka ta ka tresais pamats ir pamatots, tad

apstridétie tiesibu akti esot jaatcel, neizskatot paréjos prasitajas izvirzitos pamatus un argumentus, un

arl neesot jalemj par prasibu atbilstosi EKL 241. pantam atzit par nelikumigu Regulu Nr. 2580/2001.

Parsudzéta sprieduma rezolutivaja dala Visparéja tiesa, pirmkart, atcéla stridigos tiesibu aktus tiktal,

ciktal tie skar prasitaju, un, otrkart, prasibu paréja dala noraidija.

IV - Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

Ar savu apelacijas stdzibu (C-539/10 P) apelacijas stidzibas iesniedzéja ladz Tiesu:

— atcelt parsudzéto spriedumu tiktal, ciktal pret $1 sprieduma pamatojumu ta ir izvirzijusi apelacijas
pamatus un argumentus, un lieta pienemt jaunu nolémumu, apmierinot pirmaja instancé izvirzitos
prasjjumus un izlabojot pamatojumu, kas ir parsadzéta sprieduma pamata, ka ari

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instanceés.

Padome ladz Tiesu:

— primari, noraidit apelacijas sidzibu ka nepienemamu;

— pakartoti, apelacijas sidzibu noraidit ka nepamatotu un

— piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Niderlandes Karaliste ladz Tiesu, primari, atzit apelacijas sudzibas iesniedzéjas sudzibu par
nepienemamu un, pakartoti, noraidit apelacijas sidzibas iesniedzéjas izvirzitos pamatus.

Komisija ladz Tiesu apelacijas stdzibas iesniedzéjas iesniegto stidzibu atzit par nepienemamu.
Ar savu apelacijas studzibu (C-550/10 P) Niderlandes Karaliste lidz Tiesu atcelt parstdzéto spriedumu,

nodot lietu otrreizéjai izskatisanai Visparéja tiesa un piespriest paréjiem lietas dalibniekiem segt
tiesasanas izdevumus.
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Sava atbildes raksta uz minéto apelacijas sudzibu apelacijas stdzibas iesniedzéja ladz Tiesu:
— noraidit Niderlandes Karalistes iesniegto apelacijas sadzibu;

— atcelt parsudzéto spriedumu tiktal, ciktal apelacijas stdzibas iesniedzéjas varda izvirzitie pamati un
argumenti ir vérsti pret $o spriedumu, un, lietd pienemt jaunu nolémumu, apmierinat apelacijas
sudzibas iesniedzéjas pirmaja instancé izvirzitos prasijumus un izlabojot pamatojumu, kas ir
parsudzéta sprieduma pamata, ka ari

— piespriest Niderlandes Karalistei segt tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba un apstiprinat tiesasanas
izdevumu piespriesanu ta, ka to parsudzétaja sprieduma ir noteikusi Visparéja tiesa.

Komisija ladz Tiesu atzit par pamatotu Niderlandes Karalistes iesniegto apelacijas stdzibu, atcelt
parsadzéto spriedumu un lietu nodot Visparéjai tiesai otrreizéjai izskatisanai.

Ar Tiesas priekssédétaja 2011. gada 4. februara rikojumu lietas C-539/10 P un C-550/10 P tika
apvienotas rakstveida un mutvardu procesam, ka ari sprieduma taisisanai.

V — Par apelacijas sadzibu
A — Par apelacijas sidzibas iesniedzéjas apeldcijas sidzibu (C-539/10 P)

1. Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka tas apelacijas sudziba ir pienemama, lai gan ta ir vérsta uz
parsiidzéta sprieduma pakartotas nozimes dalu atcel$anu. Saja sprieduma esot virkne apsvérumu ar
kaitéjosam sekam. Ja Niderlandes Karaliste atbilstosi minétajiem apsvérumiem pienems jaunu ministra
rikojumu, ko talak Padome izmantos tam, lai apelacijas stidzibas iesniedzéju ieklautu stridigaja saraksta,
bas jauzsak jauna un darga procedura. Turklat $adas procediiras ietvaros apelacijas sidzibas iesniedzéja
riské ar to, ka ta vairs nevarés atsaukties uz Visparéjas tiesas parsidzétaja sprieduma noraiditajiem
pamatiem res judicata spéka dél.

Sava atbildes raksta uz apelacijas stdzibu apelacijas sidzibas iesniedzéja piebilst, ka tai spriedums
pirmaja instanceé ir bijis daléji nelabvéligs Eiropas Savienibas Tiesas Statatu 56. panta izpratné. Faktiski
ta Visparéjai tiesai ir prasijusi ne tikai atcelt stridigos tiesibu aktus, bet ari atzit, ka tiem pamata esosa
Regula Nr. 2580/2001 tai nav piemérojama. Visparéja tiesa esot apmierinajusi tikai tas prasijjumu pirmo
dalu; paréja dala prasiba tika noraidita. Turklat pirma pamata ka nepamatota noraidisana esot izskirosa,
lai prasibu noraiditu paréja dala. Tikai spriedums par Regulas Nr. 2580/2001 ka tadas piemérojamibu
attiecoties uz turpmakiem lémumiem par lidzeklu iesaldésanu un novérsot vajadzibu no jauna celt
prasibu atcelt sadus lémumus, kas varétu but iespéjami.

Padome, Niderlandes Karaliste un Komisija uzskata, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas apelacijas
sadziba ir nepienemama, it ipasi noradot, ka $1 apelacijas stdziba attiecas nevis uz parsadzéta

sprieduma rezolutivo dalu, bet gan ta motivu dalu un ka apelacijas stdzibas iesniedzéjai spriedums
nav bijis nelabvéligs Tiesas Statatu 56. panta izpratné.

2. Tiesas vértéjums

Saskana ar Tiesas reglamenta 113. panta 1. punktu, kas piemérojams apelacijas stidzibas iesniegSanas
bridi, apelacijas stidzibas prasijumi var bt Visparéjas tiesas noléemuma vai kadas ta dalas atcel$ana.
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Saja gadijuma apelacijas stidzibas iesniedzéjas apelacijas stdzibas mérkis ir nevis parsiidzéto spriedumu
atcelt, kaut vai dala, proti, ta rezolutivo dalu (Saja zina skat. 2001. gada 5. jalija spriedumu lieta
C-263/09 P Edwin/ITSB, Krajums, 1-5853. lpp., 83.-85. punkts, ka ari 2011. gada 21. decembra
spriedumu lieta C-329/09 P Iride (ieprieks AMGA)/Komisija, 48. punkts), tikai bet grozit ta motivu
dalu, ka to apelacijas stidzibas iesniedzéja pati ir atzinusi sava apelacijas sudziba.

Jautdjuma par prasibu atcelt stridigos tiesibu aktus apelacijas sudzibas iesniedzéjai spriedums pirmaja
instancé ir bijis labvéligs, pamatojoties uz tas treSo pamatu, un tas attiecas tikai uz ta motivu
aizstasanu, kas attiecas uz pirma pamata divam dalam, ko Visparéja tiesa noraidija.

Talak jautdjuma par prasibu atzit to, ka Regula Nr. 2580/2001 apelacijas sudzibas iesniedzéjai nav
piemérojama, ko Visparéja tiesa noraidija parsiidzéta sprieduma rezolutivas dalas 2. punkts, ir jaatzist,
ka apelacijas stdzibas iesniedzéja ir vien So apstakli noradijusi sava atbildes raksta uz apelacijas
stdzibu motivu dala, neprasidama atcelt $o parsiidzéta sprieduma rezolutivo dalu.

Sajos apstaklos apelacijas stidziba nav pienemama.
So secinajumu neap$auba apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumenti par res judicata spéku.

Faktiski res judicata spéks attiecas vien uz sprieduma motiviem, kam vajadzigais apstiprinajums ir
atrodams ta rezolutivaja dala, un tadéjadi tie ir nedalami (skat. 1999. gada 14. septembra spriedumu
lieta C-310/97 P Komisija/AssiDomdn Kraft Products u.c., Recueil, 1-5363. lpp., 54. punkts; 2006. gada
1. janija spriedums apvienotajas lietas C-442/03 P un C-471/03 P P&O European Ferries (Vizcaya) un
Diputacion Foral de Vizcaya/Komisija, Recueil, 1-4845. lpp., 44. un 47. punkts, ka ari 2012. gada
19. aprila spriedumu lieta C-221/10 P Artegodan/Komisija, 87. punkts). Saja gadijuma no parsidzéta
sprieduma rezolutivas dalas 1. punkta pasludinatas stridigo aktu atcel$anas nedalami ir tikai motivi
saistiba ar pirmaja instancé minéto un Visparéjas tiesas skatijuma par nepamatotu atzito treso pamatu.

No iepriek$ minéta izriet, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas iesniegta apelacijas siidziba ir janoraida ka
nepienemama.

B — Par Niderlandes Karalistes apeldcijas sudzibu (C-550/10 P)

1. Lietas dalibnieku argumenti

Izvirzidama savu vienigo pamatu, Niderlandes Karaliste parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir veikusi
kliadainu Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. un 6. punkta un Regulas Nr. 2580/2001 2. panta
3. punkta interpretaciju, uzskatidama, ka péc Sanctieregeling atcelSanas spriedums par pagaidu
noreguléjuma vairs nevar kalpot par pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéjas ieklausanai stridigaja
saraksta.

Pirmkart, Visparéja tiesa klidaini esot interpretéjusi Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punktu,
parsudzéta sprieduma 85.-87. punkta spriedumu par pagaidu noreguléjumu kopa ar Sanctieregeling
uzskatidama par “kompetentas iestades pienemtu léemumu”.

Faktiski $is spriedums pats par sevi atbilst Vispareéjas tiesas precizi formulétajiem kritérijiem (Visparéjas
tiesas 2009. gada 30. septembra spriedums lieta T-341/07 Sison/Padome, Krajums, II-3625. lpp.,
111. punkts), saskana ar kuriem lémums ir japienem tada valsts procesa ietvaros, kas paredzéts tiesi
un galvenokart preventivu vai represivu pasakumu noteiksanai attieciba uz ieintereséto personu
terorisma apkaro$anas ietvaros. Spriedums par pagaidu noreguléjumu saistiba ar apelacijas stadzibas
iesniedzéjas iesaistisanos terorisma finansésana ir batiska tas sprieduma dala, ari ir ticis pienemts tada
valsts procesa, kas paredzéts preventivu pasakumu noteiks$anai apelacijas sudzibas iesniedzéjai
terorisma apkarosanas ietvaros.
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Otrkart, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 172. un 180. punkta esot kladaini interpretéjusi
pienakumus, kas Padomei noteikti periodiskas atkartotas parbaudes laika atbilstosi Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 6. punktam, no Sanuctieregeling atcel$anas automatiski izsecinot to, ka
apelacijas stdzibas saglabasana stridigaja saraksta vairak nav pamatota.

Pat ja $i atcel$ana ir véra nemams apstaklis atkarotas parbaudes laika, Padomei esot bijis janem véra ari
minétas atcel$anas iemesls. Saja gadijuma ta neizriet no parliecibas, ka pasikums par apelacijas
sudzibas iesniedzéjas naudas lidzeklu iesaldéSanu vairs nav vajadzigs, bet drizak no vélmes izvairities
no valsts pasakuma un Kopienu reguléjuma parklasanas, ka tas noradits ministrijas rikojuma par
Sanctieregeling motivu izklasta. Sajos apstiklos Padomei esot bijusas tiesibas no Sanctieregeling
atcel$anas automatiski neizsecinat, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja stridigaja saraksta vairs nebija
japatur.

Komisija atbalsta Niderlandes Karalistes nostaju, piebilzdama, ka no stridigo tiesibu aktu motiviem var
izsecinat, ka Padome par “kompetentas iestades pienemtu lémumu” ir uzskatijusi tikai spriedumu par
pagaidu noreguléjumu. Katra zina esot bijis janem véra Padomes apstiprindjums tiesvediba Visparéja
tiesa, saskana ar kuru ta stridigos tiesibu aktus ir pamatojusi tikai ar spriedumu par pagaidu
noreguléjumu.

Komisija arl norada, ka sprieduma par pagaidu noreguléjumu tam, vai apelacijas stidzibas iesniedzéja ir
bijusi iesaistita terora aktos, nav ticis pieminéts tikai pakartoti un starp citu. Lai varétu pienemt
lémumu par to, vai ir jaspriez par Sanctieregeling izpildes apturé$anu, pagaidu noreguléjuma tiesai esot
bijis javérté pats svarigakais jautdjums — ko ta arl esot darjjusi — kas bija par to, vai bija pietiekamas
norades, lai uzskatitu, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja ir vakusi lidzeklus organizacijam, kas saistitas
ar Hamas, kas gada lidzeklus terora aktu veiksanai vai atbalstiSanai.

Visbeidzot, Visparéja tiesa kladaini esot piemérojusi Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 6. punktu, jo ta
neesot némusi véra nedz Sanctieregeling atcelsanas motivus, nedz to, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja
nav ne parstdzéjusi spriedumu par pagaidu noreguléjumu, ne ari célusi prasibu péc bitibas.

Savukart, apelacijas stdzibas iesniedzéja, pirmkart, norada, ka spriedums par pagaidu noregulégjumu ka
tads neatbilst ipasajiem kritérijiem, ko Visparéja tiesa ir izvirzijusi saistiba ar lemuma esamibu Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta izpratné. It ipasi runa neesot par valsts procesu, kas paredzéts
tie$si un galvenokart preventivu vai represivu pasakumu noteiksanai attieciba uz ieintereséto personu.
Pagaidu noreguléjuma tiesai esot vien ierobezotas pilnvaras. Ta esot pienémusi pagaidu léemumu un
nevarot pienemt deklarativu spriedumu. Ta noteikti aprobezojas tikai ar objektivu interesu izsvérsanu.
Tadéjadi Niderlandes Karalistes darbiba tatad netiek atzit, noraidot prasibu, ko prasitaja céla, lai $ai
dalibvalstij aizliegtu saglabat lidzeklu iesaldésanu.

Otrkart, prasitaja uzsver valsts léemuma izskiroso nozimi Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta
izpratné, pienemot lémumu par personas atstasanu stridigaja saraksta. Niderlandes Karalistes
interpretacija Padomei pieskir brivibu, kas neesot saderiga nedz ar arkartigi kaitéjoso lidzeklu
iesaldésanu, nedz ari ar tiesisko aizsardzibu.

2. Tiesas vértéjums
Ar savu vienigo pamatu Niderlandes Karaliste butiba norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu

tiesibu piemérosana, uzskatidama, ka péc Sanctieregeling atcelSanas valsts tiesibas vairs neeksisté
“substrata”, kas pamato prasitajas atstasanu stridigaja saraksta.
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Lai spriestu par $i pamata pamatotibu, ir jaizvérté, vai Visparéja tiesa pamatoti ir uzskatijusi, ka
stridigie tiesibu akti ir tiku$i pienemti, pamatojoties uz precizu informaciju vai materialu attiecigaja
lieta, kas norada, ka lémumu, kas atbilst Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta definicijai,
saistiba ar prasitaju ir pienémusi kompetenta iestade, bet Sanctieregeling atcel$ana izslédz prasitajas
atstasanu stridigaja saraksta.

Sai sakara Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. un 6. punkts, uz ko atsaucas Regulas
Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkts, ir jaanalizé, nemot véra ne tikai to formuléjumu, bet ari to
kontekstu un ta tiesiska reguléjuma merki, kura tas ietilpst (skat. it ipasi 2000. gada 19. septembra
spriedumu lieta C-156/98 Vacija/Komisija, Recueil, 1-6857. lpp., 50. punkts; 2010. gada 7. oktobra
spriedumu lieta C-162/09 Lassal, Krajums, 1-9217. lpp., 49. punkts, ka ari 2011. gada 25. oktobra
spriedumu apvienotajas lietas C-509/09 un C-161/10, Krajums, 1-10269. lpp., 54. punkts). Tapat ir ari
janem veéra §is lietas ipasas pazimes.

a) Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta interpretacija

Vispirms jautajuma par Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punktu ir janorada, ka taja ir paredzéts,
ka stridigo sarakstu izstrada, pamatojoties uz precizu informaciju vai materialu attiecigaja lieta, kas
norada, ka kompetenta iestade pienémusi lémumu par attiecigajam personam, grupam un
organizacijam neatkarigi no ta, vai lieta ir par izmeklésanas uzsaksanu vai apstdzibu saistiba ar terora
akta veikSanu, méginajumu izdarit terora aktu, lidzdalibu $ada akta vai ta veicinasanu, pamatojoties uz
nopietniem un ticamiem pieradijumiem vai versijam, vai notiesasanu par $adiem nodarijumiem.

Saskana ar minéta 4. punkta otro teikumu saraksta var ieklaut personas, grupas un organizacijas, ko
Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padome atzinusi par saistitam ar terorismu un pret kuram ta
noteikusi sankcijas.

Atbilstosi minéta 4. punkta otrajai dalai $aja punkta “kompetenta iestade” ir tiesu iestade vai gadijumos,
ja tiesu iestadém nav pilnvaru $ada punkta skartajos jautajumos, lidzvértiga kompetenta iestade
attiecigaja joma.

Jautajuma par Regulas Nr. 2580/2001, ka arl Kopéjas nostajas 2001/931 galveno mérki no to
preambulas apsvérumiem izriet, ka tas ir cina pret starptautisko terorismu, it ipasi tam liedzot
izmantot savus finansu resursus, iesaldéjot personu vai organizaciju, par kuram ir aizdomas, ka tas ir
iesaistitas ar terorismu saistitas darbibas, naudas lidzeklus un saimnieciskos resursus (Saja zina skat.
2008. gada 3. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-402/05 P un C-415/05 P Kadi un Al
Barakaat International Foundation/Padome un Komisija, Krajums, I-6351. lpp., 169. un 222. punkts,
par iIpasiem ierobezojosiem pasakumiem noteiktam personam vai organizacijam, kas saistitas ar
Oussama ben Laden, Al-Qaida tiklu un Taliban). Tadéjadi Sie tiesibu akti vis nepapildina vai
neatbalsta valsts kriminalprocesus, bet novérs jaunu terora aktu rasanos.

Tapat no atsauces uz valsts lémumu, ka ari jédzieniem “precizu informaciju” un “nopietniem un
ticamiem pieradijumiem” izriet, ka Kopéjas nostajas 2011/931 1. panta 4. punkta meérkis ir aizsargat
attiecigas personas, nodrosinot, ka to ieklausana stridigaja saraksta ir saistita tikai ar pietiekami drosu
faktu bazi un minéta kopéja nostaja ir vérsta uz §1 meérka sasnieg$anu, par prieksnosacijumu izvirzot
valsts iestades pienemtu lemumu.

Faktiski ta ka Eiropas Savienibas riciba nav lidzeklu tai pasai veikt izmeklésanu saistiba ar noteiktas
personas iesaistiSanos terora aktos, minétas atsauces mérkis ir noteikt, vai pastav nopietni un ticami
pieradijumi par attiecigas personas iesaistiSanos terora aktos, kuras valsts iestades ir uzskatijusas par
uzticamiem un kas tas ir mudinajusi pienemt vismaz izmeklésanas pasakumus, neizvirzot prasibu par
to, ka valsts lémums ir japienem ipasa juridiska forma, ka tas japublicé vai japazino.
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Minéta attiecigo personu aizsardziba netiek apSaubita, ja valsts iestades pienemts lémums neietilpst vis
procedira, kuras mérkis ir noteikt sankcijas, bet gan procedira, kuras mérkis ir noteikt preventiva
rakstura pasakumus. Sai sakara ir janem véra to, ka Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta ir
atsauce uz “izmeklésanas uzsaksanu vai apsudzibu”, tuvak neprecizéjot minétas izmeklésanas vai
kriminalvajasanas butibu vai veidu.

Minéta attiecigo personu aizsardziba ir nodro$inata ari tad, ja valsts iestades pienemts lémums nav tas,
ar kuru uzsak izmeklésanu, bet kura attiecigajai personai ir noteikti preventiva rakstura pasakumi,
nenosakot sankciju.

So secinajumu apstiprina $i sprieduma 65. punktad atgidinatais fakts, saskana ar kuru ieklausanu
stridigaja saraksta var ari pamatot ar Drosibas padomes noteiktu sankciju. Ta ka $ada veida sankcijas
visparigi nav kriminaltiesiskas sankcijas, tada ka $aja lieta ar Sanctieregeling noteikta lidzeklu
iesaldésana katra zina ir salidzinama ar Drosibas padomes noteiktu sankciju.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka ar Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punktu Padomei ir lauts
balstities uz lémumu, ar kuru péc izmeklésanas saistiba ar attiecigas personas iesaistiSanos terora aktu
finansésana, tiek noteikti tadi preventivi pasakumi ka lidzeklu iesaldésana.

Turklat $aja gadjjuma AIVD informaciju par prasitijas finansialo atbalstu Hamas terora aktiem,
pamatojoties uz kuru tik pienemts Sanctieregeling, par uzticamu atzina ne tikai divi par Sanctieregeling
atbildigie ministri, bet arl pagaidu noreguléjuma tiesa péc iepaziSanas ar slepenajiem AIVD lietas
materialiem.

Sanctieregeling pienéma kompetenta iestade Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta izpratné.

Faktiski to 2003. gada 3. aprili pienéma Niderlandes arlietu ministrs ar finan$u ministra piekrisanu,
pamatojoties uz 1977. gada likumu par sankcijam (Sanctiewet 1977, Stb. 1980, Nr. 93 un 170), ar
grozijumiem, kas izdariti 2002. gada 16. maija (Stb. 2002, Nr. 270). Ar So likumu minétas
amatpersonas tiek pilnvarotas iesaldét personu un organizaciju lidzeklus Apvienoto Naciju
Organizacijas Drosibas padomes rezolicijas cina ar terorismu istenos$anas ietvaros. Ka Visparéja tiesa
to pamatoti konstatéja parsadzéta sprieduma 91. punkta, netiek apgalvots, ka tads lémums ka
Sanctieregeling ietilptu tiesu iestazu kompetencé, iznemot attieciba uz ta tiesiskuma parbaudi tiesa.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Visparéja tiesa pamatoti varéja uzskatit, ka Padomes riciba bija
preciza informacija un lietas materials attiecigaja lieta, kas norada, ka lémumu, kas atbilst Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta definicijai, saistiba ar prasitaju ir pienémusi kompetenta iestade.

b) no Kopéjas nostajas 2001/93 1. panta 6. punkta izrietosas prasibas

Atbilstosi Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 6. punktam “pielikuma ietvertaja saraksta minétos
personu vardus un organizaciju nosaukumus regulari atjaunina, vismaz reizi seSos méneSos, lai
nodros$inatu pamatojumu vardu un nosaukumu paturésanai saraksta.”

lespéjamo, ar Sanctieregeling atcel$anu saistito seku ietekmi uz lémumiem, ko Padome bija mudinata
pienemt saskana ar minéto tiesibu normu, ir jaatgadina, ka Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta
4. punkta ir atsauce uz valsts iestades pienemtu léemumu, izvirzot prasibu par precizas informacijas vai
lietas materialu esamibu, kas norada, ka sads lémums ir ticis pienemts.

Ne no t3, ne arl Kopéjas nostajas 1. panta 6. punkta formuléjuma neizriet, ka papildu $im nosacijjumam

agrak pienemtam lémumam noteikti ir jabut spéka vai jarada juridiskas sekas bridi, kad Padome
pienemt lémumu par personas atstasanu stridigaja saraksta.
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Turklat ir janem véra, ka, atsaucoties uz tadu ka $i sprieduma 68. punkta minéto valsts lémumu, kura
mérkis ir nodrosinat to, lai Padomes lémums tiktu pienemts, balstoties uz pietiekamu faktologisku
pamatojumu, kas $ai pédéjai minétai lauj izsecinat draudus par to, ka, ja netiks pienemti nekadi
pretpasakumi, tad attieciga persona turpinas savu iesaistiSanos terora aktos.

Sajos apstaklos svarigs jautajums vértéjuma par personas saglabasanu stridigaja saraksta ir tas, vai kops
§is personas varda ieklausanas minétaja saraksta vai kop$ agraka atkartota vértéjuma situacija no faktu
viedokla ir mainijusies tadéjadi, ka no tas vairs nevar izdarit to pasu secindjumu par aplikojamas
personas iesaistiSanos teroristiskajas darbibas.

Tacu $aja gadijuma Sanctieregeling atcelsana nekadi nebija pamatota ar tadu faktu iestasanos vai jaunu
pieradijumu rasanos, atbilstosi kuriem prasitaja vairs nebija iesaistijusies terorisma finansésana, vai
$adiem, kompetentas valsts iestades veiktiem grozijumiem $adas iesaistiSanas vértéjuma.

Vienigais iemesls minétajai atcelSanai bija meérkis izvairities no valsts pasakuma par lidzeklu
iesaldésanu, kas noteikts Sanctieregeling, parklasanas ar Savienibas limeni ar Regulu Nr. 2580/2001
noteikto pasakumu par lidzeklu iesaldésanu péc prasitajas ieklausanas stridigaja saraksta. Sis mérkis
izriet no ministra rikojuma motivu izklasta saistiba ar Sanctieregeling atcelsanu. To apstiprina fakts, ka
§1 atcel$ana ir notikusi ex nunc, bez retroaktiva spéka un ka Sanctieregeling motivu izklasta (Stcrt. 2003,
Nr. 68, 11. Ipp.) jau tika noradits uz atcelsanu sakot no briza, kad tiks pienemts lémums par lidzeklu
iesaldésanu.

Ta minétas atcelSanas meérkis bija vien ievérot LESD 288. panta 2. punktu, kura paredzéts, ka
Savienibas regula uzliek saistibas kopuma un ir tie$i piemérojama visas dalibvalstis, kas principa
saskana ar labi iedibinatu judikattru izslédz paralélu valsts tiesibu normu pienemsanu vai saglabasanu
spéka.

Tiesai jau ir precizéjusi, ka regulu tiesa piemérojamiba izslédz to — ja vien tiesibu norma nav noteikts
citadi —, ka dalibvalstis pienem iekséjo tiesibu normas, kas skar pasas regulas tvérumu ($aja zina skat.
1970. gada 18. februara spriedumu lieta 40/69 Bollmann, Recueil, 69. lpp., 4. punkts, ka ari 1970. gada
18. janija spriedumu lieta 74/69 Waren-Import-Gesellschaft Krohn, Recueil, 451. lpp., 4. un 6. punkts).

Tiesa arl ir apstiprinajusi, ka dalibvalstis saskana ar pienakumiem, kas izriet no LESD un kuri ir
radusies lidz ar ta ratificésanu, nekavétu regulu tieso iedarbibu, pienemot, ka §1 pienakuma apziniga
ievéros$ana ir neatnemams priek$nosacijums vienlaicigai un vienotai regulu piemérosanai visa Eiropas
Savieniba ($aja zina skat. 1973. gada 10. oktobra spriedumu lieta 34/73 Variola, Recueil, 981. lpp.,
10. punkts; 1978. gada 31. janvara spriedumu lieta 94/77 Zerbone, Recueil, 99. lpp., 24. un 25. punkts,
ka arl 1985. gada 28. marta spriedumu lieta 272/83 Komisija/Italija, Recueil, 1057. lpp., 26. punkts). It
ipasi dalibvalstis nevar pienemt tiesibu aktu, ar kuru tiek apslépts ta Kopienas raksturs un no ta
izrietosas sekas (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Variola, 11. punkts, iepriek§ minéto spriedumu
lieta Zerbome, 26. punkts; 2004. gada 14. oktobra spriedums lieta C-113/02 Komisija/Niderlande,
Krajums, 1-9707. lpp., 16. punkts, un 2011. gada 21. decembra spriedumu lieta C-316/10 Danske
Svineproducenter, Krajums, 1-13721. lpp., 41. punkts).

Ja tomér, pamatojoties uz valsts tiesibu normam tiek iesaldéti personas lidzekli, un tie ir iesaldéti, ari
pamatojoties uz Savienibas regulu, tad tas var $is regula tvérumu, jo attiecigo lidzeklu iesaldésanas
definicija un noteikumi — ka Regulas Nr. 2580/2001 5. un 6. pants — par iznémuma atlaujas rikoties ar
iesaldétajiem lidzekliem pieskirsanu valsts un Savienibas limeni var at$kirties.

Sajos apstaklos un, ievérojot Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 6. punkta formuléjumu un mérki — ka

tie minéti $1 sprieduma 78.-82. punkta —, Sanctieregeling atcel$sana nav pietiekams iemesls, lai prasitaju
atstatu stridigaja saraksta uzskatitu par nesaderigu ar minéta 1. panta 4. un 6. punktu.
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Talak no parsudzéta sprieduma neizriet, ka pastav norades uz to, ka kop$ Sanctieregeling pienemsanas
jautajuma par prasitdjas iesaistiSanos terora aktu finansé$ana ir mainijusies faktologiska situacija vai
vértéjums, ko veikusas valsts iestades. Prasitaja arl neapgalvo, ka Visparéja tiesa $adas norades neesot
némusi veéra.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 4. un 6. punkta interpretacija uzskatidama, ka péc Sanctieregeling
atcelSanas valstu tiesibas vairs nav “substrata”, kas pietiekami pamatotu tiesibas prasitaju atstat
stridigaja saraksta, un pienacigi nenemdama véra minétas atcel$anas iemeslus.

Tadéjadi vienigais Niderlandes Karalistes izvirzitais pamats ir pamatots un parstdzétais spriedums ir
jaatcel.

C — Par prasitajas pretapelacijas sudzibu lieta C-550/10 P
Prasitajas iesniegtais atbildes raksts lieta C-550/10 P ir nosaukts ari par “pretapelacijas sadzibu”.

Katra zina, ka izriet it ipasi no Reglamenta 117. panta 2. punkta pretapelacija nozimé, ka lietas
dalibnieks, kas prasa atcelt parsiidzéto spriedumu vai kadu ta dalu, norada pamatu, kas netika noradits
apelacija (skat. 2008. gada 10. julija spriedumu lieta C-413/06 P Bertelsmann un Sony Corporation of
Americallmpala, Krajums, [-4951. Ipp., 186 punkts), neatkarigi no ta, ka tas nosaukts.

Tacu $aja gadijuma — ka to ari pamatoti norada Komisija — ir jakonstaté, ka minétaja atbildes raksta ir
vien paskaidroti iemeslu, kuru dé] prasitajas skatijuma nav pienemamas Niderlandes Karalistes izvirzita
pamata divas dalas. Savukart, nav sniegts nekads pretapelacijas stdzibas pamatojums. Sai sakara nav
pietiekami tas, ka atbildes raksta ievada ir minéts, ka var pienemt, ka $aja dokumenta ir atkartots un
ieklauts apelacijas stdzibas lieta C-550/10 P saturs.

Sajos apstaklos apelacijas sidzibas pretapelacija ir jaatzist par nepienemamu.

VI - Par prasibu Visparéja tiesa

Saskana ar Tiesas Statatu 61. panta pirmas dalas otro teikumu, ja ir atcelts parsudzétais spriedums, ta
var pati pienemt galigo spriedumu attieciga lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija.

Saja lieta Tiesa uzskata, ka prasitajas prasibas par stridigo tiesibu aktu atcelganu ir izskatamas un ka par
tam ir taisams galigais spriedums.

Jaatgadina, ka prasitaja batiba ir izvirzijusi piecus pamatus.

A — Par pirmo pamatu

Pirmais ir par Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 1, 2. un 4. punkta un Regulas
Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta parkapumu un ir iedalits Cetras dalas, kas atgadinats sprieduma
22. punkta.

Vispirms janorada, ka Visparéja tiesa ir noraidijusi visas $is dalas un ka prasitaja sava apelacijas sudziba
ir vien kritizéjusi otras un tre$as dalas noraidisanu. Ta prasitaja vairs neprasa atcelt stridigos tiesibu
aktus, pamatojoties uz sakotnéji sava pirma pamata pirmaja un ceturtaja dala izvirzitajiem
argumentiem. Tadél sis dalas nav javeérte.
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Apelacijas sudzibas iesniedzéjas pirma pamata otra dala ir par to, ka neviena kompetenta iestade neesot
pienémusi lémumu par to Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta izpratné. Apelacijas stdzibas
iesniedzéja $aja sakara it 1Ipasi uzskata, ka nedz Sanctieregeling, nedz spriedums par pagaidu
noreguléjumu neietilpst neviena no lémumu kategorijam, kas minéti $aja tiesibu norma.

Si dala nav pamatota. Faktiski no $i sprieduma 64.-77. punkta izriet, ka Padomei bija preciza
informacija vai materiali attiecigaja lieta, kas norada, ka lémumu attieciba uz ieintereséto personu, kas
atbilst Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta definicijai, ir pienémusi valsts kompetenta iestade.

Jautajuma par Padomes apgalvojumu, kas ietverts tas atbildes raksta Visparéja tiesa un saskana ar kuru
stridigie tiesibu akti ir bijusi balstiti tikai uz spriedumu par pagaidu noreguléjumu, ir jaatgadina, ka
atsauksanas Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta uz valsts lémumu kalpo tam, lai noteiktu,
vai pastav nopietni un ticami pieradijumi par attiecigds personas iesaistiSanos terora aktos. Turklat
pamatojuma, kas prasitajai divreiz darits zinams ar 2007. gada 23. aprila un 29. janija vestuli, bija
atsauce uz Sanctieregeling. Sajos apstaklos minétais Padome apgalvojums ir tikai arguments, kas
izvirzits tas prasijumu atbalstam un kas Tiesai nav saistos$s tas vértéjuma par stridigo tiesibu aktu
likumibu (skat. péc analogijas 2010. gada 21. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-514/07 P,
C-528/07 P un C-532/07 P Zviedrija/API un Komisija, Krajums, I-8533. Ipp., 65. punkts).

Pirma pamata tre$aja dala prasitaja norada, ka ne sprieduma par pagaidu noreguléjumu pamatojuma
izklasts, ne Sanctieregeling, ne ari AIVD memorands neatkldj ne vismazako tds nodomu, vainu vai
zinasanu attieciba uz terora aktu atbalstiSanu. Tacu So faktoru pieradisana, kas javeic Padomei, ir
noteicosa Kopéjas nostajas 2001/931 un Regulas Nr. 2580/2001 piemérosanai. Padome esot pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatidama, ka tam bija zinams, ka noteiktas organizacijas, kuram bija
veikti ziedojumi, bija saistitas ar Hamas un ka $is organizacijas savukart $os lidzeklus izmantoja, lai
veiktu teroristiskus uzbrukumus.

Saja sakara parsiidzéta sprieduma 128.-132. punkta pamatoti pieminétajiem lietas apstakliem izriet, ka,
nepielaujot ne mazako kladu, Padome varéja uzskatit, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjai Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 3. punkta k) apak$punkta izpratné bija zinams, ka ta darbiba naudas
lidzek]u savaksanas un nodosanas joma sekmé teroristu grupas.

Sajos apstaklos pirma pamata tresa dala un tadéjadi $is pamats kopuma ir janoraida ka nepamatots.

B — Par treso pamatu

Tres$ais pamats ir par Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 6. punkta, Regulas Nr. 2580/2001 2. panta
3. punkta un butiskas formas prasibas parkapumu. Izvirzidama $o pamatu, prasitaja uzsver, ka Padome
neesot ir veértéjusi, vai vél joprojam pastav iemesli, kas pamato sakotnéjo lémumu par lidzeklu
iesaldésanu, un vai atbilsto$a ir tas atstasana stridigaja saraksta ; Padome tadéjadi neesot ievérojusi
butiskas formas prasibas.

Prasitaja iesniedzéja apgalvo, ka tai vairs nav nekadu iespéju likt Niderlandes tiesai parbaudit AIVD
2003. gada izvirzito apsidzibu atbilstibu vai neatbilstibu faktiem, un vél jo mazak — organizaciju, kuram
ta ir parskaitijusi lidzeklus, pasreizéjo statusu. Padome arl neesot adekvati némusi véra to, ka
Sanctieregeling un spriedums par pagaidu noreguléjumu lidz $im bridim nav bijusi par pamatu
nekadas izmeklésanas vai kriminalvajasanas attieciba uz prasitaju Niderlandé uzsaksanai, lai gan
Sanctieregeling tika atcelts talit péc pirma Kopienu pasakuma par prasitdja lidzeklu iesaldésanu
pienemsanas.

Sai sakara vispirms jaatgadina — ka tas izriet no $ sprieduma 78.-98. punkta —, ka Sanctieregeling

atcelSana ka tada nav pietieckama, lai apelacijas stdzibas iesniedzéjas atstasana saraksta klatu
nesaderiga ar Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. un 6. punktu.
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Turklat — ka tas ir noradits §1 sprieduma 90. punkta — no parsadzéta sprieduma neizriet, ka pastavéja
norades uz to, ka kops Sanctieregeling pienemsanas jautdjuma par prasitijas iesaistiSanos terora aktu
finansésana ir mainijusies faktologiska situacija vai vértéjums, ko veikusas valsts iestades.

Prasitaja arl nemin, ka Visparéja tiesa nav némusi véra $adas norades vai ka Padomes riciba bija $adas
norades, kas to varéja mudinat uzskatit, ka péc Sanctieregeling pienemsanas prasitaja ir apturéjusi vai
izbeigusi lidzdalibu terora aktu finansé$ana, un tas viss ir neatkarigi no fakta, ka $o lidzeklu
iesaldésana So lidzdalibu apgratina vai pat padara neiespéjamu.

Sajos apstaklos nevaréja konstatét, ka Padome nav izpildijusi savu pienakumu veikt atkartotu parbaudi
saskana ar Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 6. punktu.

C — Par otro un ceturto pamatu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Izvirzidama otro un ceturto pamatu, prasitaja norada, ka ar stridigajiem tiesibu aktiem esot apdraudétas
tas pamattiesibas netraucéti lietot savu ipasumu, tadéjadi parkapjot Kopienu tiesibu pamatprincipus, it
ipasi samériguma principu, LES 6. pantu un 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1. protokola 1. pantu.

Prasitaja atzist, ka lidzeklu iesaldésana ka tada neapdraud pasas attiecigo personu tiesibas uz to finansu
lidzekliem, bet gan tikai tiesibas tos izmantot. Katra zina $aja gadijuma no stridigajiem tiesibu aktiem
izrietosa iejauk$anas tomér esot nesamériga. Terora aktu finansé$anas apkaros$anai, kas pats par sevi
esot legitims meérkis, esot bijis iespéjams izvéléties starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, un
izvélétais pasakums neesot tads, kas vismazak apgratina ieinteresétas personas.

Sai sakara prasitija parmet Padomei, ka ta esot iesaldéjusi visus tas lidzeklus, lai gan tikpat efektivi un
mazak apgratinosi esot bijis tai aizliegt veikt parskaitijums noteiktam organizacijam, tikai aizliegt
finansiali atbalstit Palestina istenotus projektus, atlaut tai veikt parskaitijumus noteiktam humanitaram
organizacijam, ieviest iepriekséjas atlaujas, ko izsniedz valsts iestade, sistému pirms ikkatra lidzeklu
parskaitijuma vai arl tai vél noteikt striktu pienakumu a posteriori pamatot parskaitito lidzeklu
izlietojumu. Sos alternativos pasakumus prasitija esot Padomei piedavajusi sava 2007. gada 25. maija
véstulé.

Prasitaja piebilst, ka esot ari bijis janem véra arkartigi lielais kaitéjums, kas nodarits ar stridigajiem
tiesibu aktiem, jo ir tikusi ietekméta tas ka naudas lidzeklu labdaribas organizacijam devéja eksistence.
Lidzeklu iesaldésanas rezultata ta neesot bijusi spéjiga veikt nevienu no darbibam, kura ta ir tikusi
dibinata, ieskaitot labdaribu Niderlandé.

Talak Saja lieta aplukojamie pasakumi, kas jau ir spéka vairakus gadus, neskaidra un, iespéjams,
neierobezota ilguma dé] ir nesamérigi. Neesot iespéjams paredzét periodu, kura Padome uzskatis par

vajadzigu tai $os pasakumus piemérot. Prasitaja pati neko nevarot darit, lai $o situaciju mainitu.

Padome, Niderlandes Karaliste un Komisija uzskata, ka stridigie tiesibu akti atbilst samériguma
principam tada zina, ka nav aizskartas prasitajas tiesibas uz ipasumu.

2. Tiesas vértéjums
Stridigajos tiesibu aktos noteikta lidzeklu iesaldésana ir piesardzibas pasakums, kas nav domats, lai

attiecigajam personam atnemt tiesibas uz ipasumu (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Kadi un Al
Barakaat International Foundation/Padome un Komisija 358. punkts). Katra zina taja neapstridami ir
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ietverts prasitajas tiesibu uz ipasumu ierobezojums — ierobezojums, kas turklat ir uzskatams par véra
nemamu, ievérojot to, ka tas ir piemérojams pilna apméra un kops 2003. gada 27. janija lémuma ir
noteikts prasitajai.

Saskana ar pastavigu judikatiru ipasuma tiesibam Savienibas tiesibu konteksta nav absolitas
aizsardzibas. Tadéjadi $o tiesibu izmantosanai var uzlikt ierobezojumus ar nosacijumu, ka Sie
ierobezojumi tieSam atbilst Savienibas sasniedzamajiem visparéjo intereSu mérkiem un attieciba uz
sasniedzamo meérki nav parmeériga un nepielaujama iejauksanas, kas skar $adi garantéto tiesibu pasu
batibu (skat. 1996. gada 30. jalija spriedumu lieta C-84/95 Bosphorus, Recueil, 1-3953. lpp., 21. punkts;
iepriek$ minétais spriedums lieta Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija,
355. punkts, ka arl 2011. gada 16. novembra spriedumu lieta C-548/09 P Bank Melli Iran/Padome,
Krajums, I-11381. lpp., 89., 113. un 114. punkts).

No pastavigas judikatiras ari izriet, ka samériguma princips ir viens no Savienibas tiesibu visparéjiem
principiem, prasa, lai lidzekli, kurus pielieto, istenojot Savienibas tiesibu normu, batu atbilstosi
attieciga tiesiska reguléjuma sasniedzamo legitimo meérku isteno$anai un neparsniegtu to, kas ir
nepieciesams, lai tos sasniegtu (skat. it ipasi 2011. gada 12. maija spriedumu lieta C-176/09
Luksemburga/Parlaments un Padome, Krajums, 1-3727. Ipp., 61. punkts, ka ari 2012. gada 13. marta
spriedumu lieta C-380/09 P, Melli Bank/Padome, 52. punkts un minéta judikatara).

Ievérojot tadu visparéjo interesu merki, kas ir tik batisks starptautiskajai sabiedribai, ka visa veida cina
saskana ar ANO Statatiem pret starptautiska miera un drosibas apdraudéjumu, ko rada terora akti,
personu, kas saskana ar Regulda Nr. 2580/2001 un Kopéja nostaja 2001/931 paredzétajiem
noteikumiem identificétas ka iesaistitas terorisma finansésana, naudas lidzeklu, finansu aktivu un citu
saimniecisko resursu iesaldésana pati par sevi nav uzskatama par neatbilstosu (Saja zina skat. ieprieks
minétos spriedumus lieta Bosphorus, 26. punkts; Kadi un Al Barakaat International
Foundation/Padome un Komisija, 363. punkts, ka arl spriedumu lieta Bank Melli Iran/Padome,
115. punkts).

Prasitaja pati atzina sasniedzama meérka likumibu, proti cinu pret terorisma finansé$anu starptautiska
miera un drosibas uzturé$anai, un ta neapstrid lidzeklu iesaldésanas piemérotibu §1 meérka sasniegSana.
Ta tikai apstrid ar stridigajiem tiesibu aktiem noteiktas lidzeklu iesaldé$anas vajadzibu un samérigumu.

Jautdjuma par vajadzibu ir jaatzist, ka tadi prasitdjas minétie alternativie un mazak apgratinosie
pasakumi ka iepriekséjas atlaujas sistéma vai pienakums a posteriori pamatot parskaitito lidzeklu
izlietojumu nelayj tikpat efektivi sasniegt $So meérki, proti, cinu pret terorisma finansésanu it ipasi
iespéjas apiet uzliktos ierobezojumus konteksta.

Tapat daléja ar terorisma finanséSanu saistito lidzeklu iesaldésana nav paredzéta nedz Kopéja
nostaja 2001/931, nedz ari Regula Nr. 2580/2001. Tas pats attiecas uz Apvienoto Naciju Drosibas
padomes Rezoluciju 1373 (2001), kuras 1. panta c¢) punkta visparigi ir paredzéts, ka valstis iesaldé to
personu naudas lidzeklus vai saimnieciskos resursus, kas ir iesaistitas terora aktu veiksana vai veiksanas
méginajumos. Tacu Savienibas tiesibu normu, ar ko ievie$ $o rezoluciju, interpretacija ir janem véra $§is
rezolucijas formuléjums un meérkis ($aja zina skat. 2010. gada 29. janija spriedumu lieta C-550/09 E un
F, Krajums, [-6213. lpp., 72. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta Bank Melli Iran/Padome,
104. punkts, ka ari ieprieks minéto spriedumu lieta Melli Bank/Padome, 55. punkts).

Runajot par apgalvoto nesamérigumu saistiba ar to, ka prasitaja uz stridigo tiesibu aktu pamata ir
atstata stridigaja saraksta, ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 2580/2001 5. un 6. panta ir paredzéta iespéja,
pirmkart, atlaut izmantot iesaldétos lidzeklus galvenajam vajadzibam vai noteiktu saistibu izpildei un,
otrkart, pieskirt ipasas atlaujas atsaldét lidzeklus, citus finansu aktivus vai citus saimnieciskos resursus
(skat. péc analogijas iepriek§ minéto spriedumu lieta Kadi un Al Barakaat International
Foundation/Padome un Komisija, 364. punkts).
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Véra janem ari tas, ka atskiriba no attiecigas personas, par kuru bija runa iepriek§ minétaja sprieduma
lieta Bosphorus, apelacijas sudzibas iesniedzéja ar savu darbibu ir veicinajusi tas uznemsanu stridigaja
saraksta — ka tas izriet no Sanctieregeling un sprieduma par pagaidu noreguléjumu.

Visbeidzot, apelacijas stdzibas iesniedzéjas atstasanu stridigaja saraksta uz stridigo tiesibu aktu pamata
nav uzskatama par nesamérigu §is atstasanas, ka apgalvots, iespéjamas neierobezotibas dé]. Faktiski §1
atstasana saraksta periodiski tiek izvértéta, lai nodrosinatu to, ka personas un organizacijas, kas vairs
neatbilst kritérijiem to ieklausanai stridigaja saraksta, tiktu no ta iznemtas (skat. péc analogijas ieprieks
minéto spriedumu lieta Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija,
365. punkts).

No ta izriet, ka ar stridigajiem tiesibu aktiem raditie ierobezojumi apelacijas stdzibas iesniedzéjas
ipasumtiesibas, nemot véra butisko cinas pret terorisma finansésanu starptautiska miera un drosibas
nodros$inasana nozimi, nav nesameérigi salidzindjuma ar minétajiem mérkiem.

Tadéjadi prasibas otrais un ceturtais nav pamatots un tie ir janoraida.
D — Par piekto pamatu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Izvirzidama piekto pamatu, apelacijas sidzibas iesniedzéja norada, ka Lémums 2007/445 neatbilst EKL
253. panta paredzétajai prasibai noradit pamatojumu vairaku iemeslu dél.

Pirmkart, Padome neesot minéjusi iemeslu, kuru dé] ta ir uzskatjjusi, ka $aja gadijuma lémumu ir
pienémusi kompetenta iestade Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta izpratné.

Otrkart, Padome esot vien noradijusi, ciktal tas skatijuma apelacijas studzibas iesniedzéjai Regula
Nr. 2580/2001 ir formali piemérojama, neminot iemeslus, kuru dél ta, istenodama savu diskrecionaro
varu, uzskatija, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas lidzekli tik tiesam ir jaiesalde.

Treskart, Padome neesot noradijusi ipasus un precizus iemeslus, kuru dél ta péc parbaudes uzskatija,
ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas lidzeklu iesaldésana vél aizvien ir pamatota. Ta vien esot paudusi
savu “parliecibu” par to, ka spéka veél aizvien esot iemesli, kas sakotnéji pamatoja apelacijas stidzibas
iesniedzéjas ieklausanu stridigaja saraksta.

Ceturtkart, apelacijas stidzibas iesniedzéja parmet Padomei, ka ta nekadi nav pielikusi ptles, lai sniegtu
atbildi uz izvérstajiem apsvérumiem, kas tai tikusi nosatiti ar 2007. gada 25. maija véstuli.

Padome un Komisija uzskata, ka Lémums 2007/445, to lasot kopa ar motivu izklastu un Regulu
Nr. 2580/2001, ir atbilstosi pamatots.

2. Tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigu judikataru LESD 296. panta prasitajam pamatojumam ir jabuat pielagotam
atbilstosi attieciga akta raksturam un taja ir skaidri un neparprotami jabut noraditai aktu sagatavojusas
iestades argumentacijai, lai lautu ieinteresétajam personam uzzinat veikta pasakuma pamatojumu un
kompetentajai tiesai veikt kontroli (skat. it ipasi 1998. gada 2. aprila spriedumu lieta C-367/95 P
Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil, 1-1719. lpp., 63. punkts iepriek§ minéto spriedumu lieta
Bertelsmann un Sony Corporation of America/lmpala, 166. punkts, ka arl iepriek§ minéto spriedumu
lieta E un F, 54. punkts).
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Prasiba noradit pamatojumu ir jaizvérté, nemot véra konkréta gadijuma apstaklus, tostarp akta saturu,
izvirzito pamatu butibu un akta adresatu vai citu personu, kuras $is akts skar tiesi un individuali,
iespéjamas intereses sanemt paskaidrojumus (skat. tostarp iepriek§ minétos spriedumus lietas
Komisija/Sytraval un Brink’s France, 63. punkts. Bertelsmann un Sony Corporation of Americal/lmpala,
166. punkts, ka ari Melli Bank/Padome, 93. punkts).

Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu precizéti visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautajums,
vai akta pamatojuma ir izpilditas EKL 253. panta prasibas, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai $1 panta
formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas tiesibu normas, kas regulé attiecigo jomu (skat. it ipasi
iepriek$ minéto spriedumu lieta Komisija/Sytraval un Brink’s France, 63. punkts; 2004. gada 22. janija
spriedumu lieta C-42/01 Portugale/Komisija, Krajums, I-6079. lpp., 66. punkts, ka ari iepriek§ minéto
spriedumu lieta Bertelsmann un Sony Corporation of America/lmpala, 166. punkts).

Vispirms no $§is judikataras iriet, ka EKL 253. pantu nevar interpretét tadéjadi, ka taja Padomei ir
noteikts pienakums detalizéti sniegt atbildi uz apelacijas stadzibas iesniedzéjas sniegtajiem
apsverumiem konsultésanas laika pirms attieciga léemuma pienemsanas (skat. péc analogijas 1960. gada
10. maija spriedumu apvienotajas lietas no 3/58 lidz 18/58, 25/58 un 26/58 Barbara u.c./Augsta
lestade, Recueil, 367. lpp., 411. punkts, ka ari 1987. gada 17. novembra spriedumu apvienotajas lietas
142/84 un 156/84 British American Tobacco un Reynolds Industries/Komisija, Recueil, 4487. lpp.,
72. un 73. punkts).

Turklat apelacijas sadzibas iesniedzéjai nosutitaja pamatojuma izklasta kopa ar Lémumu 2007/445 bija
noraditi individuali un ipasi iemelsi, kas Padomi saskana ar Kopéjas nostdjas 2001/931 1. panta
4. punktu bija mudinajusi un, pamatojoties uz informaciju, ko valsts iestade atzina par ticamu,
uzskatit, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja bija iesaistita terorisma finansé$ana. Attieciga informacija
esot pietiekama, lai apelacijas stdzibas iesniedzéjai lautu saprast to, kas tai tika parmests.

Sis secinajums arl attiecas uz stridigajiem tiesibu aktiem, jo nav strida par to, ka Padomes minétais
pamatojuma izklasts $o tiesibu aktu pamato$anai ir bijis identisks ar ieprieks minéto pamatojumu.

Runajot par apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentu — no Apvienoto Naciju Drosibas padomes
Rezolucijas 1373 (2001) 1. panta c) punkta un Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 1. un 3. punkta izriet,
ka terora aktos iesaistito personu lidzeklu iesaldésana ir parasta paradiba. Tadél Padomei nevar
parmest, ka ta nav noradijusi papildu iemeslus, kas to mudinaja uzskatit, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéjas lidzekli tik tiesam ir jaiesaldé.

Attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéjas treSo argumentu, kas balstits uz tadu iemeslu
nenoradisanu, kuru dél Padome uzskatija, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas lidzeklu iesaldésana ir
pamatota, ir jaatgadina — ka tas tika secinats $I sprieduma 111. un 112. punkta — nebija norazu uz to,
ka kop$ Sanctieregeling pienemsanas jautdjuma par apelacijas stidzibas iesniedzéjas iesaistisanos terora
aktu finansésana ir mainijusies faktologiska situacija vai vértéjums, ko veikusas valsts iestades. Prasitaja
ari nemin, ka Padomes riciba bija sadas norades, kas to varéja mudinat uzskatit, ka péc Sanctieregeling
pienems$anas prasitaja ir apturéjusi vai izbeigusi lidzdalibu terora aktu finansésana.

Sajos apstaklos nebija vajadzibas veél detalizétak noradit, kadé] Padome bija parliecinata, ka iemesli, kas
pamatoja apelacijas stdzibas iesniedzéjas ieklausanu stridigaja saraksta, vél aizvien ir spéka.

Tadéjadi pédéjais minétais pamats ir janoraida, un lidz ar to ir janoraida arl prasiba kopuma.
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VII - Par tiesasanas izdevamiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 122. panta pirmo dalu Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem, ja apelacija
nav vai ir pamatota un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu. Atbilsto$i ta pasa reglamenta 69. pantam
2. punktam, kur$ saskana ar Reglamenta 118. pantu ir piemérojams apelacijas procesam, lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis
lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Minéta 69. panta 4. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka
dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ta ka Niderlandes Karalistes apelacijas stdziba ir apmierinata un apelacijas stdzibas iesniedzéjas
sudziba, ka ari tas ka prasitajas prasiba atcelt stridigos tiesibu aktus ir noraidita, tad saskana ar
Niderlandes Karalistes un Padomes prasijumiem apelacijas stidzibas iesniedzéjai ir japiespriez segt
savus tiesasanas izdevumus un atlidzinat Niderlandes Karalistes un Padomes tiesasanas izdevumus, kas
radusies $aja tiesvediba, ka ari Padomes tiesasanas izdevumus pirmaja instance.

Komisija ka persona, kas iestajusies lieta tiesvediba Visparéja tiesa un Tiesa, ka arl Niderlandes
Karaliste ka persona, kas iestajusies lieta tiesvediba Visparéja tiesa, sedz savus tiesasanas izdevumus
pasas attiecigajas instanceés.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2010. gada 9. septembra spriedumu lieta T-348/07
Al-Agsa/Padome;

2) noraidit Stichting Al-Agsa prasibu un apelacijas sadzibu;

3) Stichting Al-Agsa sedz savus, ka ari atlidzina Niderlandes Karalistes un Eiropas Savienibas
Padomes tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba, ka ari Padomes tiesasanas izdevumus
pirmaja instance;

4) Eiropas Komisija ka persona, kas iestajusies tiesvediba lieta Visparéeja tiesa un Eiropas
Savienibas Tiesa, ka ari Niderlandes Karaliste ka persona, kas iestajusies lieta tiesvediba

Visparéja tiesa sedz savus tiesasanas izdevumus pasas attiecigajas instances.

[Paraksti]
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