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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2012. gada 8. marta*

Valsts pienakumu neizpilde — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma — Direktiva
2006/112/EK — 296.-298. pants — Kopéjs vienotas likmes rezims lauksaimniekiem — Vienotas likmes
kompensacijas procenti nulles apméra

Lieta C-524/10

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstos$i LESD 258. pantam, kas iesniegta 2010. gada
11. novembri,

Eiropas Komisija, ko parstav M. Afonso, parstave, kas noradija adresi Luksemburga,
prasitaja,
pret
Portugales Republiku, ko parstav L. Inez Fernandes un R. Laires, parstaviji,
atbildétaja.
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot], tiesnesi K. Simans [K. Schiemann),
L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasuns [E. Jarasizinas] (referents),

generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 14. septembra tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2011. gada 22. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava prasibas pieteikuma Eiropas Komisija lidz tiesu konstatét, ka, piemérojot lauksaimniekiem ipasu
rezimu, kura netiek ievérots ar Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivu 2006/112/EK par kopéjo
pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV L 347, 1. Ipp.; turpmak teksta — “PVN direktiva”) izveidotais
rezims tadeél, ka ar to vini tiek atbrivoti no pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — PVN)

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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maksasanas un tiek pieméroti vienotas likmes kompensacijas procenti nulles apmeéra, vienlaikus veicot
batisku negativu kompensaciju Eiropas Savienibas pasu resursos, lai izlidzinatu PVN iekasé$anu,
Portugales Republika nav izpildijusi savus minétas direktivas 296.—298. panta paredzétos pienakumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

PVN direktivas 295.-305. panta ir noteikti vienotas likmes rezima lauksaimniekiem (turpmak teksta —
“vienotais likmes rezims lauksaimniekiem”) noteikumi. Lidz 2007. gada 1. janvarim $is rezims tika
reguléts ar Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma:
vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”), 25. pantu.

Atbilstosi PVN direktivas 295. panta 1. punkta 1.—5. apakSpunktam $is rezims biitiba attiecas uz precu
(lauksaimniecibas produktu) piegadém, kas veiktas lauksaimnieciba, meZsaimnieciba vai zivsaimnieciba,
ka ari uz lauksaimnieciskiem pakalpojumiem, kas attiecigi uzskaititi $is pasas direktivas VII un
VIII pielikuma, ko veic lauksaimnieks, ar jédzienu “vienotas likmes lauksaimnieks” apziméjot
lauksaimnieku, kam tiek pievienots vienotas likmes rezims lauksaimniekiem.

PVN direktivas 295. panta 7. punkta ir paredzéts, ka “vienotas likmes kompensacijas procenti” ir
“procenti, ko saskana ar 297., 298. un 299. pantu noteikusas dalibvalstis un ko tas pieméro 300. panta
noraditajos gadijumos, lai dotu iespéju vienotas likmes lauksaimniekiem péc vienotas likmes kompensét
aprékinato priek$nodokli”. Sis aprékinatais priekénodoklis atbilstosi §1 panta 6. punktam ir “PVN
kopsumma, kas pievienota katras dalibvalsts lauksaimniecibas, mezsaimniecibas un zivsaimniecibas
uznémumu iepirktajam precém un pakalpojumiem saskana ar vienotas likmes rezimu, ja saskana ar
167., 168. un 169. pantu un 173. lidz 177. pantu atbilstigi parastajem PVN noteikumiem
lauksaimniekam $ads nodoklis batu atskaitams”.

PVN direktivas 296.—298. panta ir noteikts:

“296. pants

1. Ja parastais PVN rezims vai, attiecigd gadijuma, 1. nodala paredzétais ipasais rezims
lauksaimniekiem [mazajiem uzpnémumiem] varétu radit gratibas, dalibvalstis var minétajiem

lauksaimniekiem saskana ar $o nodalu piemeérot vienotas likmes rezimu, kas paredzéts, lai kompensétu
PVN, kas samaksats par vienotas likmes lauksaimnieku precém un pakalpojumiem.

2. Katra dalibvalsts var izslégt konkrétas lauksaimnieku kategorijas no vienotas likmes rezima
piemérosanas, ka ari lauksaimniekus, par kuriem nav paredzams, ka parasta PVN rezima vai
281. panta paredzéto vienkarsoto procediru piemérosana viniem varétu radit administrativas gratibas.
3. Katrs vienotas likmes lauksaimnieks, ievérojot katras dalibvalsts paredzétos noteikumus un
nosacijumus, var izvéléties, lai tam piemérotu parasto PVN rezimu vai, attiecigos apstaklos, 281. panta
paredzétas vienkarsotas procediiras.

297. pants

Ja nepieciesams, dalibvalstis var noteikt vienotas likmes kompensacijas procentus. Tas var noteikt
atskirigus procentus mezsaimniecibai, dazadam lauksaimniecibas apak$nozarém un zivsaimniecibai.

Pirms piemérot vienotas likmes kompensacijas procentus, kas noteikti saskana ar pirmo punktu,
dalibvalstis par tiem informé Komisiju.
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298. pants

Vienotas likmes kompensacijas procentus aprékina, pamatojoties uz vienotas likmes lauksaimnieku
makroekonomikas statistiku par iepriekséjiem trim gadiem.

Procentus var noapalot uz aug$u vai uz leju lidz tuvakajai pusvienibai. Dalibvalstis var ari samazinat $os
procentus lidz nullei.”

PVN direktivas 299. panta ir noteikts, ka vienotas likmes kompensacijas procentu piemérosanai
nedrikst but tads iznakums, ka vienotas likmes lauksaimniekiem atmaksa summu, kas parsniedz
apréekinato prieksnodokli.

Atbilstosi PVN direktivas 300. pantam vienotas likmes kompensacijas procentus butiba pieméro
lauksaimniecibas precu un lauksaimniecisko pakalpojumu, ko vienotas likmes lauksaimnieki piegada
nodokla maksatajiem, uz kuriem neattiecas vienotas likmes rezims, cenam bez PVN.

Sis pasas direktivas 301. panta ir noteikts:

“1. Attieciba uz 300. panta paredzétajam lauksaimniecibas produktu piegaddém un lauksaimniecisko
pakalpojumu snieg$anu dalibvalstis nodro$ina, ka vienotas likmes kompensaciju maksa vai nu pircéjs
vai pakalpojumu sanéméjs, vai ari publiskas iestades.

2. Attieciba uz 300. panta neparedzétu lauksaimniecibas produktu piegadi vai lauksaimniecisko pakalpojumu
sniegSanu uzskata, ka vienotas likmes kompensaciju maksa pircéjs vai pakalpojumu sanéméjs.”

PVN direktivas 302. panta ir noteikts, ka, ja vienotas likmes lauksaimniekam pieméro vienotas likmes
kompensaciju, vinam nav tiesibu uz PVN atskaitiSanu par darbibam, uz kuram attiecas $is vienotas
likmes rezims.

Mineétas direktivas 303. panta 1. punkta batiba ir noteikts, ka, ja pircéjs vai pakalpojumu sanéméjs, kas
ir nodokla maksatajs, maksa vienotas likmes kompensaciju saskana ar 301. panta 1. punktu, tad vinam
ir tiesibas minéto kompensacijas summu atskaitit no PVN, ko vin§ maksa dalibvalsti, kura vin$ veic
savus ar nodokli apliktos darfjumus. Saskana ar $i 303. panta 2. punktu noteiktas situacijas ieguvéjs vai
sanéméjs var sanemt §is summas kompensaciju no nodoklu administracijas.

Turklat Sestas direktivas 25. panta 12. punkta ir paredzéts, ka, ja dalibvalstis nolemj sava teritorija
piemérot vienotas likmes rezimu lauksaimniekiem, tas nosaka vienotu pievienotas vértibas nodokla
aprékinu pamatu, lai piemérotu pasu resursu sistému, lietojot C pielikuma minéto kopéjo aprékina
metodi. ST tiesibu norma un $is pielikums nav parnemti PVN direktiva, bet uz to attiecas Padomes
1989. gada 29. maija Regulas (EEK, Euratom) Nr. 1553/89 par galigajiem vienotajiem pasakumiem, lai
iekasétu pasu resursus, ko veido pievienotas vértibas nodokli (OV L 155, 9. Ipp.), 5. panta 2. punkts.

Atbilstosi PVN direktivas 272. panta 1. punkta e) apak$punktam dalibvalstis var atbrivot nodoklu
maksatajus, kam pieméro vienotas likmes rezimu lauksaimniekiem, no noteiktiem vai visiem
pienakumiem, kas noraditi minétas direktivas XI pielikuma 2.—-6. nodala, proti, it ipasi no pienakuma
ka nodoklu maksatajam deklarét nodoklu iestadés jebkuru darbibu, lai tiktu identificéti, iesniegt PVN
rékinus, kartot gramatvedibu un iesniegt PVN deklaracijas.

Saskana ar Akta par Spanijas Karalistes un Portugales Republikas pievienosanas nosacijumiem un
Ligumu pielagojumiem (OV 1985, L 302, 23. lpp.) 395. pantu, skatitu kopa ar §1 pasa akta
XXXVI pielikumu, Portugales Republika lidz 1989. gada 1. janvarim varéja atlikt kopéjo PVN sistému
veidojoso noteikumu pilnu piemérosanu.
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Valsts tiesibas

Ar 1989. gada 12. junija Dekrétlikumu Nr. 195/89 (Didrio da Republica, 1. sérija, Nr. 133, 1989. gada
12. janijs) Portugales pievienotas vértibas nodokla kodeksa (Céddigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado, turpmak teksta — “CIVA”), kas ir apstiprinats ar 1984. gada 26. decembra Dekrétlikumu
Nr. 394-B/84 (Didrio da Republica, 1. sérija, Nr. 297, 1984. gada 26. decembris), kas ir grozits un no
jauna publicéts ar 2008. gada 20. janija Dekrétlikumu Nr. 102/2008 (Didrio da Republica, 1. sérija,
Nr. 118, 2008. gada 20. janijs), 2008. gada 13. augusta Pazinojums par labojumiem Nr. 44-A/2008
(Didrio da Republica, 1. sérija, Nr. 156, 2008. gada 13. augusts), tika ieviestas vairakas tiesibu normas,
lai Portugales tiesibu aktus par PVN saskanotu ar Sesto direktivu. Sajos tiesibu aktos izdarito grozijumu
vidi ir tiesibu normas, ar kuram ir izveidots ipass rezims, kas piemérojams lauksaimniecibas
produktiem (turpmak teksta — “aplikotais Portugales rezims”).

Saskana ar CIVA 9. panta 33. punktu no PVN ir atbrivotas “precu piegades, kas notiek, veicot CIVA
A pielikuma uzskaititas darbibas, ka ari B pielikuma minétie lauksaimnieciskie pakalpojumi, ciktal
lauksaimnieks tos veic ka papildu darbu ar sava darbaspéka un sava lauksaimniecibas vai
mezsaimniecibas uznémuma aprikojuma palidzibu”. CIVA A un B pielikums butiba atbilst PVN
sistémas direktivas VII un VIII pielikumam.

No kopigas CIVA minéta 9. panta 33. punkta un 20. panta 1. punkta interpretacijas izriet, ka
kompensacijai par minéto atbrivojumu lauksaimnieki nevar veikt atskaitiS$anu vai sanemt summu, ko
tie ir samaksajusi ka PVN par minéto piegazu un pakalpojumu isteno$anai paredzétu precu un
pakalpojumu iegadi, atlidzibu.

Saskana ar CIVA 29. panta 3. punktu lauksaimnieki, kuri veic tikai darfjjumus, kas ir atbrivoti no PVN,
ir atbrivoti no pienakumiem saistiba ar $i nodokla iekasésanu un ieklausanu klientu rékinos, no rékinu
izdosanas, nodoklu deklarésanas un gramatvedibas kartosanas pienakuma, kas ir nodoklu maksatajiem,
uz kuriem attiecas parastais PVN rezims.

Pirmstiesas procedara

2008. gada 6. junija bridinajuma véstulé Komisija Portugales iestadém noradija, ka uzskata aplikoto
Portugales rezimu par nesaderigu ar PVN direktiva, it ipasi tas 296.—298. panta, paredzéto kopéjo
vienotas likmes rezimu lauksaimniekiem, jo Portugales tiesiskaja regulé§juma neesot paredzéta
priek$nodokla kompensacija lauksaimniekiem, uz kuriem attiecas minétais valsts rezims, un taja ir
paredzéts tikai lauksaimniecisku darbibu atbrivojums no nodokla apvienojuma ar neiespéamibu
atskaitit prieksnodokli.

2008. gada 20. augusta atbildé uz minéto véstuli Portugales Republika noliedza, ka butu pielauts
parkapums, apgalvojot, ka PVN direktivas 298. panta otras dalas otraja teikuma (turpmak teksta —
“aplukota tiesibu norma”) esot ietverta skaidra atlauja noteikt vienotas likmes kompensacijas procentus
nulles apméra, turklat neatkarigi no vienotas likmes lauksaimnieku samaksata prieksnodokla apjoma.
Ta apgalvoja, ka Portugales tiesiskais reguléjums atbilstot ari vienotas likmes rezima lauksaimniekiem
mérkiem, it Ipasi vienkarSo$anas meérkim, un ka $aja rezima paredzéta nodoklu kartiba kopa ar
kompensaciju nulles apméra esot pielidzinama atbrivojumam no PVN bez tiesibam uz prieksnodokla
atskaitiSanu. Ta secindja, ka, ja dalibvalstis varot brivi izvéléties tam adresétu direktivu transponésanas
formu un lidzeklus, aplikotais Portugales rezims var ietilpt CIVA 9. panta minéto atbrivoto darbibu
saraksta.

Ta ka $is arguments Komisiju neparliecinaja, ta 2009. gada 26. janija nosutija Portugales valdibai

argumentétu pazinojumu, kura sikak izstradaja nostaju, ka Portugales tiesiskais reguléjums nav
saderigs ar PVN direktivas 296.—298. pantu.
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2009. gada 31. augusta véstule Komisijai Portugales Republika atteicas izpildit argumentétaja
pazinojuma izvirzitas prasibas un plasak izklastija savu atbildé uz bridinadjuma veéstuli izteikto
argumentaciju.

Paliekot pie uzskata, ka Portugales tiesiskais reguléjums nav saderigs ar PVN direktivas
296.-298. pantu, Komisija noléma celt $o prasibu.

Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, pirmam kartam, ka vienotas likmes rezima lauksaimniekiem meérkis ir vienkar$osana,
jo vienotas likmes lauksaimnieki var tikt atbrivoti no noteikta skaita pienakumu, kas ir raksturigi PVN
parastajam vai vienkarSotajam rezimam, ievérosanas, ka ari meérkis ir prieksnodokla atmaksasana, lai
novérstu, ka tas ka “sléeptais PVN” ietekmé lauksaimniecibas produktu cenu veidosanos.

Ja dalibvalsts nolemj piemérot $o rezimu sava teritorija, tai atbilsto$i PVN direktivas 297. panta pirmas
dalas pirmajam teikumam ir janosaka, ciktal nepieciesams, vienotas likmes kompensacijas procenti.
Aplukotais Portugales rezims nebiitu saderigs ar pienakumu paredzét lauksaimniekiem, uz kuriem
attiecas $is rezims, kompensaciju par prieksnodokli samaksato PVN.

Portugales Republikas izvirzitajiem argumentiem, lai attaisnotu aplikoto Portugales rezimu, nevar
piekrist. Pirmkart, attiecigajai tiesibu normai nav tads saturs, kadu tai pieskir dalibvalsts. Sestas
direktivas sagatavo$anas darbi nelauj izdarit tadu interpretaciju, kadu ta izvirza.

Otrkart, Portugales lauksaimniecibas ipasibas nelauj uzskatit, ka kompensacija nulles apmeéra katra zina
batu saderiga ar PVN direktivas normam tapéc, ka ta saglaba priekSrocibas Portugales
lauksaimniekiem, uz kuriem attiecas aplakotais rezims.

Treskart, pienakums noteikt vienotas likmes kompensaciju par prieksnodokli samaksato PVN nav
atkarigs no nosacijuma, ka vienotas likmes lauksaimnieki kopuma ir parmaksajusi nodokli attiecigajai
dalibvalstij.

Ceturtkart, nebatu nozimes faktam, ka Komisija ir apstridéjusi aplukoto valsts rezimu tik vélu, lai gan
batiba tas ir izveidots kops 1992. gada. Saja jautdjuma Komisija it ipasi norada, ka tikai péc pasu
resursu parbaudes misijas Portugalé 2007. gada novembri tika noskaidrots, ka PVN summa, ko
lauksaimnieki neatskaita un uz ko attiecas minétais rezims, sasniedz apméram 5,3% no to
pardevumiem 2004. gada un 7,9 % —2005. gada. Portugales iestades, uzskatot, ka lauksaimniecibas
nozaré iekaséta PVN summa ir parmeériga, tadéjadi 2004. gada, aprékinot pasu resursus, pieméroja
negativu kompensaciju apméram EUR 70 miljonu apméra.

Piektkart, apgalvota prieksnodokli samaksata PVN atgG$ana ar subsidiju un cita publiska atbalsta
lauksaimniecibai starpniecibu nevar aizstat tada vienotas likmes rezima lauksaimniekiem, kads ir
paredzéts PVN direktiva, pareizu piemérosanu.

Sestkart, ne PVN direktiva, ne Sestas direktivas pamatojuma izkasts, ne arl Tiesas judikatara nelauj
uzskatit, ka aplukotajai vienotas likmes kompensacijai nebtatu nodoklu tiesibu rakstura.

Otram kartam, Komisija apgalvo, ka Portugales tiesiskais reguléjums tikai atbrivo no PVN maksasanas un
tatad izsledz no kopéjas PVN sistémas visus lauksaimniekus, uz kuriem neattiecas parastais rezims, kuri
parstav batisku Portugales lauksaimniecibas nozares dalu, proti, 27 % 2004. gada un 29 % 2005. gada.
Aplukojamais Portugales rezims tatad nopietni ietekmé PVN visparéjas piemeérojamibas principu.

ECLILEU:C:2012:129 5
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Portugales Republika, pirmkart, apstrid Komisijas izvirzito argumentu pamatotibu. Kad Sesta direktiva
tika pienemta, likme nulles apméra esot tikusi piemérota tikai atseviskos gadijumos un pagaidam.
Tomeér nevaréja uzskatit, ka kompensacijas procentu nulles apméra piemérosana butu saistita ar
nodokla ar likmi nulles apméra piemérosanu iegadém, kas veiktas ieprieks, iznemot, ja pielauj, ka
Sestas direktivas 25. panta 3. punkta, tiesibu norma, kas turpmak ir ieklauta PVN direktivas 298. panta
otraja dala, dalibvalstim sniegta iespéja bija praktiski nepiemérojama jau no pasa sakuma.

Turklat, pirmkart, Padome esot nolémusi grozit Komisijas izstradato priekslikumu Sestajai direktivai,
pievienojot tam minéto iespéju. Tomér, td ka Saja priekslikuma jau bija ietverta iespéja noapalot
procentus uz aug$u vai uz leju un tatad pienakums tos samazinat lidz nullei, ja tie ir tuvi $im skaitlim,
Padomes iesniegtais grozijums noteikti batu parsniedzis to, kas ietverts minétaja priekslikuma. Tam
pievienotaja pamatojuma izklasta Komisija esot ari noradijusi, ka dalibvalstim jabut iespéjai brivi
noteikt vienotas likmes kompensacijas procentus un ka procenti, kas izriet no atbilstosajiem
makroekonomiskajiem aprékiniem, ir tikai maksimalas robezas. Termina “ari” pievieno$ana aplikotaja
norma, kas nebija atbilstosaja Sestas direktivas norma un ir tiri formals grozijums, esot apstiprinajusi,
ka dalibvalstis var noteikt vienotas likmes kompensacijas procentus nulles apméra neatkarigi no

apstakliem.

Atbilstosi Tiesas judikatarai dalibvalstij, kuras valsts tiesiskais reguléjums ir saderigs ar PVN direktivas
normas skaidru un precizu tekstu, nevarot parmest, ka ta nebutu izpildijusi pienakumus, kas tai precizi
ir noteikti $aja tiesibu norma. Tatad prasiba neesot pienemama.

Otrkart, Komisijas veiktas interpretacijas pielausana esot pretéja noteiktibas un tiesiskas drosibas
principam, ka ari mérkim vienkarsi un vienoti piemérot PVN kopéjas sistémas noteikumus.

Treskart, vienotas likmes rezima lauksaimniekiem ietvaros Komisijas vienigais uzdevums esot
parbaudit, vai dalibvalsts noteiktais kompensacijas apjoms nav parmeérigs. Ta nevarot lagt dalibvalsti
piemérot lielakus kompensacijas procentus par tiem, ko ta nolémusi ieviest.

Sie dazadie elementi apstiprinot aplikotas tiesibu normas gramatisku interpretaciju. Portugales
Republikas atbalstita interpretacija tostarp neesot pretéja ne prasibai vienoti piemérot Savienibas
tiesibas, ne vienlidzigas attieksmes un nodok]u neitralitates principam. Saja zina $i dalibvalsts apgalvo,
ka vienotas likmes rezims lauksaimniekiem pats par sevi var apdraudét $o neitralitati, jo tas laujot
piemeérot vienotas likmes kompensacijas procentus, kas tiek noteikti atbilstosi vienkarsam vértéjumam.

Pakartoti Portugales Republika apgalvo, ka tas izvéle nekompensét PVN, ko prieksnodokli ir
samaksajusi lauksaimnieki, uz kuriem attiecas attiecigais Portugales rezims, no nodoklu tiesibu
viedokla esot atbilstosa.

Pirmkart, apstakli, kas bija Portugalé Sestas direktivas stasanas spéka laika $aja dalibvalsti, kop$ ta laika
neesot butiski mainijusies, pasreizéja situacija PVN joma lielos vilcienos esot lidziga situacijai, kada bija
1989. gada 1. janvari. Turklat, pat pienemot, ka apstakli mainijas, ka to norada Komisija, tas esot noticis
pirms gandriz 17 gadiem, jo likme nulles apméra no Portugales tiesibu aktiem tika izslégta 1992. gada
marta.

Tadéjadi tas, ka vienotas likmes kompensacijas procenti tiek noteikti tad, “ja nepiecieS$ams”, noziméjot,
ka pastav situacijas, kuras $adu procentu noteik$ana nav pamatota. Tas ta it ipasi esot tad, ja
lauksaimnieki kopuma nebuatu parmaksajusi PVN valstij. Turklat it Ipasi no Tiesas judikatiras izrietot,
ka kompensacijas maksimalas robezas aprékina ir janem véra saskana ar parasto rezimu prieksnodokli
samaksatais PVN un ka vienotas likmes rezims lauksaimniekiem nevar laut dalibvalstim atlidzinat
vienotas likmes lauksaimniekiem summas, kas parsniedz PVN atlidzinasanu, uz ko viniem bitu
tiesibas, ja uz viniem attiektos parastais rezims, pretéja gadijuma tas butu valsts atbalsts.
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Portugalé gan 1989. gada 1. janvari, gan Sobrid ar precu un pakalpojumu, kas paredzéti
lauksaimniecibai, iegadi saistitas PVN summas, ko var atskaitit parasta rezima ietvaros, esot mazakas
par valstij maksajama PVN summam, kas izriet no ta iekaséSanas no lauksaimniecibas precu un
lauksaimniecisko pakalpojumu pircéjiem un ieklausanas to rékinos. Lauksaimnieki tatad kopuma
neesot parmaksajusi valstij PVN. Tadéjadi prieksnodokli samaksata PVN kompensacijas procentu
noteiksana nulles apméra Portugales Republikas gadijuma esot vienigais piemérotais un atbilstosais
nodoklu tiesiskais risindjums.

Saja zina Portugiles Republika uzskata, ka ne pirmstiesas posma, ne prasibas pieteikuma Komisija
neesot pieradijusi, kada veida ta noskaidroja 5,3 % un 7,9 % likmes, un ka vispar tai neesot zinama to
izcelsme. Si dalibvalsts tatad nevarot apstridét $is likmes, ko tadéjadi Komisija nevarot izmantot, lai tai
liktu pieskirt lauksaimniekiem, uz ko attiecas aplikotais Portugales rezims, kompensaciju, kas atbilst tai
vai ir tai tuva. Katra zina ta esot tikai maksimala robeza.

Otrkart, Portugales Republika apgalvo, ka aplikotais Portugales rezims ir saderigs ar PVN direktiva
paredzéta rezima piemérosanas jomu, ka ari ar mérki vienkar$ot procediras noteikumus, jo valsts
tiesiskaja regulégjuma lauksaimnieki, uz kuriem attiecas Sis rezims, esot atbrivoti no visiem
pienakumiem attieciba uz rékinu izdosanu, norékiniem, deklarésanu, gramatvedibu, PVN ieklausanu
rékinos un samaksu. Turklat tikai kompensacijas procentu noteiksana nulles apméra laujot Istenot
patiesu vienkar$osanu, jo ta ir pilniga. Tatad minétais rezims atbilstot ari tam prasibam, kadas ir
atvasinato tiesibu transponésanas iekséjas tiesibas pienakumam.

Tostarp PVN summu, kas samaksatas par precu un pakalpojumu iegadi, kuri paredzéti
lauksaimniecibai, atgisana gandriz vienmeér tiekot nodrosinata ar valsts atbalsta vai citu valsts un citu
valstisku organizaciju pieskirtu subsidiju starpniecibu.

Treskart, Portugales Republika apgalvo, ka mérkis vienotas likmes lauksaimniekiem kompensét PVN,
ko tie ir samaksajusi ka prieksnodokli par minétajam iegadém, neesot noradits bridinadjuma véstulé vai
argumentétaja atzinuma. Tacu pat tad, ja Sis kompensé$anas mérkis butu pieradits, iespéjamajai
kompensacijai neesot nodoklu tiesibu rakstura. Tatad Sesta direktiva un PVN direktiva nevarot likt to
maksat.

Visbeidzot, Portugales Republika uzsver, ka Komisija pati sava prasibas pieteikuma noraida jautajumu
par apgalvoto Portugales paradu Savienibas pasu resursiem saistiba ar vienotas likmes rezimu
lauksaimniekiem. Tomeér ta it ipasi apgalvo, ka, lai gan Tiesa piekrit Komisijas nostajai, tas nevar
nozimét, ka ir japalielina Portugales lidzdaliba Savienibas resursos no ienakumiem no PVN.

Tiesas vertéjums

Savas prasibas pamatojumam Komisija izvirza divus atseviskus iebildumus, viens attiecas uz ipasa
rezima piemeéro$anu lauksaimniekiem, uz kuriem attiecas aplikotais Portugales rezims, kas tos atbrivo
no PVN un ietver vienotas likmes kompensacijas procentu nulles apméra piemérosanu, otrs attiecas uz
negativu kompensaciju pasu resursos, kas jamaksa Portugales Republikai, lai izlidzinatu PVN
iekasésanu.

Par pirmo iebildumu, kas attiecas uz atbrivosanu un vienotas likmes kompensacijas procentu nulles
apmeéra piemérosanu

Ka izriet no PVN direktivas 272. panta 1. punkta e) apakSpunkta un 296. panta 1. punkta, vienotas
likmes rezims lauksaimniekiem ir vérsts uz to, lai lautu dalibvalstim atbrivot lauksaimniekus, kuriem
nodoklu wuzliksana atbilstosi parastajam rezimam vai ipadajam reZimam mazajiem uznémumiem
saskaras ar gratibam, no daziem vai visiem pienakumiem, kas parasti ir nodoklu maksatajiem, uz
kuriem attiecas parastais PVN rezims, viniem pieskirot vienotas likmes kompensaciju par PVN, ko Sie
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lauksaimnieki ir samaksajusi ka prieksnodokli. Sis rezims tatad vienlaikus atbilst vienkarosanas
meérkim (2005. gada 26. maija spriedums lieta C-43/04 Stadt Sundern, Krajums, 1-4491. Ipp.,
28. punkts) un meérkim kompensét PVN, kas samaksats ka priek$nodoklis (2004. gada 15. julija
spriedums lieta C-321/02 Harbs, Krajums, 1-7101. lpp., 29. punkts). Ta ka Komisija tostarp, ka tas
izriet no Tiesai iesniegtas lietas, ir atsaukusies uz pédéjo meérki gan bridindjuma véstulé, gan
argumentétaja atzinuma, Portugales Republika katra zina nevar pamatoties uz apgalvojumu, ka $aja
procediira tas tai nav uzradits.

Vispirms ir jaatgadina ari, ka, pirmkart, vienotas likmes rezims lauksaimniekiem ir iznémuma rezims,
kas ir iznémums no visparéja PVN direktiva noteikta rezima un kam tadéjadi jatiek piemérotam tikai,
ciktal nepieciesams, lai sasniegtu ta mérki. Turklat atbilstosi pastavigajai judikatirai ikviena atkape vai
iznémums no visparéja noteikuma ir jainterpreté sasaurinati (iepriek$ minétie spriedumi lieta Harbs,
27. punkts, un lieta Stadt Sundern, 27. punkts). Turklat lauksaimniecibas atbrivojums no PVN nav
paredzéts PVN direktiva. TiesSi otradi, ka generaladvokate norada savu secinajumu 46.—48. punkta, lai
gan no vienotas likmes lauksaimnieku pardevumiem netiek iekaséts nekads PVN, vienotas likmes
rezZims lauksaimniekiem nav konkréti ticis pienemts ka atbrivojumu rezims, jo $ads rezims nelautu
atbrivot no PVN, kas samaksats ka priekSnodoklis, un tatad nodrosinat kopéjas PVN sistémas
neitralitati. Tostarp no minétas direktivas 296. panta 1. punkta izriet, ka lauksaimnieki butiba ir
paklauti vai nu parastajam rezimam, vai arl Ipasajam mazo uznémumu rezimam, vai ari vienotas likmes
rezimam.

Turklat, ja vienotas likmes lauksaimnieku administrativo pienakumu vienkarso$ana tiesam ir viens no
vienotas likmes rezima lauksaimniekiem mérkiem, PVN direktiva neparedzéta atbrivojuma ievieSana
nevar tikt attaisnota ar vienkarSo$anas meérki ($aja zind un péc analogijas skat. 2006. gada
28. septembra spriedumu lieta C-128/05 Komisija/Austrija, Krajums, 1-9265. lpp., 25. punkts). Tas ta
ir it ipasi tadél, ka $is vienkar$osanas meérkis $aja gadjjuma ir jasaskano ar meérki kompensét PVN, ko
attiecigie lauksaimnieki ir samaksajusi ka priek$nodokli, kas noteikti nozimé, ka vienotas likmes
lauksaimniekiem tiek noteikts minimals administrativo pienakumu daudzums, it ipasi, lai savaktu
datus, kas nepieciesami, lai noteiktu piemérojamos vienotas likmes kompensacijas procentus.

Ta ka vienotas likmes lauksaimnieki faktiski maksa PVN ka priek$nodokli, kas nav nenozimigs, $is
pédéjais mérkis netiktu ievérots, ja samaksatais nodoklis netiktu kompenséts.

Turklat, ka noteikts PVN direktivas preambulas septitaja apsvéruma, kopéjai PVN sistémai ir jarada
konkurences neitralitate tada veida, ka katras dalibvalsts teritorija lidzigam precém un pakalpojumiem
pieméro vienadu nodokli neatkarigi no razoSanas un izplatiSanas kédes garuma. Tadéjadi, ka
generaladvokate ir noradijusi savu secindjumu 45.—48. punkta, vienotas likmes rezims lauksaimniekiem
ir vérsts ari uz to, lai, cik iespéjams, saglabatu PVN neitralitati, jo kompensacija ir paredzéta, lai
noveérstu to, ka priek$nodokli samaksatais PVN tiek parnests uz sakuma posmu un tatad papildus
palielinatu cenu, kurai, savukart, tiktu pievienots $is nodoklis un kura sekojosi palielinatos visa
vienotas likmes lauksaimnieku precu un pakalpojumu aptverosas razosanas un izplatisanas gaita. Lidz
ar to, interpretéjot aplikoto tiesibu normu tadéjadi, ka ta lauj dalibvalstim brivi samazinat vienotas
likmes kompensacijas procentus lidz nulles apméram, ja vienotas likmes lauksaimnieki sakuma posma
maksa PVN, kas nav nenozimigs, tiktu ietekméta minéta neitralitate.

Protams, vienkarSas vienotas likmes kompensacijas samaksasana likumsakarigi nenodrosina pilnigu
PVN neitralitati. Tomeér ta lauj nodrosinat labako iespéjamo neitralitati, nemot véra vajadzibu saskanot
to un kompensésanas mérki, ar noteikumu, kam paklauti vienotas likmes lauksaimnieki, vienkarsosanas
mérki, kas ir ari viens no vienotas likmes rezima lauksaimniekiem meérkiem, ka tas jau ir ticis noradits
§i sprieduma 48. punkta.

Sados apstaklos nevar uzskatit, ka vienigi vienotas likmes kompensacijas procentu noteiksanas

noteikumi, kas ir paredzéti PVN direktivas 298. panta, rada Saubas par Siem mérkiem. Tadéjadi nevar
piekrist, ka lauksaimniecibas vienkarsa atbrivosana, jo no funkcionala viedokla ta butu pielidzinama
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vienotas likmes kompensacijas procentu nulles apméra piemérosanai, var tikt uzskatita par atbilstosu
PVN direktivas noteikumu, kas attiecas uz vienotas likmes rezimu lauksaimniekiem, un it ipasi tas
296.—298. panta transpoziciju.

Saja zina ir jakonstaté ari, ka iespéja samazinat vienotas likmes kompensacijas procentus lidz nullei ir
papildu iespéja PVN direktivas 298. panta otras dalas pirmaja teikuma paredzétajai $o procentu
noapalosanai uz augSu vai uz leju lidz tuvakajai pusvienibai. Tomeér, ievérojot iepriek§ minétos
apsvérumus, $i samazinasanas lidz nullei iespéja dalibvalstim ir tikai tad, ja procenti, kas izriet no
apréekiniem, kuri veikti saskana ar $1 pasa 298. panta pirmo dalu, pat tad, ja tie parsniedz 0,5 %, tomér
ir nenozimigi un ja lidz ar to kopéjais PVN, ko vienotas likmes lauksaimnieki ir samaksajusi
prieksnodokli, pats var tikt uzskatits par nenozimigu.

Ka generaladvokate norada savu secinajumu 20.—33. un 56.—58. punkta, pirmkart, ne vienigi apliakotas
tiesibu normas teksts, ne Sestas direktivas sagatavosanas darbi neliedz $adi interpretét PVN direktivas
296.-298. pantu un, otrkart, Portugales Republika nevar derigi atsaukties uz 2010. gada 15. jalija
spriedumu lieta C-582/08 Komisija/Apvienota Karaliste (Krajums, 1-7195. lpp.), lai apgalvotu, ka $i
interpretacija tai nav uzradita.

Ir jauzsver ari, ka pretéji tam, ko apgalvo Portugales Republika, tas, ka aplakota tiesibu norma tiek
interpretéta ka tada, kas lauj dalibvalstim brivi noteikt vienotas likmes procentus nulles apméra,
neatkarigi no apstakliem ir pretéji tiesiskajai drosibai un kopéjas PVN sistémas noteikumu vienotai
piemérosanai Savieniba.

Saja gadijuma un nelemjot par Komisijas argumentacijas, kas balstita uz tas noradito 5,3% un 7,9 %
likmi, pienemamibu vai atbilstibu, pietiek noradit, ka Portugales Republika piekrit, ka PVN likme nulles
apmeéra tika izslégta no tas likumdo$anas aktiem 1992. gada un ka precém un pakalpojumiem, ko vispar
iegadajas lauksaimnieki savas darbibas veiksanai, kop$ ta laika atkariba no gadijuma tiek piemérota
PVN likme 6 % vai 13 % apmeéra. Portugales vienotas likmes lauksaimnieki tadéjadi noteikti maksa PVN
prieksnodokli, kas nav nenozimigs un kas tadé] ir jakompensé. Tadéjadi $i dalibvalsts nav pamatojusi
vienotas likmes kompensacijas procentu nulles apmeéra piemérosanu lauksaimniekiem, uz kuriem
attiecas aplitkotais Portugales rezims.

Tostarp vispirms ir janorada, ka Portugales Republikas argumentacijai, ka vienotas likmes
kompensacijas procenti lielaki par nulli batu janosaka tikai tad, ja lauksaimnieki batu parmaksajusi
PVN valstij, nav nekada pamatojuma PVN direktivas teksta. Tiesi otradi, Tiesa jau ir precizéjusi, ka, ja
makroekonomiskie raditaji tikai attieciba uz vienotas likmes lauksaimniekiem, uz kuriem attiecas PVN
direktivas 298. pants, ietver gan, ka to norada Portugales Republika, ienakosos darjjumus (starpposma
patérin§ un bruto pamatkapitala veido$anas) un izejosos darfjumus (gala produkcija, ietverot
paspatérinu), ka ari nodoklu, kas attiecas uz ienakosajiem darijjumiem, kopéjo summu, ta ari noradija,
ka vienotas likmes kompensacijas procenti tiek iegiti, dalot $o vienigo kopéjo nodoklu, kas attiecas uz
ienakos$ajiem darfjumiem, summu ar izejosajiem darijumiem (1988. gada 28. janija spriedums lieta 3/86
Komisija/Italija, Recueil, 3369. lpp., 8. punkts). Tatad iespéjami ka prieksnodoklis maksajamais PVN un
tatad iespéjama lauksaimnieku, it ipasi vienotas likmes lauksaimnieku, veikta nodoklu parmaksa netiek
nemta véra, nosakot piemérojamo vienotas likmes procentu apméru.

Turklat saskana ar pastavigo judikataru jautajums par to, vai dalibvalsts ir izpildijusi savus pienakumus,
ir jaizvérté, nemot véra stavokli, kads dalibvalsti pastavéja, beidzoties argumentétaja atzinuma
noteiktajam terminam (it 1ipasi skat. 2001. gada 11. oktobra spriedumu lieta C-110/00
Komisija/Austrija, Recueil, 1-7545. lpp., 13. punkts, un 2010. gada 3. jianija spriedumu lieta C-487/08
Komisija/Spanija, Krajums, 1-4843 lpp., 34. punkts). Turklat LESD 258. panta minétie noteikumi ir
japieméro, neuzliekot Komisijai pienakumu ievérot noteiktu terminu. Tadéjadi ta var izlemt, kad ir
lietderigi celt prasibu, un batiba Tiesai nav japarbauda $ada lémuma pienemsana (2010. gada 4. marta
spriedums lieta C-297/08 Komisija/Italija, Krajums, 1-1749. lpp., 87. punkts un taja minéta judikatara).
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No minéta izriet, ka, ta ka Portugales Republika neapstrid to, ka argumentétaja atzinuma noteikta
termina beigas PVN kopéjais apjoms, kas apgrutina lauksaimniecibas faktorus lauksaimniekiem, uz
kuriem attiecas aplakotais Portugales rezims, nebija nenozimigs, ka tas ir konstatéts §1 sprieduma
58. punkta, fakts, pat ja pienem, ka ir tas pieradits, ka $aja zina Portugalé valdosie apstakli butiski nav
mainijusies kop$ 1992. gada vai 1989. gada, neietekmé Komisijas prasibas analizes pamatotibu.

Visbeidzot, pirmkart, PVN direktivas 296. panta 1. punkta ir skaidri noteikts, ka vienotas likmes rezims
lauksaimniekiem ir vérsts uz to, lai kompensétu PVN, ko prieksnodokli ir samaksajusi vienotas likmes
lauksaimnieki. Tatad nevar pielaut, ka §1 kompensacija visparéji attiecas uz izmaksam, kas piemit
lauksaimniecibai un kas tadéjadi nav saistitas ar nodoklu tiesibam un kuru samaksa nevar tikt
noteikta, piemérojot PVN direktivu. No otras puses, tas 300. un 301. panta ir paredzéti galvenie
noteikumi, saskana ar kuriem ir janosaka un attiecigajam tiesigajam vienotas likmes lauksaimniekam
jasamaksa faktiska kompensacija. Tatad nav pielaujams, ka PVN, ko prieksnodokli ir samaksajusi
lauksaimnieki, uz kuriem attiecas aplukotais Portugales rezims, tiktu kompenséts ar pasakumu
starpniecibu, kas nav minétaja direktiva paredzéta vienotas likmes kompensacijas samaksa.

Sados apstaklos pirmais Komisijas izvirzitais iebildums savas prasibas atbalstam ir jauzskata par
pamatotu.

Par otro iebildumu, kas attiecas uz negativu kompensaciju pasu resursos, lai izlidzinatu iekaséto PVN

Saskana ar pastavigo judikatiru Tiesa péc savas ierosmes var izvértét, vai ir izpilditi nosacijumi, kas
paredzéti LESD 258. panta prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi celSanai (1992. gada
31. marta spriedums lieta C-362/90 Komisija/Italija, Recueil, 1-2353. lpp., 8. punkts, un ieprieks
minétais spriedums lieta Komisija/Italija, 70. punkts).

It ipasi no Tiesas Reglamenta 38. panta 1. punkta c) apakspunkta un ar to saistitas judikataras izriet, ka
prasibas pieteikuma ir jaietver strida priek$mets un izvirzito pamatu kopsavilkums un tie ir janorada
pietiekami skaidri un precizi, lai atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu un lai Tiesa varétu veikt
parbaudi. No ta izriet, ka galvenie faktiskie un tiesiskie apstakli, ar kuriem ir pamatota prasiba, prasibas
pieteikuma ir janorada logiska un saprotama veida un ka prasibas pieteikuma ietvertajiem prasijumiem
ir jabut formulétiem neparprotami (2003. gada 9. janvara spriedums lieta C-178/00 Italija/Komisija,
Recueil, 1-303. lpp., 6. punkts, un 2010. gada 15. janija spriedums lieta C-211/08 Komisija/Spanija,
Krajums, 1-5267. lpp., 32. punkts).

Saja lieta Komisijas izteiktais otrais iebildums neatbilst $im prasibam. Ar $o iebildumu Komisija parmet
Portugales Republikai, ka ta ir veikusi batisku negativu kompensaciju pasu resursos, lai izlidzinatu
iekaséto PVN. Tomeér savu argumentu izklasta Komisija vienigi norada, ka, ja ir pieradits PVN
direktivas parkapums, kura rezultats ir Savienibas pasu resursu samazinasana, tai esot pamats sanemt
visu attiecigo pasu resursu summu, kam pievienoti attiecigie nokavéjuma procenti. Tadéjadi ta precizi
nepaskaidro, kadu savu pienakumu nav izpildijusi dalibvalsts, veicot $adu kompensaciju. Turklat
Komisija apstiprina $aja prasibas pieteikuma, ka “Sis procediras sakara ar valsts pienakumu neizpildi
priek$mets nav parbaude, kida méra Portugales Republika ir izpildijusi tiesisko regulégjumu pasu
resursu iekasésanas joma”, kas tadéjadi ir pretruna otrajam iebildumam, kas ir izteikts secinajumos, ko
ta iesniedza Tiesa.

No mineéta izriet, ka otrais iebildums ir janoraida ka nepienemams.
Nemot véra visus iepriek$§ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka, piemérodama lauksaimniekiem ipasu,
no PVN direktivas atskirigu rezimu, saskana ar kuru tie tiek atbrivoti no PVN maksasanas un tiem tiek

piemeéroti vienotas likmes kompensacijas procenti nulles apméra, Portugales Republika nav izpildijusi
pienakumus, kas tai paredzéti minétas direktivas 296.—298. panta.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Atbilstosi $§i panta 3. punkta pirmajai dalai Tiesa var nolemt, ka tiesaSanas izdevumi ir
jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi, it ipasi, ja spriedums ir
nelabvéligs lietas dalibniekiem attieciba uz vienu vai vairakiem prasijumiem. Nemot véra, ka Komisijas
prasiba tika apmierinata tikai daléji, ir janolemj, ka katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas
izdevumus pats.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) piemérodama lauksaimniekiem ipasu, no Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas
2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému atskirigu rezimu, saskana ar
kuru tie tiek atbrivoti no pievienotas vértibas nodokla maksasanas un tiem tiek pieméroti
vienotas likmes kompensacijas procenti nulles apméra, Portugales Republika nav izpildijusi
pienakumus, kas tai paredzéti minétas direktivas 296.—298. panta;

2) pareja dala prasibu noraidit;

3) Eiropas Komisija un Portugales Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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