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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2012. gada 5. julija*

Intelektualais un rapnieciskais ipasums — Kopienas augu skirnu aizsardzibas sistéma — Regula (EK)
Nr. 2100/94 — Lauksaimnieku privilégija — “Sapratigas kompensacijas” jédziens —
Radusos zaudéjumu atlidziba — Parkapums
Lieta C-509/10
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof (Vacija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada 30. septembri un kas Tiesa registréts 2010. gada
26. oktobri, tiesvediba
Josef Geistbeck un
Thomas Geistbeck
pret
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH.
TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet],
E. Levits (referents), Z. Z. Kazels [J.-]. Kasel] un M. Bergere [M. Berger],

generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],

sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 18. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Geistbeck k-gu varda — J. Beismann un M. Miersch, Rechtsanwiilte,

— Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH varda — K. von Gierke un C. von Gierke, Rechtsanwiilte,
— Griekijas valdibas varda — X. Basakou un A.-E. Vassilopoulou, parstaves,

— Spanijas valdibas varda — F. Diez Moreno, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — B. Schima un F. Wilman, ka ari M. Vollkommer, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— noklausijusies generaladvokata secindjumus 2012. gada 29. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét noteiktas tiesibu normas Padomes
1994. gada 27. julija Regula (EK) Nr. 2100/94 par Kopienas augu skirnu aizsardzibu (OV L 227,
1. Ipp.), ka ar1 Komisijas 1995. gada 24. julija Regula (EK) Nr. 1768/95, ar ko isteno noteikumus par
iznémumu lauksaimnieciba, kas paredzéts 14. panta 3. punkta Padomes Regula (EK) Nr. 2100/94 par
Kopienas augu $kirnu aizsardzibu, kura grozijumi ir izdariti ar Komisijas 1998. gada 3. decembra
Regulu (EK) Nr. 2605/98 (OV L 328, 6. lpp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 1768/95”).

Sis ligums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu, kuras ietvaros lauksaimnieki Geistbeck k-gi vérsas pret
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH (turpmak teksta — “STV”), kura parstav aizsargato augu skirnu
Kuras, Quarta, Solara un Marabel ipasniekus, sakara ar prasitaju pamatlietd veikto $o skirnu
audzésanu, tas nedeklaréjot pilniba.

Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar Regulas Nr. 2100/94 11. pantu tiesibas uz Kopienas augu $kirnu aizsardzibu ir
“selekcionaram”, t.i., “personai, kas selekcionéjusi vai atklajusi un attistijusi attiecigo $kirni, vai vinas
tiesibu parnémeéjam”.

Sis regulas 13. panta ar nosaukumu “Kopienas augu $kirnu aizsardzibas tiesibu ipasnieka tiesibas un
aizliegtas darbibas” ir noteikts:

“1. Kopienas augu $kirnu aizsardzibas noluks ir panakt, ka Kopienas augu skirnu aizsardzibas tiesibu
ipasnieks vai Ipasnieki, kas $eit turpmak saukti par “ipasnieku”, ir tiesigi veikt darbibas, kas izklastitas
2. punkta.

2. Neierobezojot 15. un 16. pantu, attieciba uz $kirnes komponentiem vai no aizsargdjamas Skirnes
ievakto materialu, Seit turpmak abi saukti “materials”, vajadziga ipasnieka atlauja sadam darbibam:

a) razos$anai vai atjauno$anai (pavairosanai);
Ipasnieks var dot atlauju, ievérojot [nosakot] nosacijumus un ierobezojumus.
[ ]”

Minétas regulas 14. panta ar nosaukumu “Atkape no Kopienas augu skirnu aizsardzibas” 1. punkta ir
noteikts:

“Neatkarigi no 13. panta 2. punkta un lauksaimniecibas produkcijas aizsardzibas nolaka lauksaimnieki
pavairo$anai lauka pasi sava Ipasuma drikst lietot ievakto produktu, ko vini ieguvusi, sava saimnieciba
stadot tas skirnes pavairojamo materialu, kura nav skirnes hibrids vai sintétiska skirne, uz ko attiecas
Kopienas augu $kirnu aizsardziba.”
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Regulas Nr. 2100/94 14. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Nosacijumus 1. punkta paredzétas atkapes istenosanai un selekcionara un lauksaimnieka likumigo
intereSu aizstavibai pirms $§is regulas stasanas spéka nosaka isteno$anas noteikumos, ievérojot
114. pantu, pamatojoties uz $adiem kritérijiem:

(]

— sikzemniekiem nav jamaksa nekada atlidziba ipasniekam; [..]

[.]

— citiem lauksaimniekiem jamaksa Ipasniekam taisniga atlidziba, kas ir ievérojami zemaka neka
summa, ko iekasé par tas pasas Skirnes pavairojama materiala licencétu razosanu tada pasa platiba
[regiona]; attiecigas taisnigas atlidzibas faktiskais apjoms laika gaita var mainities, ievérojot to, kada
méra izmanto 1. punkta paredzéto atkapsanos attieciba uz attiecigo skirni,

[.]
— lauksaimnieki vai parstradataji sniedz ipasniekiem péc vinu pieprasijuma attiecigu informaciju; [..].

»

Sis regulas 94. panta, kas attiecas uz civilprasibam, kuras var tikt celtas saistiba ar tadu augu skirnes
izmantosanu, kas veido parkapumu, ir noteikts:

“1. Lai kur$

a) nebudams tiesigs to darit, veiktu vienu no 13. panta 2. punkta izklastitajam darbibam attieciba uz
$kirni, kam ir pieskirta Kopienas augu skirnu aizsardziba

[]

ipasnieks vinu var iesudzét tiesa, lai vin§ novérstu $adu parkapumu vai samaksatu sapratigu
kompensaciju, vai veiktu ka vienu, ta otru.

2. Lai kurs$ ta rikotos apzinati vai nolaidibas dé], vin$ turklat atlidzina ipasniekam jebkadus papildu
zaudéjumus, kas radusies no attiecigas darbibas. Nenozimigas nolaidibas gadijuma $is prasibas var
samazinat atbilstigi $adas nenozimigas nolaidibas pakapei, tomér ne tada meéra, lai tas batu mazakas
neka labums, ko tadéjadi ieguvusi persona, kura izdarjjusi attiecigo parkapumu.”

Valstu tiesibu aktu parkapumu joma papildu piemérosana ir noreguléta minétas regulas 97. panta, kura
1. punkta ir paredzéts:

“Ja puse, kas ir atbildiga saskana ar 94. pantu, sakara ar parkapumu guvusi ienakumus uz ipasnieka vai
tas personas rékina, kurai pieskirtas izmanto$anas tiesibas, tad tiesas, kuras ir kompetentas saskana ar

101. vai 102. pantu, attieciba uz zaudéjumu atlidzinasanu pieméro savas valsts tiesibu normas, to
skaita starptautisko privattiesibu normas.”

Regula Nr. 1768/95
Regulas Nr. 1768/95 2. panta 1. punkts ir izteikts $ada redakcija:

“Sis regulas 1. panta minétos nosacijumus isteno gan selekcionaru parstavosais ipasnieks, gan
lauksaimnieks, rikojoties ta, lai aizsargatu viens otra likumigas intereses.”
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10 Regulas Nr. 1768/95 5. panta, kura ir paredzéti zemak minétie noteikumi attieciba uz ipa$niekam

11

12

maksajamo atlidzibu, ir noteikts:

“1. Taisnigas atlidzibas apjomi, kas jamaksa Ipasniekam saskana ar pamatregulas 14. panta 3. punkta
ceturto ievilkumu, var bat liguma prieksmets liguma starp ipasnieku un attiecigo lauksaimnieku.

2. Ja sads ligums nav noslégts vai nav piemérojams, atlidzibas apjomi ir ievérojami zemaki par to, ko
iekasé par tas pasas Skirnes viszemakas oficiali sertificétas kategorijas pavairojama materiala licencétu
audzésanu tada pasa platiba [regiona].

[.]

2. Ja 2. punkta minétaja gadijuma ligums, ka tas minéts 4. punkta, nav piemérojams, tad maksajama
atlidziba ir 50 % no summam, ko iekasé par pavairojama materiala licencétu audzésanu tada pasa
platiba [regiona], ka noradits 2. punkta.

[.]”

Sis regulas 14. panta attieciba uz uzraudzibu, ko ipa$nieks isteno par lauksaimnieka saistibu izpildi,
1. punkta ir paredzéts:

“Lai ipasnieks veiktu uzraudzibu par to, ka tiek ievéroti pamatregulas 14. panta noteikumi, ka precizéts
$aja regula, attieciba uz lauksaimnieka pienakumu izpildi, lauksaimnieks, péc ipasnieka pieprasjjuma:

a) sniedz pieradijumus, kas pamato informaciju, ko vin$ sniedzis saskana ar 8. pantu, pievienojot tiem
tadus pieejamus dokumentus ka fakttrrékinus, izmantotas etiketes vai jebkadu citu atbilstosu
apstiprinajumu, kas prasits saskana ar 13. panta 1. punkta noteikumu un kas attiecas uz:

— to, ka jebkada tresa persona veic skirnes ipasnieka iegtta produkta apstradi audzésanai, vai

— §is regulas 8. panta 2. punkta e) apak$punkta gadijuma - Skirnes Ipasnieka pavairojama
materiala piegadi,

vai pieradijjumiem [pieradijumus] par zemi vai uzglabasanas iekartam;
b) dara zinamus vai pieejamus pieradijumus, kas prasiti 4. panta 3. punkta vai 7. panta 5. punkta.”
Regulas Nr. 1768/95 18. panta ir noteikts:

“1. Sis regulas 17. panta minéto personu ipa$nieks var iestdzét tiesa, lai ta pilditu pienakumus saskana
ar pamatregulas 14. panta 3. punktu, ka precizéts $aja regula.

2. Ja sada persona atkartoti un apzinati nepilda savus pienakumus saskana ar pamatregulas 14. panta
3. punkta ceturto ievilkumu attieciba uz viena ipasnieka vienu vai vairakam skirném, pienakums
ipasniekam atlidzinat jebkadu turpmaku kaitéjumu saskana ar pamatregulas 94. panta 2. punktu
attiecas vismaz uz vienreizéji izmaksajamu [pausalu] summu, ko aprékina, pamatojoties uz Cetrkartigu
apjomu, ko iekasé par atbilstosa daudzuma aizsargatas skirnes pavairojama materiala licencétu
audzésanu tada pasa platiba [regiona], ar to neietekméjot lielaka kaitéjuma atlidzinasanu.”
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Laikposma no 2001. lidz 2004. gadam Geistbeck k-gi, ieprieks informéjot STV, veica aizsargatu skirnu
Kuras, Quarta, Solara un Marabel audzésanu. Tomér péc parbaudes STV konstatéja, ka faktiski
audzétie apjomi bija lielaki neka deklarétie apjomi, dazos gadijumos Sos pédéjos parsniedzot vairak
neka tris reizes. Tadéjadi STV pieprasija samaksat naudas summu EUR 4576,15 apméra, kas atbilstot
atlidzibai, uz kuru tai esot tiesibas. Ta ka prasitaji pamatlieta samaksaja tikai pusi no §is summas, STV
céla prasibu, prasot samaksat atlikuso summu, ka ari atlidzinat pirms tiesvedibas radusos izdevumus
EUR 141,05 apmera.

Si prasiba pirmaja instancé tika apmierinata. Prasitaju pamatlieta iesniegta apelacijas stdziba tika
noraidita. Péc tam $ie pédéjie minétie “Revision” kartiba iesniedza kasacijas sidzibu iesniedzéjtiesa.

Si tiesa, pamatojoties uz Tiesas 2003. gada 10. aprila spriedumu lieta C-305/00 Schulin (Recueil,
1-3525. lpp.), uzskatija, ka lauksaimnieks, kur§ nav pienacigi izpildjjis savu pienakumu sniegt
aizsargatas augu skirnes Ipasniekam informaciju, nevar pamatoties uz Regulas Nr. 2100/94 14. panta
1. punktu un pret to var tikt celta prasiba saistiba ar parkapumu atbilstosi Sis regulas 94. pantam, ka
arl prasita sapratigas kompensacijas samaksa.

Minétajai tiesai ir radies jautajums par “sapratigas kompensacijas”, kas atbilstosi Regulas
Nr. 2100/94 94. panta 1. punktam tiek maksata aizsargato tiesibu Ipasniekam, un zaudéjumu
atlidzibas, kura tiek maksata saskana ar $i panta 2. punktu, aprékina kartibu.

Par §1s kompensacijas aprékina pamatu esot iespéjams nemt véra vai nu vidéjo summu, ko iekasé par
attiecigas aizsargatas augu skirnes pavairojama materiala licencétu audzésanu tada pasa regiona, vai ari
maksajumu atlautas audzésanas gadijuma atbilstosi Regulas Nr. 2100/94 14. panta 3. punkta ceturtajam
ievilkumam, skatot to kopsakara ar Regulas Nr. 1768/95 5. panta 5. punktu (turpmak teksta — “nodeva
par atlautu audzésanu”).

Pirmaja gadijuma parkapéjam minéta vidéja summa batu jamaksa ar tadiem pasiem nosacijumiem un
tarifiem ka tresai personai, kamér otraja gadijuma tas varétu izmantot privilegéto tarifu, kas ir rezervéts
lauksaimniekiem, proti, 50 % no summas, kura ir maksajama par pavairojama materiala licencétu
audzésanu.

Sajos apstaklos Bundesgerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai “sapratiga kompensacija”, kas lauksaimniekam saskana ar Regulas Nr. 2100/94 94. panta
1. punktu ir jamaksa Kopienas augu $kirnu aizsardzibas tiesibu ipasniekam par aizsargatas augu
$kirnes pavairojama materiala, kas ieguts, to audzéjot sava saimnieciba, izmanto$anu, neizpildot
Regulas Nr. 2100/94 14. panta 3. punktda un Regulas Nr. 1768/95 8. panta paredzétos
pienakumus, ir jaaprékina, pamatojoties uz vidéjo nodevu, kas tiek iekaséta par attieciga
aizsargato augu Skirnu pavairojama materiala daudzuma licencétu audzésanu taja pasa regiona,
vai par pamatu ir janem (zemaka) atlidziba, kas saskana ar Regulas Nr. 2100/94 14. panta
3. punkta ceturto ievilkumu un Regulas Nr. 1768/95 5. pantu batu maksajama atlautas audzésanas
sava saimnieciba gadijuma?

2) Ja par pamatu ir janem tikai atlautas audzésanas sava saimnieciba gadijuma maksajama atlidziba,
vai $ada veida situacija un neraugoties uz to, ka lauksaimnieks tikai vienreiz pasa vainas dél ir izdarijis
parkapumu, augu Skirnu aizsardzibas tiesibu ipasnieks var aprékinat pausalo atlidzibas summu par

zaudéjumiem, kas ir atlidzinami, piemérojot Regulas Nr. 2100/94 94. panta 2. punktu, pamatojoties uz
nodevu par pavairojama materiala audzésanas licences sanemsanu?

ECLILEU:C:2012:416 5
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3) Vai “sapratigas kompensacijas’, kas maksajama saskana ar Regulas Nr. 2100/94 94. panta
1. punktu, vai zaudéjumu atlidzibas, kas maksajama, piemérojot minétas regulas 94. panta
2. punktu, aprékina var nemt véra vai ir janem véra tas organizacijas ipasi batisku kontroles
pasakumu izmaksas, kura aizsarga liela augu skirnu aizsardzibas tiesibu ipas$nieku skaita tiesibas,
tadéjadi pieskirot kompensaciju, kas sasniedz parasti savstarpéji vienojoties noteiktas
kompensacijas vai maksajuma atbilstos§i Regulas Nr. 2100/94 14. panta 3. punkta ceturtajam
ievilkumam divkarsu apméru?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot apstaklus, kas lauj noteikt “sapratigas
kompensacijas” summu, ko saskana ar Regulas Nr. 2100/94 94. panta 1. punktu maksa lauksaimnieks,
kur$ nav izpildijis tam atbilstosi $is regulas 14. panta 3. punkta ceturtajam un sestajam ievilkumam
piemérojamas prasibas. It Ipasi ta jauta, vai par $is kompensacijas aprékina pamatu tai véra ir janem
atlidziba, kas tiek iekaséta par $is pasas Skirnes pavairojama materiala licencétu audzésanu taja pasa
regiona, ta saukto “S-licenci”, vai ari Regulas Nr. 2100/94 14. panta 3. punkta ceturtaja ievilkuma
minéta atlidziba par atlautu audzésanu, kuras apmérs saskana ar Regulas Nr. 1768/95 5. panta
5. punktu ir 50 % no summam, ko iekasé par pavairojama materiala licencétu audzésanu.

Vispirms ir jaatgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 2100/94 13. panta 2. punktam attieciba uz skirnes
komponentiem vai aizsargajamas Skirnes ievakto materialu ir vajadziga Kopienas augu Skirnes
aizsardzibas tiesibu Ipasnieka atlauja, tostarp audzé$anai vai atjauno$anai (pavairo$anai), kvalitates
uzlabo$anai pavairo$anas noluka, piedavasanai pardos$anai, pardosanai vai kadai citadai laisanai tirga
un uzglabasanai Siem nolakiem (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Schulin, 46. punkts).

Saja konteksta Regulas Nr. 2100/94 14. pants ir atkape no Kopienas augu $kirnes aizsardzibas tiesibu
ipasnieka atlaujas principa ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Schulin, 47. punkts), jo
ievakta produkta izmantos$anai, ko lauksaimnieki sava ipasuma veic pavairo$anas lauka vajadzibam, nav
vajadziga Kopienas aizsardzibas tiesibu ipasnieka atlauja, ja tie izpilda noteiktus minéta 14. panta
3. punkta tiesi noraditos nosacijumus.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka, ja lauksaimnieks, kas lieto ievakto produktu, kur$ iegits, stadot
aizsargatas augu $kirnes pavairojamo materialu, nesamaksa Ipasniekam taisnigu atlidzibu, tas nevar
atsaukties uz Regulas Nr. 2100/94 14. panta 1. punktu un tadéjadi ir uzskatams par tadu, kur§ bez
atlaujas izdarijis vienu no $is regulas 13. panta 2. punkta minétajam darbibam (iepriek§ minétais
spriedums lieta Schulin, 71. punkts).

Situacija, kada ir prasitaji pamatlietd, ir lidziga to lauksaimnieku situacijai, kuri nav samaksajusi Regulas
Nr. 2100/94 14. panta 3. punkta ceturtaja ievilkuma paredzéto “taisnigo atlidzibu”, jo, nedeklaréjot
ievakta audzésanai paredzéta produkta kopéja daudzuma dalu, prasitaji pamatlieta nav samaksajusi
minéto atlidzibu.

No minéta izriet, ka nedeklaréto séklu iesésana, ko ir veikusi prasitaji pamatlieta, ka to pamatoti norada
iesniedzéjtiesa, ir “parkapums” Regulas Nr. 2100/94 94. panta izpratné. Tadéjadi sapratigas
kompensacijas, kada Geistbeck k-giem ir jamaksa prasitdjai pamatlieta, aprékinasanas kartiba ir
nosakama, piemeérojot $o tiesibu normu.
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Saja zina Geistbeck k-gi norada, ka, ta ka Regulas Nr. 2100/94 14. panta 3. punkta ceturtais ievilkums
un 94. panta 1. punkts esot izteikti gandriz identiska redakcija, “sapratiga kompensacija”, kas ir
maksajama atbilstos$i Regulas Nr. 2100/94 94. panta 1. punktam, esot nosakiama, pamatojoties uz
nodevu par atlautu audzésanu.

Tomér $ada interpretacija nevar tikt atbalstita.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka generaladvokats ir mingjis savu secinajumu 43. punkta, ka, lai gan Regulas
Nr. 2100/94 francu valodas versija vardi “taisniga atlidziba” [rémunération équitable] ir izmantoti abas
$ajas tiesibu normas, citu valodu versijas, tostarp vacu un anglu valodas versijas, tas ta nav. Tadéjadi no
minétajas Regulas Nr. 2100/94 tiesibu normas izmantoto vardu lidzibas nevar tikt secinats, ka tajas ir
ieklauti vieni un tie pasi jédzieni.

Otrkart, ir jauzsver, ka minétas regulas 14. pants ka iznémums no Kopienas augu $kirnu aizsardzibas
principa ir jainterpreté Sauri un tadéjadi to nav paredzéts piemérot cita konteksta, neka tiesi paredzéts
$aja panta.

Ka generaladvokats ir noradijis savu secinajumu 45.-47. punkta, Regulas Nr. 2100/94 14. panta
3. punkta ceturtaja ievilkuma, skatot to kopsakara ar Regulas Nr. 1768/95 5. panta 5. punktu,
paredzéta jédziena “taisniga atlidziba” meérkis ir nodro$inat lidzsvaru starp lauksaimnieku un augu
skirnu ipasnieku savstarpéjam likumigajam interesém.

Turpretim Regulas Nr. 2100/94 94. panta 1. punkts, kura formuléjuma nav paredzéta atskiriba atkariba
no personas, kas izdarijusi parkapumu, statusa, ir ties$i vérsts uz sapratigas kompensacijas samaksu
saistiba ar parkapumu celtas prasibas konteksta.

No ta izriet, ka pamatlietas apstaklos nodeva par atlautu audzésanu Regulas Nr. 2100/94 14. panta
izpratné nevar tikt izmantota par $is regulas 94. panta 1. punkta paredzétas “sapratigas kompensacijas”
aprékina pamatu.

Ka uz alternativu minétas kompensacijas aprékina pamatu iesniedzéjtiesa norada uz nodevu par
licencétu audzésanu atbilstosi S-licencei.

Ka ir atgadinats §1 sprieduma 23. punkta, lauksaimnieks, kas neizpilda saistibas, kuras tam ir uzliktas
tostarp atbilstosi Regulas Nr. 2100/94 14. panta 3. punktam, skatot to kopsakara ar Regulas
Nr. 1768/95 8. pantu, nevar izmantot $aja tiesibu norma attieciba uz to paredzéto privilégiju.

Tadéjadi tas ir aplukojams ka tresa persona, kura ir veikusi vienu no Regulas Nr. 2100/94 13. panta
2. punkta paredzétajam darbibam, ieprieks tam nesanemot atlauju.

Ta ka Regulas Nr. 2100/94 94. panta mérkis ir atlidzinat augu $kirnes Ipasniekam, kur§ ir cietis
parkapuma rezultata, radusos zaudéjumus, ir uzskatams, ka, ta ka pamatlieta Geistbeck k-gi nevar
atsaukties uz “lauksaimnieka privilégiju”, t.i., $is regulas 14. panta 1. punkta paredzéto atkapi no
Kopienas augu skirnu aizsardzibas, ka ta izriet no $§1 panta 3. punkta, $o zaudéjumu apmeérs atbilst
vismaz summai, kura atbilst S-licencei, kas batu jaiegadajas tresai personai.

Tatad, lai pamatlietas apstaklos noteiktu Regulas Nr. 2100/94 94. panta 1. punkta paredzéto “sapratigo
kompensaciju”, par aprékina pamatu ir jaizmanto summa, kura atbilst nodevai par licencétu audzésanu.

Pirmkart, Geistbeck k-gi, lai iebilstu pret $adu interpretaciju, norada, ka no pirmas razas izrietosa
pavairojama materiala kvalitate esot zemaka par to, kada ir minéta Regulas Nr. 2100/94 13. panta
2. punkta. Tomér s$ads arguments neattiecas uz lietu, jo aizsargata materidla pavairo$sana nevar
ietekmét ar $o materialu saistito intelektuala ipasuma tiesibu esamibu.
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Otrkart, Geistbeck k-giem nav pamata apgalvot, ka tad, ja nodevai par audzésanu ar S-licenci atbilstoso
naudas summu uzskatitu par aprékina pamatu “sapratigai kompensacijai’, kuru atbilstosi Regulas
Nr. 2100/94 94. panta 1. punktam maksa lauksaimnieks, kas nav izpildjjis minétas regulas 14. panta
3. punkta, skatot to kopsakara ar Regulas Nr. 1768/95 8. pantu, paredzétas prasibas, tas nozimétu

_____

meérkim.

Ka ir noradits §1 sprieduma 35. punkta, lauksaimnieks, kas nav atsaucies uz Regulas
Nr. 2100/94 14. panta 3. punkta noteikumiem, ir uzskatams par treSo personu, kura bez atlaujas ir
veikusi vienu no $is regulas 13. panta 2. punkta paredzétajam darbibam. Tadéjadi parkapéja guta
prieksrociba, ko ir paredzéts kompensét ar minétas regulas 94. panta 1. punktu, atbilst summai, kura
ir ekvivalenta nodevai par audzésanu ar S-licenci, kuru tas nav samaksajis.

Turklat, ja par aprékina pamatu, lai noteiktu parkapuma gadijuma maksajamo sapratigo kompensaciju,
tiktu nemta nevis summa, kas atbilst nodevai par audzésanu ar S-licenci, bet zemaka summa, kura
atbilst nodevai par atlautu audzésanu, lauksaimniekiem, kas attieciba pret ipasniekiem nav izpildijusi
savu informésanas pienakumu, kurs tiem ir uzlikts atbilstosi Regulas Nr. 2100/94 14. panta 3. punkta
sestajam ievilkumam un Regulas Nr. 1768/95 8. pantam, tiktu pieskirta prieksrociba, salidzinot ar
lauksaimniekiem, kuri pareizi ir deklaréjusi iesétas séklas.

Ar Regulas Nr. 2100/94 94. panta paredzéto jédzienu “sapratiga kompensacija” saistitais pamudinosais
raksturs it ipasi ir izteikts tapéc, ka saskana ar minétas regulas 14. panta 3. punkta piekto ievilkumu
vienigi ipasnieki ir atbildigi par aizsargato $kirnu izmanto$anas atlautas audzésanas konteksta kontroli
un uzraudzibu un tadéjadi tie ir atkarigi no attiecigo lauksaimnieku labticibas un sadarbibas.

No visiem S$iem apsvérumiem izriet, ka uz pirmo uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka, lai noteiktu
“sapratigu kompensaciju”, ko saskana ar Regulas Nr. 2100/94 94. panta 1. punktu maksa
lauksaimnieks, kurs ir izmantojis audzésana iegiito aizsargatas augu Skirnes pavairojamo materialu,
neizpildot pienakumus, kuri tam ir uzlikti atbilstosi §is regulas 14. panta 3. punktam, skatot to
kopsakara ar Regulas Nr. 1768/95 8. pantu, par aprékina pamatu ir jaizmanto summa, kas atbilst
nodevai par audzésanu ar S-licenci.

Nemot véra uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, uz otro jautdjjumu nav jaatbild.

Par treso jautajumu

Atbilstosi tresa jautdjuma formuléjumam iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, pirmkart, vai Regulas
Nr. 2100/94 94. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka atlidzibas samaksa, kompenséjot izdevumus, kas ir
izlietoti augu skirnes ipasnieka tiesibu ievéroSsanas wuzraudzibai, ir ieklaujama Regulas
Nr. 2100/94 94. panta 1. punkta paredzétas sapratigas kompensacijas aprékina vai ari $ads maksajums
ir ieklaujams §1 panta 2. punktd paredzétds zaudéjumu atlidzibas summas aprékina. Otrkart,
iesniedzéjtiesa jautd, vai, ja Ipasnieks norada uz $adiem zaudéjumiem, $o atlidzibu var aprékinat
pausali un vai ta var atbilst parasti savstarpéji vienojoties noteiktas kompensacijas vai divkarsam S$is
regulas 14. panta 3. punkta ceturtaja ievilkuma paredzétas taisnigas atlidzibas apméram.

Komisija savos apsvérumos ir noradijusi, ka $is jautajums esot pilniba hipotétisks, jo STV neesot
prasijusi atlidzinat sadus izdevumus.

Saja zina no pastavigas judikatiras izriet, ka LESD 267. panta paredzéta procedidra ir instruments

Tiesas sadarbibai ar valstu tiesam, ar kura palidzibu Tiesa valstu tiesam sniedz Savienibas tiesibu
interpretaciju, kas tam ir vajadziga, lai izspriestu tajas izskatamo lietu (skat. tostarp 2009. gada
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24. marta spriedumu lieta C-445/06 Danske Slagterier, Krajums, 1-2119. lpp., 65. punkts, ka arl
2011. gada 15. septembra spriedumu lieta C-197/10 Unié de Pagesos de Catalunya, Krajums,
1-8495. Ipp, 16. punkts un taja minéta judikatara).

Sis sadarbibas konteksta uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju attiecas atbilstibas
prezumpcija. Valsts tiesas iesniegto ligumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai
Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas
priek$metu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie vai tiesiskie apstakli, kas
vajadzigi, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (it ipasi skat. 2006. gada
5. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-94/04 un C-202/04 Cipolla u.c., Krajums, 1-11421. lpp.,
25. punkts, ka ari ieprieks minéto spriedumu lieta Unio de Pagesos de Catalunya, 17. punkts).

Saja lieta, ciktal no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka ar savu pamatlieta celto prasibu
STV ir izvirzijusi prasijjumu samaksat “sapratigu kompensaciju” Regulas Nr. 2100/94 94. panta
1. punkta izpratné, uz iesniedzéjtiesas treSo jautdjjumu ir jaatbild, jo tas skar minéto “sapratigas
kompensacijas” jédzienu.

Saja zina ir pietiekami konstatét, ka Regulas Nr. 2100/94 94. panta 1. punkta attieciba uz augu $kirnes
prettiesiskas izmantos$anas gadijumu ir noteikta vienigi sapratiga kompensacija, tomér citu zaudéjumu,
nevis to, kas ir saistiti ar minétas kompensacijas nesamaksu, atlidziba nav paredzéta.

Sajos apstaklos uz tre$o uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka atlidzibas samaksa, kompenséjot izdevumus,
kas ir izlietoti augu Skirnes ipasnieka tiesibu ievérosanas uzraudzibai, nav ieklaujama Regulas
Nr. 2100/94 94. panta 1. punkta paredzétas “sapratigas kompensacijas” aprékina.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) lai noteiktu “sapratigu kompensaciju”, ko saskana ar Padomes 1994. gada 27. julija Regulas
(EK) Nr. 2100/94 par Kopienas augu S$kirnu aizsardzibu 94. panta 1. punktu maksa
lauksaimnieks, kur$ ir izmantojis audzésana iegiito aizsargatas augu Skirnes pavairojamo
materialu, neizpildot pienakumus, kuri tam ir uzlikti atbilstosi Sis regulas 14. panta
3. punktam, skatot to kopsakara ar Komisijas 1995. gada 24. julija Regulas (EK)
Nr. 1768/95, ar ko isteno noteikumus par izpémumu lauksaimnieciba, kas paredzéts
14. panta 3. punkta Padomes Regula (EK) Nr. 2100/94 par Kopienas augu s$kirnu
aizsardzibu, kura grozijumi ir izdariti ar Komisijas 1998. gada 3. decembra Regulu (EK)
Nr. 2605/98, 8. pantu, par aprékina pamatu ir jaizmanto nodevas, kas tiek iekaséta par
attiecigo aizsargato augu skirnu pavairojama materiala licencétu audzésanu taja pasa
regiona, summa;

2) atlidzibas samaksa, kompenséjot izdevumus, kas ir izlietoti augu sSkirnes ipasnieka tiesibu
ievérosanas uzraudzibai, nav ieklaujama Regulas Nr. 2100/94 94. panta 1. punkta paredzétas

“sapratigas kompensacijas” aprékina.

[Paraksti]
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