VLAAMSE OLIEMAATSCHAPPI]

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)
2011. gada 21. decembri*

Lieta C-499/10

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Rechtbank
van eerste aanleg te Brugge (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada
13. oktobri un kas Tiesa registréts 2010. gada 19. oktobri, tiesvediba

Vlaamse Oliemaatschappij NV

pret

FOD Financién.

TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs J. Malenovskis [J. Malenovsky], tiesnesi Dz. Arestis
[G. Arestis] (referents) un D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokate V. Trstenjaka [V, Trstenjak],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 29. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Vlaamse Oliemaatschappij NV varda — T. Leuverks [T. Leeuwerck], advocaat,

— Belgijas valdibas varda — M. Jakobsa [M. Jacobs] un Z. K. Allé [J.-C. Halleux),
parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — L. Losano Palasiosa [L. Lozano Palacios] un
B. Burggrafs [B. Burggraaf], parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausisanas pienemto lemumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 21. panta 3. punktu
Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas vértibas no-
doklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar
Padomes 2001. gada 20. decembra Direktivu 2001/115/EK (OV 2002 L 15, 24. lpp.;
turpmak teksta — “Sesta direktiva”).
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Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Viaamse Oliemaatschappij NV
(turpmak teksta — “VOM?”) un FOD Financién (Federala Finan$u iestade) par $is sa-
biedribas pienakumu maksat pievienotas vértibas nodokli (turpmak teksta — “PVN”),
kas piemeérots degvielas piegadém, ko viens no $is sabiedribas klientiem veicis no tas
noliktavas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Saskana ar Sestas direktivas 16. panta 1. punkta pirmas dalas B sadalas pirmas da-
las e) apak$punkta pirmo dalu, redakcija, kas izriet no direktivas 28.c panta E dalas
1. punkta pirma ievilkuma, dalibvalstis drikst, pastavot noteiktiem apstakliem, nepie-
mérot PVN tadu precu piegadém, kuras paredzéts ievietot noliktavas rezima, kas nav
muitas noliktava.

Saskana ar §is direktivas 16. panta 1. punkta otro dalu, redakcija, kas izriet no tas
28.c panta E dalas 1. punkta pirma ievilkuma, nodokla maksatajs saskana ar $1 punkta
pirmo dalu ir persona, kura izraisa to, ka uz precém vairs neattiecas kartiba vai gadi-

jumi, kas uzskaititi $aja punkta, atkapjoties no minétas direktivas 21. panta 1. punkta
a) apak$punkta pirmas dalas.
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Sestas direktivas 21. panta ar nosaukumu “Personas, kuram jamaksa nodoklis varas
iestadem’; redakcija, kas izriet no tas 28.g panta, ir paredzéts:

“1. Saskana ar iek$éjo sistému pievienotas vértibas nodoklis jamaksa $adam perso-
nam:

a) nodokla maksatajam, kas veic tadu precu piegadi vai pakalpojumu snieg8anu, kas
paklauta nodokla uzlik$anai, iznemot gadijumus, kas paredzéti b) un ¢) punkta.

Ja nodoklu uzliksanai paklautu precu piegadi vai pakalpojumu nodrosinasanu
veic nodoklu maksatajs, kas nav registréts dalibvalsts teritorija, saskana ar nosa-
cijumiem, ko tas noteikusas, dalibvalstis var paredzét, ka persona, kam jamaksa
nodoklis, ir persona, kurai veikta nodokla uzlik$anai paklauta precu piegade vai
pakalpojumi;

b) nodoklu maksatajiem, kam sniedz 9. panta 2. punkta e) apak$punkta paredzeé-
tos pakalpojumus, vai personam, kas ir identificétas pievienotas vértibas no-
dokla maksajumiem valsts teritorija, kuram sniedz pakalpojumus, kas paredzéti
28.b panta C, D, E un F dal3, ja pakalpojumus sniedz nodoklu maksatajs, kas nav
registréts valsts teritorija;

c) personai, kurai ir piegadatas preces, ja ir spéka $adi nosacijumi:

— nodokla uzlik$anai paklauta darbiba ir precu piegade, kas veikta saskana ar
nosacijumiem, kas noteikti 28.c panta E dalas 3. punkta,

— persona, kurai piegada preces, ir cits nodoklu maksatajs vai juridiska persona,
kura nav nodoklu maksataja, kas pievienotas vértibas nodoklim identificéta
valsts teritorija,
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— rékins, ko izsniedzis nodoklu maksatajs, kur$ nav registréts valsts teritorija,
atbilst 22. panta 3. punktam.

Dalibvalstis tomér var paredzét atkapi no $a pienakuma, ja nodoklu maksatajs,
kas nav registréts valsts teritorija, $aja valsti ir pilnvarojis nodoklu parstavi;

jebkurai personai, kas pievienotas vértibas nodokli min rékina vai cita dokumen-
ta, kas kalpo par rékinu;

jebkurai personai, kas veic nodokla uzlik$anai paklautu precu iegadi Kopienas
ieksiene.

2. Atkapjoties no 1. punkta noteikumiem:

a)

b)

ja persona, kurai ir jamaksa nodoklis, saskana ar 1. punkta noteikumiem ir no-
doklu maksatajs, kas nav registréts valsts teritorija, dalibvalstis var tai atlaut iz-
raudzit nodoklu parstavi, kas ir persona, kura ir atbildiga par nodokla samaksu.
Uz $0 iespéju attiecas nosacijumi un procediras, kas noteiktas katra dalibvalsti;

ja nodoklu uzliksanai paklautu darijumu veicis nodoklu maksatajs, kas nav regis-
tréts attiecigas valsts teritorija, un ar valsti, kura minétais nodoklu maksatajs ir
registréts vai kura atrodas ta mitne, nav pienemts neviens juridisks dokuments
attieciba uz savstarpéju palidzibu, kas apméra ir lidziga tai, kuru paredz Direktiva
76/308/EEK un 77/799/EEK un Padomes 1992. gada 27. janvara Regula (EEK)
Nr. 218/92 par administrativo sadarbibu netie$o nodoklu joma (PVN), dalibvals-
tis var veikt pasakumus, lai nodros$inatu, ka persona, kurai ir jamaksa nodoklis, ir
nodokla parstavis, kuru iecélis neregistrétais nodoklu maksatajs.
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3. 1. un 2. punkta paredzétajos gadijumos dalibvalstis var paredzét, ka par nodokla
samaksu ir solidari atbildiga kada cita persona, kas nav nodoklu maksatajs.

4. Ilevedot preces, pievienotas vértibas nodoklis ir jamaksa personai vai personam, ko
dalibvalsts, kura preces ir ievestas, iecélusi vai atzinusi par atbildigam”

Padomes 1992. gada 25. februara Direktivas 92/12/EEK par visparéju rezimu akcizes
precém un par $adu precu glabasanu, apriti un uzraudzibu (OV L 76, 1. lpp.) 4. pan-
ta b) punkta jédziens “akcizes precu noliktava” ir definéts ka “vieta, kur apstiprinats
noliktavas saimnieks, veicot savu darbibu, razo, apstrada, glaba, sanem vai nostta
akcizes preces nodoklu atlik$anas rezima, ievérojot ipasus noteikumus, ko noteikusas
tas dalibvalsts kompetentas iestades, kura atrodas attieciga akcizes precu noliktava”

Valsts tiesiskais reguléjums

Belgijas PVN likuma 51.a panta 3. punkta ir paredzéts:

“Noliktavas rezima, kas nav muitas noliktavas rezims, noliktavas saimnieks, kas uz-
glaba preces, persona, kura ir atbildiga par precu transportésanu no noliktavas, ka
ari tas iespéjamais pilnvarotajs kopa ar personu, kurai ir jamaksa nodoklis, ir solidari
atbildigi par nodokla samaksu valstij [..]”
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

VOM ir pakalpojumu sniedzéjs, kas saviem klientiem nodrosina naftas produktu, kas
tiek piegadati kugos, izkrausanu, glabasanu noliktavas un parkrausanu kravas auto-
mobilos. Klienti uzglaba produktus $ajas noliktavas tik ilgi, kamér tie tiek pardoti ga-
lapatérétajiem, galvenokart mazumtirdzniecibas degvielas uzpildes stacijam. Lai no-
drosinatu $os pakalpojumus, VOM iekasé “pakalpojumu maksu” atbilstosi apstradato
litru skaitam.

Tadéjadi VOM izmanto “akcizes precu noliktavu” Direktivas 92/12 4. panta b) punkta
izpratné. Noliktavas saimnieka statusa tam kops$ 1999. gada 7. septembra ir atlauja
vadit noliktavu, kas nav muitas noliktava, lai uzglabatu taja mineralellas.

Saskana ar minéto atlauju $aja noliktava ievietotajiem produktiem, piemérojot no-
liktavas rezimu, kas nav muitas noliktavas rezims, tiek piemérots PVN atlik$anas re-
zims. Kad sie produkti tiek iznemti no attiecigas noliktavas un vai nu vairs neatrodas
noliktavas rezima, kas nav muitas noliktavas rezims, vai ari klast par maksas piegades
objektiem, tiem ir piemérojams PVN.

Ghebra NV (turpmak teksta — “Ghebra’) nodarbojas ar degvielas vairumtirdzniecibu
un glabaja savus naftas produktus VOM noliktava. 2003. gada 20. janija Ghebra tika
pasludinata par maksatnespéjigu.

Péc nodoklu iestades veiktas parbaudes 2006. gada 7. februari tika sastadits proto-
kols, no kura izriet, ka degvielas maksas piegades no VOM noliktavas Ghebra veica
2003. gada marta un aprili. Sim piegadém, ar kuram tika izbeigts noliktavas rezims,
kas nav muitas noliktavas rezims, tika piemérots PVN EUR 2133005 apmeéra.
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Péc tam, kad Ghebra maksatnespéjas administrators sniedza informaciju par to, ka
Belgijas valsts aktivu nepietiekamibas dél nesanems tai pienakosos PVN maksajumu,
nodok]u administracija 2006. gada 11. aprili izdeva bridindjuma véstuli par minétas
summas samaksu pret VOM saskana ar Belgijas PVN likuma 51.a panta 3. punktu.

2006. gada 31. maija VOM iesniedza protestu pret So véstuli Rechtbank van eerste
aanleg te Brugge [Briges pirmas instances tiesa].

Savas prasibas pamato$anai VOM norada, ka noliktavas saimnieka solidara atbildiba
par PVN summu, ko ir parada noliktavas izmantotajs, piemérojot Belgijas PVN liku-
ma 51.a panta 3. punktu, nav saderiga ar visparéjo tiesiskas drosibas un samériguma
principu, kas ir dala no Savienibas tiesibu sistémas, jo ta ir piemérojama neatkarigi
no ta, vai noliktavas saimnieks ir labticigs vai né. Ta $aja zina piebilst, ka noliktavas
saimniekam ir pasiva loma noliktavam piemérojama PVN rezima, jo tas tikai nodod
savu noliktavu savu klientu riciba, lai tie varétu veikt precu uzglabasanu, un tam nav
nekadu ne juridisku, ne fiskalu lidzeklu, lai klientus uzraudzitu vai uzliktu tiem faktis-
ku PVN maksajumu. Pamatojoties uz Tiesas judikataru, VOM norada, ka, nenemot
véra to, ka arl personai, kas nav sakotnéjais nodoklu maksatajs, varéja but zinams
nodokla iekaséjamibas fakts, lai $o personu atzitu par solidari atbildigu par attieciga
nodokla maksasanu, un tadéjadi visus kritérijus, kas attiecas uz labticibu, izslédzot no
nosacijumiem, saskana ar kuriem personu var atzit par solidari atbildigu par minéta
nodokla maksasanu, valsts tiesibu akti parkapj [tadu pasakumu] robezas, kas ir nepie-
cieSami un atbilstosi izvirzita mérka sasniegSanai.

FOD Financién uzskata, ka Belgijas PVN likuma 51.a panta 3. punkts atbilst same-
riguma principam, ka valsts tiesai ir jauzrauga $i principa ievérosana un ka solidara
atbildiba ir atbilsto$s un sameérigs pasakums naftas produktu joma.
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Rechtbank van eerste aanleg te Brugge uzskatija, ka ir nepiecie$ams rast atbildi uz jau-
tajumu, vai Belgijas PVN likuma 51.a panta 3. punkts ir saderigs ar Eiropas Savienibas
tiesibam un it ipasi ar tiesiskas drosibas un samériguma principu, un noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai atbilstosi [Sestas direktivas 21. panta 3. punktam], lasot to kopa ar [$is direktivas
16. panta 1. punkta pirmas dalas B sadalas pirmas dalas e) apak$punkta pirmo dalu,
ka ari ar 16. panta 1. punkta otro dalu], dalibvalstis var noteikt, ka noliktavas, kas nav
muitas noliktava, saimnieks beznosacijuma kartiba solidari atbild par nodoklu, kurus
precu ipasnieks — nodoklu maksatajs — ir parada par piegadi pret atlidzibu, samaksu
pat tad, ja noliktavas saimnieks ir labticigs vai ja tam nevar parmest nekadu kladu vai
nolaidibu [..]?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa buitiba jauta, vai Sestas direktivas 21. panta 3. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj dalibvalstim noteikt, ka noliktavas, kas nav muitas
noliktava, saimnieks solidari atbild par PVN, ko precu ipasnieks — nodoklu mak-
satajs — ir parada par precu piegadi pret atlidzibu no $is noliktavas, maksasanu ari
tad, ja $is noliktavas saimnieks ir labticigs vai ja tam nevar parmest nekadu kladu vai
nolaidibu.

Ir japatur prata, ka Sestas direktivas 21. panta 3. punkts principa atlauj dalibvalstim
veikt pasakumus, atbilstosi kuriem persona ir solidari atbildiga par PVN summas
samaksu, kas jamaksa citai personai, kuru minéta panta 1. un 2. punkts definé ka
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nodok]u paradnieku (skat. 2006. gada 11. maija spriedumu lieta C-384/04 Federation
of Technological Industries u.c., Krajums 1-4191. Ipp., 28. punkts).

Tomeér ir jaatgadina, ka dalibvalstim, istenojot pilnvaras, ko tam pieskir Savienibas
direktivas, ir jaievéro visparéjie tiesibu principi, kas ir dala no Savienibas tiesibu
sistémas, tostarp tiesiskas drosibas un samériguma principi (skat. it Ipasi ieprieks
minéto spriedumu lieta Federation of Technological Industries u.c., 29. punkts, ka
arl 2008. gada 21. februara spriedumu lieta C-271/06 Netto Supermarkt, Krajums
[-771. Ipp., 18. punkts).

Attieciba uz samériguma principu Tiesa jau ir atzinusi, ka atbilstosi §im principam
dalibvalstim ir jaizmanto lidzekli, kas, laujot efektivi sasniegt valsts tiesibas paredzé-
to mérki, vismazak apdraud attiecigos Savienibas tiesibu aktos paredzétos mérkus
un principus (skat. it ipasi 2007. gada 27. septembra spriedumu lieta C-409/04 Te-
leos u.c., Krajums I-7797. Ipp., 52. punkts, ka ari ieprieks minéto spriedumu lieta Net-
to Supermarkt, 19. punkts).

Tadéjadi, kaut ari par pamatotu tiek atzits, ka dalibvalstu pienemtie pasakumi tiek
virziti uz péc iespéjas efektivaku Valsts kases tiesibu aizsargasanu, tomér tie nevar
parsniegt to, kas nepieciesams $1 mérka sasnieg$anai (skat. it ipasi iepriek$ minétos
spriedumus lieta Federation of Technological Industries u.c., 30. punkts, ka ari lieta
Netto Supermarkt, 20. punkts).

Saja zina pamattiesvediba izskatimajos valsts tiesibu aktos ir paredzéts, ka noliktavas
rezima, kas nav muitas noliktavas rezims, precu noliktavas saimnieks, kas uzglaba
preces, persona, kas ir atbildiga par precu transportésanu no noliktavas, ka ari tas
iespéjamais pilnvarotajs kopa ar personu, kurai jamaksa nodoklis, ir solidari atbildigi
par to, lai valstij tiktu samaksata attieciga nodokla summa. Tapat, piemérojot $o no-
teikumu, noliktavas, kas nav muitas noliktava, saimnieks ir solidari atbildigs par PVN
samaksu ar personu, kurai ir sakotnéji jamaksa $is nodoklis, tas ir, ar $1 noliktavas
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saimnieka klientu. Sis solidaritates pienakums ir formuléts bez nosacijumiem, tapéc
tas attiecas uz noliktavas saimnieku ari tad, ja vins$ ir labticigs vai ja vinam nevar par-
mest nekadu kladu vai nolaidibu.

Ka Tiesa jau ir lemusi, valsts tiesibu akti, kas de facto rada solidaras atbildibas sisté-
mu neatkarigi no vainas, parsniedz to, kas ir nepiecie$ams, lai istenotu Valsts kases
tiesibu aizsardzibu (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Federation of Technological
Industrie u.c., 32. punkts). Tas, ka atbildiba par PVN maksasanu tiek noteikta perso-
nai, kurai nav jamaksa $is nodoklis, lai ari §i persona ir apstiprinats akcizes precu no-
liktavas ipasnieks, kam ir Direktiva 92/12 noteiktie ipasie pienakumi, no kuriem vins
nevar izvairities, sniedzot pieradijumus tam, ka vinam nav pilnigi nekadas saistibas ar
attieciga nodoklu maksataja ricibu, ir jauzskata par neatbilsto$u sameériguma princi-
pam. Tadéjadi acimredzami nesameérigi ir beznosacijuma kartiba paredzét konkréta-
jai personai pienakumu maksat nodoklu ienémuma zaudéjumus, ko radijusas tresas
personas nodoklu maksataja darbibas, uz kuram tai nav bijusi nekada ietekme ($aja
zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Netto Supermarkt, 23. punkts).

Turpreti Savienibas tiesibam pretruna nav prasiba, lai persona, kas nav nodoklu mak-
satajs, veic visus pasakumus, ko no tas sapratigi var pieprasit, lai parliecinatos, ka tas
veiktas darbibas nav saistitas ar krapniecibu nodoklu joma ($aja zina skat. ieprieks
minétos spriedumus lieta Federation of Technological Industries u.c., 33. punkts, lieta
Teleos u.c., 65. punkts, ka ari lieta Netto Supermarkt, 24. punkts).

Tadéjadi tas, ka persona, kas nav nodoklu maksatjjs, ir rikojusies labticigi, ievérojot
visu kartiga uznéméja rapibu, ir veikusi visus iespéjamos atbilsto$os pasakumus un
tas daliba krapsana ir izslégta, ir apstakli, kas ir janem véra, nosakot iespéju uzlikt $ai
personai pienakumu solidari maksat PVN paradu (skat. ieprieks minétos spriedumus
lieta Teleos u.c., 66. punkts, ka ari lieta Netto Supermarkt, 25. punkts).
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17 lesniedzéjtiesai ir japarliecinas, vai pamattiesvediba pastav attiecigie apstakli.

13 Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Sestas direktivas 21. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz dalibvalstim
noteikt, ka noliktavas, kas nav muitas noliktava, saimnieks solidari atbild par PVN, ko
precu Ipasnieks — nodok]u maksatajs — ir parada par precu piegadi pret atlidzibu no
$is noliktavas, samaksu ari tad, ja $is noliktavas saimnieks ir labticigs vai ja tam nevar
parmest nekadu kladu vai nolaidibu.

Par tiesasanas izdevumiem

2  Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izska-
ta iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saska-
nojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievieno-
tas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, kura grozijumi izdariti ar
Padomes 2001. gada 20. decembra Direktivu 2001/115/EK, 21. panta 3. punkts
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ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz dalibvalstim noteikt, ka noliktavas, kas nav
muitas noliktava, saimnieks solidari atbild par pievienotas vértibas nodokla, ko
precu ipasnieks — nodoklu maksatajs — ir parada par precu piegadi pret atlidzi-
bu no $is noliktavas, samaksu ari tad, ja $is noliktavas saimnieks ir labticigs vai
ja tam nevar parmest nekadu kladu vai nolaidibu.

[Paraksti]
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