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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2012. gada 18. oktobri*

Pakalpojumu sniegSanas briviba — Ierobezojumi — Nodoklu tiesibu akti — Atlidzibas nodokla
ieturéSana ienakumu gasanas vieta, kas javeic valsti registrétam pakalpojumu sanéméjam no cita
dalibvalsti registrétam pakalpojumu sniedzéjam maksajamas atlidzibas — Sada pienakuma neesamiba,
ja pakalpojumu sniedzéjs ir registréts taja pasa dalibvalsti

Lieta C-498/10
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlande) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2010. gada 24. septembri un kas Tiesa
registréts 2010. gada 14. oktobri, tiesvediba
XNV
pret
Staatssecretaris van Financién .
TIESA (pirma palata)
sada sastava: pirmas palatas priekssédétaja pienakumu izpilditajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits (referents), Z. Z. Kazels [J.-J. Kasel] un M. Safjans
[M. Safjan],
generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],
sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 17. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— X NV varda — F. A. Engelen un S. C. W. Douma, belastingadviseurs,
— Niderlandes valdibas varda — B. Koopman un C. Wissels, parstavji,
— Belgijas valdibas varda — J.-C. Halleux un M. Jacobs, parstaviji,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Moller, parstaviji,

— Francijas valdibas varda — G. de Bergues un N. Rouam, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Fiorentino, avvocato dello Stato,
— Zviedrijas valdibas varda — A. Falk un S. Johannesson, parstaves,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — L. Seeboruth, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — R. Lyal un W. Roels, parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2011. gada 21. decembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lugums sniegt prejudicialu noléemumu ir par LESD 56. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp X NV (turpmak teksta — “X”), pusprofesionalu futbola klubu
(“betaaldvoetbalorganisatie”), kas ir registréts Niderlandé, un Staatssecretaris van Financién par
nodokla ieturé$anu ienakumu gusanas vieta no citd dalibvalsti registrétam pakalpojumu sniedzéjam
izmaksatas atlidzibas.

Atbilstosas tiesibu normas

Niderlandes tiesibas

Saskana ar 1964. gada Likuma par atlidzibas nodokli (Wet op de loonbelasting, turpmak teksta —
“Wet LB 1964”) 1. pantu:

“Tieso nodokli, sauktu par “atlidzibas nodokli”, uzliek darba néméjiem vai vinu darba devéjiem, kuriem
javeic ieturéjums, maksliniekiem, profesionaliem sportistiem, arvalstu sabiedribam, ka ari citam
fiziskam personam, kas noraditas $aja likuma vai atbilstosi $a likuma normam.”

Wet LB 1964 5.b panta 1. un 3. punkta redakcija lidz 2007. gada 1. janvarim bija $ada:

“l. Piemérojot $So likumu un uz td pamata pienemtos noteikumus, ar arvalstu sabiedribu saprot
galvenokart arpus Niderlandes dzivojosu fizisku personu vai registrétu juridisku personu grupu, kuru
dalibnieki atseviski vai kopigi saskana ar istermina ligumu vai islaicigi uz cita pamata Niderlandé
uzstajas ka makslinieki vai profesionali nodarbojas ar kadu sporta veidu.

[.]
3. Ja arvalstu sabiedribas dalibnieks uzstajas vai profesionali nodarbojas ar kadu sporta veidu darba

tiesisko attiecibu ietvaros ar Niderlandé neregistrétu personu, kurai javeic ieturéjums, atlidzibas
nodoklis ir ieturams saskana ar arvalstu sabiedribai piemérojamiem noteikumiem.”
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No 2007. gada 1. janvara $i panta redakcija ir $ada:

“Piemérojot $o likumu un uz ta pamata pienemtos noteikumus, ar arvalstu sabiedribu saprot
galvenokart arpus Niderlandes dzivojosu fizisku personu vai registrétu organizaciju grupu, kuru
dalibnieki atseviski vai kopigi saskana ar Istermina ligumu Niderlandé uzstajas ka makslinieki vai
profesionali nodarbojas ar kadu sporta veidu, iznemot:

[]

2. ja atbilstosi ministrijas rikojuma paredzétajiem noteikumiem tiek atzits, ka sabiedriba galvenokart
ietilpst dalibnieki, kas dzivo vai ir registréti valsti, ar kuru Niderlandes Karaliste ir noslégusi
Konvenciju par nodoklu dubultas uzliksanas un nodoklu nemaksasanas novérsanu, vai ja tie dzivo
vai ir registréti Niderlandé, Niderlandes Antilas vai Aruba.”

Wet LB 1964 8.a panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ieturéjumu attieciba uz makslinieku, profesionalu sportistu vai arvalstu sabiedribu, ja makslinieciska
vai sporta pakalpojuma pamata ir istermina ligums, veic:

a. ja atlidziba ir sanemta no personas, ar kuru ir vieno$anas par maksliniecisko vai sporta
pakalpojumu — persona, ar kuru bija vienosanas par maksliniecisko vai sporta pakalpojumu;

b. ja atlidziba ir sanemta no tre$as personas — $i persona.”

Wet LB 1964 35.g panta ir noteikts:

“1. No arvalstu sabiedribas nodokli iekasé, pamatojoties uz atlidzibu.

2. Ar “atlidzibu” saprot visas arvalstu sabiedribas par maksliniecisko vai sporta pakalpojumu, kas

izpildits Niderlandé, sanemtas summas. Atlidziba ietver izdevumu atlidzibas, ka arl prasijumus péc

zinama laika vai ar nosacijumu sanemt vienu vai vairakus maksajumus vai pakalpojumus.

3. Par atlidzibu neuzskata:

a. kompensacijas un pakalpojumus saistiba ar dzérieniem un édinasanu [..;

b. cela un uzturésanas izdevumu kompensacijas, iznemot cela izdevumus par braucieniem ar vieglo
pasazieru transportlidzekli, kas ir nepiecieS$amas makslinieciska vai sporta pakalpojuma pienacigai
izpildei ar nosacijumu, ka sabiedriba personai, kurai javeic ieturéjums, iesniedz apliecinosos

dokumentus un tos uzglaba un tur pieejamus parbaudei;

c. pakalpojumus, kuru meérkis ir novérst cela un uzturéSanas izdevumus, kuri ir nepiecieSami
makslinieciska vai sporta pakalpojuma pienacigai izpildei;

(]

4. Atlidziba neietilpst tas, ko atbilstosi inspektora lémumam var uzskatit par kompensaciju, kas nav
atlidzibas sastavdala (lémums par izdevumu atlidzibu). Lémumu par izdevumu atlidzibu inspektors
pazino péc pieprasijuma, un tas ir parsidzams. Sabiedriba vai persona, kurai javeic ieturéjums,
pieteikumu iesniedz pirms makslinieciska vai sporta pakalpojuma sanemsanas, bet persona, kurai javeic
ieturéjums, — ne vélak ka vienu ménesi péc pakalpojuma sanemsanas. [..]”

Wet LB 1964 35.h panta 1. punkta ir noteikts, ka maksajama nodokla apmeérs ir 20 % no atlidzibas.
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Konvencija starp Niderlandes Karalisti un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti

Niderlandes Karalistes un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes 1980. gada 7. novembrl
noslégtas Konvencijas par nodoklu dubultas uzliksanas un nodoklu nemaksasanas novérsanu
ienakuma un ipasuma nodokla joma (turpmak teksta — “Konvencija par nodoklu dubultas uzliksanas
novérsanu”) 17. panta ir paredzéts:

“l. Neskarot 14. un 15. panta noteikumus, pelna vai ienakumi, kurus ligumslédzéjas valsts rezidents
gist par savu personisko darbibu cita ligumslédzéja valsti ka skatuves makslinieks [..] vai ka sportists,
ir apliekami ar nodokli $aja otraja valstl.

2. Ja pelna vai ienakumi no darbibam, kuras skatuves makslinieks vai sportists izpilda personiski, tiek
nodoti nevis pasam maksliniekam vai sportistam, bet gan citai personai, $i pelna vai ienakumi ir
apliekami ar nodokli, neskarot 7., 14. un 15. panta noteikumus, ligumslédzéja valsti, kura makslinieka
vai sportista darbibas ir veiktas.”

Sis konvencijas 22. panta 1. punkts ir izteikts $adi:

“Nemot véra Apvienotas Karalistes tiesibu aktu noteikumus par iespéju atskaitit arpus Apvienotas
Karalistes samaksato nodokli no Apvienotaja Karalisté samaksata nodokla (noteikumi nedrikst parkapt
$o visparéjo principu):

a. Niderlandé maksajamo nodokli atbilstosi Niderlandes tiesibu aktiem un saskana ar §is konvencijas
noteikumiem vai nu tie$i, vai atbilstos$i ieturéjumam no pelnas, ienakumiem vai kapitala
pieauguma, kas ieguts Niderlandé (iznemot dividenzu gadijuma nodokli no pelnas, no kuras
dividendes izmaksatas), var atskaitit no Apvienotaja Karalisté aprékinata nodokla par to pasu
pelnu, ienakumiem vai kapitala pieaugumu, par kuru aprékinats Niderlandes nodoklis;

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

X attiecigi 2002. gada jalija un 2004. gada marta ar diviem Apvienotaja Karalisté registrétiem
pusprofesionaliem futbola klubiem vienojas par draudzibas spélém. Sis spéles notika attiecigi
2002. gada augusta un 2004. gada augusta Niderlandé.

X par $im spélém Siem klubiem samaksaja attiecigi EUR 133 000 un EUR 50 000. Minétie klubi
neizmaksaja §is summas saviem spélétajiem.

Ta ka par minétajam summam netika ieturéts un samaksats atlidzibas nodoklis, attieciba uz X tika
veikts atlidzibas nodokla parrékins un piedzina attiecigi EUR 26 050 un EUR 9450 apméra, kas atbilst
20 % no $im summam péc konkrétu izmaksu atskaitisanas.

Rechtbank te ‘s-Gravenhage [Hagas tiesa], kas pirmaja instancé izskatija X prasibu par lémumiem par
$o parrékinu un piedzinu, atcéla gan $os lémumus, gan minéto parrékinu un piedzinu.

Pamatojoties uz Staatssecretaris van Financién [valsts sekretara finansu lietas] apelacijas sudzibu,
Gerechtshof te ‘s-Gravenhage [Hagas apelacijas tiesa] ar 2008. gada 1. decembra spriedumu atcéla $os
Rechtbank te ‘s-Gravenhage spriedumus.

Uzskatot, ka Niderlandes tiesiskais reguléjums rada neattaisnojamu ierobezojumu LESD 56. panta

izpratné, X iesniedza Hoge Raad der Nederlanden [Niderlandes Augstakaja tiesa] kasacijas sudzibu par
Gerechtshof te ‘s-Gravenhage spriedumu.
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Sajos apstaklos Hoge Raad der Nederlanden noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai LESD 56. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka pastav pakalpojumu snieg$anas brivibas
ierobezojums, kad tada pakalpojumu sanéméjam, ko sniedz cita dalibvalsti registréts pakalpojumu
sniedzéjs, saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura atrodas pakalpojumu sanéméjs un kura
tiek sniegts pakalpojums, ir pienakums samaksat nodoklus par atlidzibu, kas tam ir jamaksa par $o
pakalpojumu, ja $ads nodokla ieturésanas pienakums nepastav gadijuma, ja pakalpojumu sniedzéjs
atrodas taja pasa dalibvalsti, kur pakalpojumu sanéméjs?

2) a) Ja atbilde uz iepriekséjo jautdjumu ir tada, ka tiesibu norma, kura paredzéts, ka pakalpojumu
sniedzéjam ir jaietur nodoklis, rada pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumu, vai $adu
ierobezojumu var attaisnot ar vajadzibu nodrosinat nodoklu uzliksanu un piedzinu no
arvalstu sabiedribam, kuras Niderlandé uzturas tikai isu bridi un ir grati kontroléjamas, kas
padara problematisku Niderlandei pieskirtas nodoklu piekritibas izmantosanu?

b) Vai tada gadijuma ir nozime tam, ka tiesibu norma vélak attieciba uz tadam situacijam ka $aja
lieta ir izdariti grozijumi tada zina, ka ir notikusi vienpuséja atteikSanas no nodokla
iekasésanas, jo ta neesot bijusi vienkarsi un efektivi izpildama?

3) Vai tiesibu norma parsniedz to, kas ir vajadzigs, nemot véra abpuséjas palidzibas iespéjas nodoklu
iekasesana, kadas it 1pasi ir paredzétas [Padomes 1976. gada 15. marta] Direktiva 76/308/EEK [par
savstarpéjo palidzibu prasjjumu piedzina attieciba uz zinamiem nodokliem un citiem pasakumiem
(OV L 73, 18. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 2001. gada 15. janija Direktivu 2001/44/EK
(OV L 175, 17. lpp.; turpmak teksta — “Direktiva 76/308”)]?

4)  Vai, lai atbildétu uz iepriek$ minétajiem jautajumiem, nozime ir tam, vai nodoklus, kas maksajami
par atlidzibu dalibvalsti, kura atrodas pakalpojumu sanémeéjs, var atskaitit no nodokla, kas ir
maksajams par atlidzibu $aja otra dalibvalsti?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatarai, lai gan tiesie nodokli ir dalibvalstu
kompetencé, tam $§i kompetence tomér ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas (skat. it Ipasi
2006. gada 12. decembra spriedumu lieta C-374/04 Test Claimants in Class 1V of the ACT Group
Litigation, Krajums, 1-11673. lpp., 36. punkts; 2007. gada 8. novembra spriedumu lieta C-379/05
Amurta, Krajums, 1-9569. lpp., 16. punkts, un 2009. gada 18. janija spriedumu lieta C-303/07
Aberdeen Property Fininvest Alpha, Krajums, 1-5145. lpp., 24. punkts).

Par pirmo jautdjumu

Pirmaja jautdjuma iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 56. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka
pakalpojuma sanéméjam saskana ar dalibvalsts tiesisko reguléjumu uzliktais pienakums veikt nodokla
ieturésanu iendkumu gusanas vieta no atlidzibas, kas izmaksata citds dalibvalstis registrétiem
pakalpojumu sniedzéjiem, lai gan attieciba uz atlidzibu, kas izmaksata attiecigaja dalibvalst
registrétiem pakalpojumu sniedzéjiem, $ads pienakums nepastav, ir pakalpojumu sniegSanas brivibas
ierobezojums $is tiesibu normas izpratné.

Uzreiz ir janorada, ka LESD 56. pants nepielauj tada valsts tiesiska regulé§juma piemérosanu, kas
pakalpojumu sniegSanu starp dalibvalstim padara gratiku par pakalpojumu snieg$anu dalibvalsts
teritorija (skat. it ipasi 2009. gada 11. jinija spriedumu apvienotajas lietas C-155/08 un C-157/08 X un
Passenheim-van Schoot, Krajums, 1-5093. Ipp., 32. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Saskana ar Tiesas judikatiru LESD 56. pants aizliedz jebkadus pakalpojumu sniegSanas brivibas
ierobezojumus, kas noteikti tadé], ka pakalpojumu sniedzéjs ir registréts cita dalibvalsti, nevis
dalibvalsti, kura tiek sniegts pakalpojums (skat. 2006. gada 3. oktobra spriedumu lieta C-290/04 FKP
Scorpio Konzertproduktionen, Krajums, 1-9461. Ipp., 31. punkts, un 2007. gada 15. februara spriedumu
lieta C-345/04 Centro Equestre da Leziria Grande, Krajums, 1-1425. Ipp., 20. punkts).

Valsts pasakumi, kas aizliedz, traucé vai padara mazak pievilcigu §is brivibas izmanto$anu, ir uzskatami
par ierobezojumiem pakalpojumu snieg$anas brivibai (skat. it ipasi 2008. gada 4. decembra spriedumu
lieta C-330/07 Jobra, Krajums, 1-9099. lpp., 19. punkts, un 2010. gada 22. decembra spriedumu lieta
C-287/10 Tankreederei I, Krajums, 1-14233. lpp., 15. punkts).

Turklat saskana ar pastavigo judikataru EKL 56. panta ir paredzétas tiesibas ne tikai pakalpojumu
sniedzéjam pasam, bet arl minéto pakalpojumu sanéméjam (skat. 1999. gada 26. oktobra spriedumu
lieta C-294/97 Eurowings Luftverkehr, Recueil, 1-7447. lpp., 34. punkts; iepriek$s minéto spriedumu lieta
FKP Scorpio Konzertproduktionen, 32. punkts, ka ari 2010. gada 1. jalija spriedumu lieta C-233/09
Dijkman un Dijkman-Lavaleije, Krajums, [-6645. Ipp., 24. punkts).

Niderlandes Karaliste pakalpojumu sanéméjiem, kuri sporta joma izmanto pakalpojumu sniedzéjus
nerezidentus, uzliek pienakumu veikt nodokla ieturésanu ienakumu gasanas vieta ar minimalo likmi
20% no atlidzibas, kas izmaksata minétajiem pakalpojumu sniedzéjiem nerezidentiem. Savukart
pakalpojumu sniedzéja rezidenta gadjjuma attiecigajam pakalpojumu sanéméjam $ada pienakuma nav.

Saja zina valdibas, kuras ir iesniegusas apsvérumus Tiesai, norada uz 2008. gada 22. decembra
spriedumu lieta C-282/07 Truck Center (Krajums, I-10767. lpp.) un apgalvo, ka atskiriga attieksme pret
atlidzibu, ko izmaksa pakalpojumu sniedzéjiem rezidentiem, un atlidzibu, ko izmaksa pakalpojumu
sniedzéjiem nerezidentiem, ir izskaidrojama ar to, ka nodoklu maksatajiem, kuri atrodas atskirigas
situacijas, tiek piemérotas divas atskirigas nodokla iekasésanas metodes. Lai gan no atlidzibas, kas tiek
izmaksata Niderlandé registrétam pakalpojumu sniedzéjam, netiek ieturéts nodoklis ienakumu guasanas
vieta, no §i pakalpojumu sniedzéja pasa tiek tiesi iekaséts Niderlandes uznémumu ienakuma nodoklis
vai attiecigaja gadijjuma Niderlandes iedzivotaju ienakuma nodoklis. NepiecieSamiba piemérot dazadas
nodokla iekasésanas metodes ir izskaidrojama ar Niderlandes Karalistes atskirigo stavokli saistiba ar
pakalpojumu sniedzéjiem rezidentiem, kuri ir tie$i paklauti Niderlandes nodoklu iestazu kontrolei, un
saistiba ar pakalpojumu sniedzéjiem nerezidentiem, kuriem $1 dalibvalsts ir ienakumu giisanas valsts
un tapéc ta nevar vienkarsi konstatét un piedzit nodoklu maksataja nodoklu paradus, jo ir atkariga no
sadarbibas starp nodoklu maksataja dzivesvietas valsts nodoklu iestadém.

Protams, Tiesa jau ir atzinusi, ka personam, kas sanem ienakumus no kapitala, tiek piemérotas
atskirigas nodoklu iekasésanas metodes atkariba no ta, vai tas ir rezidentes vai nerezidentes; $i
atskiriga attieksme attiecas uz objektivi nesalidzinamam situacijam (iepriek§ minétais spriedums lieta
Truck Center, 41. punkts). Ta ka $i atskiriga situacija turklat obligati nerada prieksrocibas rezidentiem,
Tiesa ir nospriedusi, ka ta nav uzskatama par brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu (ieprieks
minétais spriedums lieta Truck Center, 49. un 50. punkts).

Tomeér, ka generaladvokate ir noradijusi savu secindjumu 32. punktd, pakalpojumu sniedzéjs un
sanéméjs ir divi atskirigi tiesibu subjekti, kuriem katram ir savas intereses un katrs pats par sevi var
atsaukties uz pakalpojumu snieg$anas brivibu, ja to tiesibas ir aizskartas.

Jakonstaté, ka neatkarigi no ta, ka nodokla ieturésana ienakumu ga$anas vieta var ietekmét
pakalpojumu sniedzéju nerezidentu nodoklu situaciju, pienakums veikt $adu ieturé$anu tada zina, ka
tas nozimé papildu administrativo slogu, ka arl ar to saistitus atbildibas riskus, pakalpojumu
sanéméjiem rezidentiem var padarit parrobezu pakalpojumu izmantosanu nepievilcigaku par
pakalpojumu sniedzéju rezidentu pakalpojumu izmanto$anu un var atturét minétos pakalpojumu
sanéméjus izmantot pakalpojumu sniedzéjus nerezidentus.
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Sadu secindjumu neatspéko Niderlandes valdibas argumenti, ka pakalpojumu sanéméjam uzlikta
papildu administrativa sloga ietekme, pirmkart, ir nenozimiga, jo tas jau ir veicis citus nodokla
ieturéjumus ienakumu gasanas vieta un ieturétas summas parskaitijis nodoklu iestadei, un, otrkart, to
kompensé pakalpojumu sniedzéja nerezidenta administrativa sloga atvieglo$ana, kuram papildus
administrativajiem pienakumiem pret savas registracijas dalibvalsts nodoklu iestadi nav javeic nodoklu
deklarésana Niderlandé.

Saja zina pietiek atgadinat, ka LESD ir aizliegti pat niecigi vai nelieli pamatbrivibas ierobezojumi (3aja
zina skat. 2000. gada 15. februara spriedumu lieta C-34/98 Komisija/Francija, Recueil, 1-995. lpp.,
49. punkts; 2004. gada 11. marta spriedumu lieta C-9/02 Lasteyrie du Saillant, Recueil, 1-2409. lpp.,
43. punkts; 2006. gada 14. decembra spriedumu lieta C-170/05 Denkavit Internationaal un Denkavit
France, Krajums, 1-11949. lpp., 50. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta Dijkman un
Dijkman-Lavaleije, 42. punkts).

Turklat saskana ar Tiesas judikatiru pamatbrivibai pretéjs nelabvéligs nodoklu rezims nevar tikt
uzskatits par saderigu ar Savienibas tiesibam tapéc, ka ir citas prieksrocibas, pienemot, ka tadas pastav
($aja zina skat. 2000. gada 6. janija spriedumu lieta C-35/98 Verkooijen, Recueil, 1-4071. lpp.,
61. punkts, ka ari iepriek§ minétos spriedumus lieta Amurta, 75. punkts, un lieta Dijkman un
Dijkman-Lavaleije, 41. punkts).

Tadéjadi ir jauzskata, ka pakalpojumu sanéméjam uzliktais pienakums veikt nodokla ieturésanu
ienakumu gas$anas vietd no pakalpojumu sniedzéjiem nerezidentiem izmaksatas atlidzibas, kaut gan
tads nodokla ieturéjums ienakumu gasanas vieta netiek piemérots atlidzibai, kas izmaksata
pakalpojumu sniedzéjiem rezidentiem, ir pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojums tada zina, ka
tas rada papildu administrativo slogu, ka ari ar to saistitus atbildibas riskus.

Ka generaladvokate ir noradijusi savu secinajumu 39. punkta, §is secinajums neietekmé atbildi uz
jautajumu, kas, starp citu, nav $1 laguma sniegt prejudicialu nolémumu priek$mets, vai tads nodokla
ieturéjums ienakumu gasanas vieta ka pamatlieta arl ir pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojums
gadijuma, ja ta dé] pakalpojumu snieg$ana, ko veic pakalpojumu sniedzéjs nerezidents, ir paklauta
lielakai nodoklu nastai par to, kas attiecas uz pakalpojumu sniegsanu, ko veic pakalpojumu sniedzéjs
rezidents. Ciktal tads ieturéjums var ietekmét attieciga pakalpojuma sniegSanas izmaksas, tas varétu
atturét gan pakalpojuma sniedzéju nerezidentu sniegt $o pakalpojumu, gan pakalpojuma sanéméju
izmantot tadu pakalpojuma sniedzéju.

Nemot véra ieprieks minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka pakalpojuma sanéméjam saskana ar dalibvalsts tiesisko reguléjumu uzliktais pienakums veikt
nodokla ieturésanu ienakumu gasanas vieta no atlidzibas, kas izmaksata cita dalibvalsti registrétiem
pakalpojumu sniedzéjiem, lai gan attieciba uz atlidzibu, kas izmaksata attiecigaja dalibvalstl
registrétajiem pakalpojumu sniedzéjiem, $ads pienakums nepastav, ir pakalpojumu snieg$anas brivibas
ierobezojums §is tiesibu normas izpratné tada zina, ka tas rada papildu administrativo slogu, ka ari ar
to saistitus atbildibas riskus.

Par otro un treso jautdjumu

Otraja un tre$aja jautdjuma, kuri ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai pakalpojumu
sniegSanas brivibas ierobezojums, kuru ietver tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, var tikt
attaisnots ar nepiecieSamibu nodrosinat efektivu nodokla piedzinu un neparsniedz §i meérka
sasniegSanai vajadzigo, pat nemot véra Direktiva 76/308 paredzétas abpuséjas palidzibas iespéjas
nodoklu iekasésana. Turklat $i tiesa jautd, vai ir janem véra tas, ka minétaja valsts tiesiskaja
reguljuma ir tikusi izdariti grozijumi un Niderlandes Karaliste ir atteikusies no tadas nodokla
ieturéSanas ienakumu gasanas vieta ka pamatlieta.
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Ka izriet no pastavigas judikatiras — pakalpojumu sniegsanas brivibas ierobezojums ir pielaujams
vienigi tad, ja to attaisno primari visparéjo interesu apsvérumi. Tapat lidzigd gadijuma ar i
ierobezojuma piemérosanu ir jagaranté, ka tiek Istenots sasniedzamais mérkis un ka ar to netiek
parsniegts tas, kas vajadzigs §1 mérka sasniegSanai (iepriek§ minétais spriedums lieta Tankreederei I,
19. punkts un taja minéta judikattra).

No pastavigas judikataras izriet, ka dalibvalsts pienemto noteikumu nepiecieS$amiba un samérigums nav
izslegti tikai tapéc vien, ka minéta valsts ir izvéléjusies tadu aizsardzibas sistému, kas atSkiras no kadas
citas dalibvalsts ieviestas sistémas (skat. 2004. gada 14. oktobra spriedumu lieta C-36/02 Omega,
Krajums, 1-9609. lpp., 38. punkts), un $ie noteikumi ir javérté tikai atkariba no attiecigo dalibvalstu
iestazu izvirzitajlem mérkiem un no aizsardzibas limena, kuru tas paredzéjusas ieviest (Saja zina skat.
1999. gada 21. septembra spriedumu lieta C-124/97 Lddrd u.c., Recueil, 1-6067. lpp., 36. punkts;
1999. gada 21. oktobra spriedumu lieta C-67/98 Zenatti, Recueil, 1-7289. lpp., 34. punkts, ka ari
2003. gada 11. septembra spriedumu lieta C-6/01 Anomar u.c., Recueil, 1-8621. Ipp., 80. punkts).

No ta péc analogijas izriet, ka dalibvalsts vélaka atteikSanas no pasakuma piemérosanas nevar bt
noteico$a nedz attieciba uz ta piemérotibu izvirzita meérka sasniegSanai, nedz ta samérigumu, kas ir
javeérte tikai saistiba ar izvirzito mérki.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka nepiecieSamiba nodrosinat nodoklu iekasésanas efektivitati ir primars
visparéjo intere$u apsvérums, kas var attaisnot pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumu. Tiesa ir
uzskatijusi, ka ieturésanas ienakumu gusanas vieta procedara un atbildibas rezims ka tas garantija ir
likumigs un piemeérots lidzeklis, lai nodrosinatu tadas personas, kas registréta arpus attiecigas valsts,
kura tiek pieméroti nodokli, ienakumu apliksanu ar nodokliem un lai izvairitos no ta, ka attiecigie
ienakumi netiek aplikti ar nodokliem nedz pakalpojumu sniedzéja mitnes valsti, nedz ari valsti, kura
pakalpojumi tiek sniegti (iepriek§ minétais spriedums lieta FKP Scorpio Konzertproduktionen,
36. punkts).

Tiesai apsvérumus iesniegusas valdibas norada, ka $ads attaisnojums ir japielauj attieciba uz pamatlieta
aplukoto tiesisko reguléjumu.

Niderlandes valdiba ipasi paskaidro, ka pamatlieta aplukotais nodokla ieturéjums ienakumu gusanas
vieta tika ieviests péc tam, kad nodoklu administracija konstatéja, ka sistéma, kuras pamata bija
katram pakalpojuma sniedzéjam nerezidentam individuali nosatiti pazinojumi par nodokli, ir
izradijusies neefektiva gratibu un administrativa sloga dél, kuru tada sistéma radija minétajiem
pakalpojumu sniedzéjiem nerezidentiem, ka ari administracijai. Niderlandes valdiba uzskata, ka
nodokla ieturéjums ienakumu gtasanas vieta no sporta klubiem izmaksatas atlidzibas, no kuras ir
atskaititi atbilstosi izdevumi, lauj spélétaju ienakumus aplikt ar nodokli ta, ka tas ir vienkarsak un
efektivak gan spélétajiem, gan administracijai.

Saja zina ir jakonstaté, ka tadu pakalpojumu sniedzéju gadijuma, kuri sniedz neregularus pakalpojumus
cita dalibvalsti, kas nav ta pati dalibvalsts, kura tie ir registréti un kura tie paliek tikai neilgu laiku,
nodokla ieturé$ana ienakumu guSanas vieta ir piemérots lidzeklis efektivas maksajama nodokla
piedzinas nodrosinasanai.

Vel ir japarbauda, vai $is pasakums neparsniedz to, kas ir vajadzigs, lai nodrosinatu efektivu maksajama
nodokla piedzinu, it ipasi nemot véra Direktiva 76/308 paredzétas abpuséjas palidzibas iespéjas nodoklu
iekasésana.

Direktiva 76/308 ir noteikti kopigi noteikumi par savstarpéju palidzibu prasijumu piedzina saistiba ar

noteiktiem nodokliem un noteiktiem maksajumiem un nodevam (2010. gada 14. janvara spriedums
lieta C-233/08 Kyrian, Krajums, I-177. lpp., 34. punkts). Saskana ar $is direktivas noteikumiem
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dalibvalsts var lagt citas dalibvalsts palidzibu saistiba ar ienakuma nodokla piedzinu, kas ir jamaksa
nodoklu maksatajam $is otras dalibvalsts rezidentam (skat. 2006. gada 9. novembra spriedumu lieta
C-520/04 Turpeinen, Krajums, I-10685. Ipp., 37. punkts).

No Direktivas 76/308 preambulas pirma lidz tre$a apsvéruma izriet, ka tas meérkis ir atcelt skérslus
kopéja tirgus izveidei un darbibai, kas izriet no ta, ka valstu noteikumi muitas nodoklu piedzinas joma
ir piemérojami tikai attiecigas valsts teritorija.

Tadéjadi Direktiva 76/308 ir paredzéti tadi palidzibas pasakumu veidi ka piedzinai noderigas
informacijas pazinosana, dokumentu pazinosana adresatam, ka arl tadu prasijumu piedzina, par
kuriem sastadits dokuments, kas atlauj piedzinas izpildi.

Ar Direktivu 2001/44 panaktajai Direktivas 76/308 pieméros$anas jomas attiecinasanai ari uz ienakuma
nodoklu paradu prasjjumiem, ka izriet no Direktivas [2001/44] preambulas 1.-3. apsvéruma, ir
janodrosina “iekséja tirgus [..] fiskal[a] neitralitatle]” un jaaizsarga tostarp dalibvalstu finansialas
intereses, nemot véra nodoklu krapniecibas attistibu (skat. 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta
C-338/01 Komisija/Padome, Recueil, 1-4829. lpp., 68. punkts). Lai gan Direktiva 2001/44 ir veikta
zinama valstu noteikumu tuvinasana nodoklu joma, jo ar to visam dalibvalstim tiek uzlikts pienakums
prasjjumus no citam dalibvalstim aplakot ka valsts prasijumus (iepriek§ minétais spriedums lieta
Komisija/Padome, 75. punkts), tas nolaks, ka generaladvokate ir noradijusi savu secindjjumu
53. punkta, nav aizstat nodokla ieturésanu ienakumu gasanas vieta ka nodokla iekasé$anas metodi.

Saja gadjjuma ir jakonstaté, ka atteikSanas no nodokla ieturé$anas ienakumu gusanas vietd un
savstarpéjas palidzibas veidu izmanto$ana, protams, lautu novérst pakalpojumu snieg$anas brivibas
ierobezojumu, kas pakalpojumu sanéméjam radies pamatlieta aplikota valsts tiesiska reguléjuma dél.

Tomeér $ada atteikSanas nebut neizslédz visas formalitates, kas ir jakarto pakalpojumu sanéméjam. Ka
norada dazas Tiesai apsvérumus iesniegusas valdibas, nodokla ieturé$ana ienakumu gisanas vieta lauj
nodoklu administracijai uzzinat par pakalpojumu sniedzéja nerezidenta maksdjama nodokla
iekaséjamibas gadijumu. Ja tada nodokla ieturéSana nenotiktu, attiecigas dalibvalsts nodoklu
administracijai acimredzot butu janosaka pienakums $aja valsti registrétajam pakalpojumu sanéméjam
pazinot par pakalpojumu sniedzéja nerezidenta sniegtu pakalpojumu.

Turklat atteikanas no nodokla ieturésanas ienakumu ga$anas vieta raditu nepiecieSsamibu iekasét
nodokli no pakalpojumu sniedzéja nerezidenta, kas tapéc, ka savu secinajumu 58. punkta ir noradijusi
generaladvokate, $im pakalpojumu sniedzéjam varétu radit nozimigu apgratinajumu, jo tam butu
jaiesniedz nodoklu deklaracija svesvaloda un jaorientéjas tadas dalibvalsts nodoklu sistéma, kas nav ta
pati dalibvalstis, kura pakalpojumu sniedzéjs ir registréts. Tas pakalpojumu sniedzéju nerezidentu
varétu atturét no pakalpojuma sniegSanas attiecigaja dalibvalsti un galu gala pakalpojumu sanéméjam
varétu but pat vél sarezgitak izmantot pakalpojumu no tadas dalibvalsts, kas nav ta pati dalibvalsts,
kura tas ir registréts.

Tapat tada tieSa iekasésana no pakalpojumu sniedzéja nerezidenta raditu ievérojamu administrativo
slogu arl nodoklu iestadém, kuram ir paklauts pakalpojumu sanéméjs, daudzo atseviski sniegto
pakalpojumu dél.

Nemot véra visus Sos apsvérumus, ka savu secinajumu 59. punkta ir noradijusi generaladvokate, ir
jakonstaté, ka tiesa nodokla iekasé$ana no pakalpojumu sniedzéja nerezidenta nebat nav mazak
ierobezojoss lidzeklis par nodokla ieturésanu ienakumu gasanas vieta.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz otro un treso jautajumu ir jaatbild, ka, ciktal pakalpojumu snieg$anas
brivibas ierobezojums, kuru ietver tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlietd, izriet no pienakuma
veikt nodokla ieturé$anu ienakumu gasanas vieta, tada zina, ka tas nozimé papildu administrativo
slogu, ka arl ar to saistitus atbildibas riskus, $o ierobezojumu var attaisnot ar nepieciesamibu
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nodrosinat efektivu nodokla piedzinu un tas neparsniedz §1 mérka sasnieg$anai vajadzigo, pat nemot
véra Direktiva 76/308 paredzétas abpuséjas palidzibas iespéjas nodoklu iekasésana. Vélaka atteiksanas
no nodokla ieturéjuma ienakumu gasanas vieta nevar but noteico$a nedz attieciba uz ta piemeérotibu
izvirzita mérka sasniegSanai, nedz ta samérigumu, kas ir javerté tikai saistiba ar izvirzito mérki.

Par ceturto jautajumu

Uzdodot ceturto jautdjumu, iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai, izvértéjot, vai pakalpojumu sanémeéja
pienakums veikt nodokla ieturéSanu ienakumu gasanas vieta, tada zina, ka tas rada papildu
administrativo slogu, ka ari ar to saistitus atbildibas riskus, ir ar LESD 56. pantu aizliegts pakalpojumu
sniegsanas brivibas ierobezojums, ir butiski zinat, vai pakalpojumu sniedzéjs nerezidents var Niderlandé
ieturéto nodokli atskaitit no nodokla, kas ir jamaksa ta registracijas dalibvalsti.

Ka ir noradits $a sprieduma 28. punkta, pienakums veikt $adu ieturéSanu pakalpojumu sanéméjiem
rezidentiem var padarit parrobezu pakalpojumus izmantosanu nepievilcigaku par pakalpojumu
sniedzéju rezidentu pakalpojumu izmantosanu un var atturét minétos pakalpojumu sanéméjus
izmantot pakalpojumu sniedzéjus nerezidentus neatkarigi no ta, ka nodokla ieturésana ienakumu
gasanas vieta varétu ietekmét pakalpojumu sniedzéju nerezidentu nodoklu situaciju.

Tadéjadi pakalpojumu sniedzéja nodoklu rezimam dalibvalsti, kura tas ir registréts, nav nekadas
nozimes, izvértéjot, vai pakalpojumu sanéméja pienakums veikt minéto nodokla ieturésanu ienakumu
gusanas vieta ir ar LESD 56. pantu aizliegts pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojums.

Tapéc uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka, izvértéjot, vai pakalpojumu sanéméja pienakums veikt
nodokla ieturésanu ienakumu gtsanas vieta tada zina, ka tas rada papildu administrativo slogu, ka ari
ar to saistitus atbildibas riskus, ir ar LESD 56. pantu aizliegts pakalpojumu sniegSanas brivibas
ierobezojums, tam nav nozimes, vai pakalpojumu sniedzéjs nerezidents Niderlandé ieturéto nodokli
var atskaitit no nodokla, kas ir jamaksa ta registracijas dalibvalsti.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka pakalpojuma sanémeéjam saskana ar dalibvalsts
tiesisko reguléjumu uzliktais pienakums veikt nodokla ieturésanu ienakumu gusanas vieta no
atlidzibas, kas izmaksata cita dalibvalsti registrétiem pakalpojumu sniedzéjiem, lai gan
attieciba uz atlidzibu, kas izmaksata attiecigaja dalibvalsti registrétiem pakalpojumu
sniedzéjiem, $ads pienakums nepastav, ir pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojums sis
tiesibu normas izpratné tada zina, ka tas rada papildu administrativo slogu, ka ari ar to
saistitus atbildibas riskus;

2) ciktal pakalpojumu snieg$sanas brivibas ierobezojums, kuru ietver tads valsts tiesiskais
reguléjums ka pamatlieta, izriet no pienakuma veikt nodokla ieturésanu ienakumu gusanas
vieta tada zipa, ka tas rada papildu administrativo slogu, ka ari ar to saistitus atbildibas
riskus, $o ierobezojumu var attaisnot ar nepiecieSamibu nodrosinat efektivu nodokla
piedzinu un tas neparsniedz $i meérka sasniegSanai vajadzigo, pat nemot véra Padomes
1976. gada 15. marta Direktiva 76/308/EEK par savstarpéjo palidzibu prasijumu piedzina
attieciba uz zinamiem nodokliem un citiem pasakumiem, kura grozijumi izdariti ar Padomes
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2001. gada 15. junija Direktivu 2001/44/EK, paredzétas abpuséjas palidzibas iespéjas
nodoklu iekasésana. Veélaka atteiksanas no nodokla ieturéjuma ienakumu gusanas vieta
nevar but noteicosa nedz attieciba uz ta piemérotibu izvirzita mérka sasniegsanai, nedz ta
samérigumu, kas ir javérté tikai saistiba ar izvirzito merki;

3) izvértéjot, vai pakalpojumu sanéméja pienakums veikt nodokla ieturésanu ienakumu giisanas
vieta tada zina, ka tas rada papildu administrativo slogu, ka ari ar to saistitus atbildibas
riskus, ir ar LESD 56. pantu aizliegts pakalpojumu sniegsanas brivibas ierobeZojums, tam nav
nozimes, vai pakalpojumu sniedzéjs nerezidents Niderlandé ieturéto nodokli var atskaitit no
nodokla, kas ir jamaksa ta registracijas dalibvalsti.

[Paraksti]
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