2011. GADA 21. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-495/10

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2011. gada 21. decembri*

Lieta C-495/10

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Conseil
d’Etat (Francija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2010. gada 4. oktobri un kas
Tiesa registréts 2010. gada 15. oktobrl, tiesvediba

Centre hospitalier universitaire de Besancon

pret

Thomas Dutrueux,

Caisse primaire dassurance maladie du Jura.

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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DUTRUEUX UN CAISSE PRIMAIRE DASSURANCE MALADIE DU JURA

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédeétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji A. Ticano
[A. Tizzano], H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], K. Lénartss [K. Lenaerts],
Z. K. Boni$o [J-C. Bonichot] un M. Safijans [M. Safjan), tiesnesi K. Simans
[K. Schiemann] (referents), E. Juhass [E. Juhdsz], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet],
M. Ilesi¢s [M. Ilesic], Z. Z. Kazels [J.-J. Kasel], D. Svabi [D. Svdby] un M. Bergere
[M. Berger],

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretare R. Sere$a [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 20. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Centre hospitalier universitaire de Besangon varda — D. Le Prado [D. Le Prado),

avocat,

— Francijas valdibas varda — E. Beljara [E. Belliard] un R. Lusli-Suransa
[R. Loosli-Surrans], ka ari Z. de Bergess [G. de Bergues] un S. Mené [S. Menez],
parstaviji,

— Vacijas valdibas varda — T. Hence [T Henze] un J. Kempere [J. Kemper], parstavji,

I - 14175



2011. GADA 21. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-495/10

— Griekijas valdibas varda — F. Dedusi [F Dedousi] un M. Germani [M. Germani],
parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — G. Vilmss [G. Wilms] un A. Margelis [A. Marghelis],
parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2011. gada 27. oktobra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1985. gada
25. jalija Direktivu 85/374/EEK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tu-
vinasanu attieciba uz atbildibu par produktiem ar trakumiem (OV L 210, 29. Ipp.), kas
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 10. maija Direktivu 1999/34/
EK (OV L 141, 20. lpp.; turpmak teksta — “Direktiva 85/374”).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Centre hospitalier universitaire de Besangon
(Bezansonas Universitates slimnica, turpmak teksta — “Bezansonas US”), no vienas
puses, un T. Dutruo [T, Dutrueux] un Caisse primaire dassurance maladie du Jura
[Juras Slimokasi], no otras puses, par saistiba ar apdegumiem, kuri T. Dutruo radu-
Sies péc sildmatraca izmantosanas kirurgiskas operacijas laika, nodarita kaitéjuma
atlidzinasanu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 85/374

Direktivas 85/374 preambulas pirmaja, ceturtaja, trispadsmitaja un astonpadsmitaja
apsvéruma ir noteikts:

“ta ka ir vajadziga dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasana attieciba uz razotaja atbildi-
bu par kaitéjumu, ko izraisijusi vina produktu trakumi, jo pastavosas atskiribas var
izkroplot konkurenci un ietekmét precu apriti kopéja tirgai, un izraisit atskirigu pa-
térétaja aizsardzibas limeni pret kaitéjumu vina veselibai vai ipasumam, ko izraisijis
produkts ar triakumiem;

ta ka patérétaja aizsardzibas labad vajadzigs, lai visi razo$anas procesa iesaistitie ra-
zotaji butu atbildigi tiktal, cik tas attiecas uz trikumiem gatavaja produkta, sastavdala
vai kada izejviela, ko vini piegadajusi; ta ka $a pasa iemesla dél atbildiba jaattiecina uz
importétajiem, kas importé produktus Kopiena, un personam, kuras apliecina sevi ka
razotaju, pievienojot savu nosaukumu, precu zimi vai citu at$kiribas zimi, vai kuras
piegada tadus produktus, ka razotaju nav iespéjams identificét;
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ta ka saskana ar dalibvalstu tiesibu sistémam aizskarta persona var iesniegt prasibu
par zaudéjumiem, pamatojoties uz ligumisko atbildibu vai uz tadu liguma nepare-
dzétu atbildibu, kas nav paredzéta $aja direktiva; ciktal sie noteikumi der ari tam,
lai sasniegtu efektivas patérétaju aizsardzibas merki, tos nedrikstétu ietekmét ar $o
direktivu; ta ka tiktal, cik efektiva patérétaju aizsardziba farmaceitisko preparatu no-
zaré dalibvalsti ir jau panakta ari ar ipasu atbildibas sistému, lidzigi japaliek iespéjai
iesniegt prasibu, pamatojoties uz $o sistému;

ta ka saskanosana, kas izriet no §is direktivas pasreizéja stadija nevar bat pilniga, bet
ar to tiek uzsakta pilnigaka saskanosana; [..]”

Direktivas 85/374 1. panta ir noteikts, ka “razotajs ir atbildigs par kaitéjumu, kuru
izraisijis vina produkta trakums”

Direktivas 85/374 3. pants ir izteikts $adi:

“1. “Razotajs” nozimé gatava produkta izgatavotaju, jebkadu izejvielu razotaju vai sa-
stavdalas izgatavotaju un jebkuru personu, kas apliecina sevi ka ta razotaju, produk-
tam pievienojot savu nosaukumu, precu zimi vai citu atskiribas zimi.

I - 14178



7

DUTRUEUX UN CAISSE PRIMAIRE DASSURANCE MALADIE DU JURA

2. NeierobezZojot razotaja atbildibu, jebkuru personu, kas, veicot uznémeéjdarbibu,
Kopiena importé produktu pardosanai, iznomasanai, lizingam vai jebkadam izplati-
$anas veidam, uzskata par razotaju sis direktivas nozimeé, un ta ir atbildiga ka razotajs.

3. Kad nav iespéjams identificét produkta razotaju, katru produkta piegadataju uz-
skata par ta razotaju, ja vien tas savlaicigi neinformé aizskarto personu par razotaja
identitati vai par to, kas vinam produktu piegadajis. Tadi pasi noteikumi attiecas uz
gadijumu, kad produktu importé un uz $a produkta nav noradita ta importétaja iden-
titate, kur§ minéts 2. punkta, pat ja ir noradits razotaja nosaukums.

Atbilstosi Direktivas 85/374 13. pantam:

“Si direktiva neietekmé nekadas tiesibas, kuras aizskartajai personai var bt saskana
ar tiesibu normam par ligumisko un arpusligumisko atbildibu vai saskana ar ipasu
atbildibas sistému, kas pastav laika, kad pazinota $i direktiva”

Direktiva 85/374 dalibvalstim tika pazinota 1985. gada 30. jalija.
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Valsts tiesiskais reguléjums

Ar Francijas Code civil [Civilkodeksa] 1386.-1. lidz 1386.-18. pantu valsts tiesibas ir
transponéti Direktivas 85/374 noteikumi.

Iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka uz valsts veselibas apripes iestazu atbildibu pret to
pacientiem savukart attiecas tada ipasa arpusligumiskas atbildibas sistéma, kuras
pamata ir ipasas attiecibas, kas izveidojas starp attiecigo valsts arstniecibas iestadi,
kura sniedz stacionaras veselibas apripes pakalpojumus, un personam, kuras ir tas
apriipé. So sistému reglamenté gan normativie akti, gan administrativaja judikatara
iedibinatie principi.

Starp pédéjiem minétajiem ir ari princips, saskana ar kuru valsts arstniecibas iestadei,
kas sniedz stacionaras veselibas aprapes pakalpojumus, — pat nepastavot tas vainai —
ir jaatlidzina kaitéjums, kas pacientam ir nodarits sakara ar kada aparata vai pro-
dukta, kas izmantots veiktajai apripei, bojajumu.

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

T. Dutruo, kurs tobrid bija 13 gadus vecs, 2000. gada 3. oktobri Bezansonas US veik-
tas kirurgiskas operacijas laika guva apdegumus, kurus bija izraisijusi sildmatraca, uz
kura vins$ bija noguldits, temperattras regulésanas sistéma ar triakumiem.
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Ar 2007. gada 27. marta spriedumu Tribunal administratif de Besangon [Bezansonas
Administrativa tiesa] piesprieda Bezansonas US atlidzinat T. Dutruo $adi nodarito
kaitéjumu, liekot samaksat T. Dutruo summu EUR 9000 apméra, un Caisse primaire
dassurance maladie du Jura — summu EUR 5974,99 apmeéra.

Ta ka Bezansonas US par $o spriedumu Cour administrative dappel de Nancy [Nansi
Administrativaja apelacijas tiesa] iesniegta apelacijas sadziba ar 2009. gada 26. feb-
ruara spriedumu tika noraidita, Bezansonas US Conseil d’Etat [Valsts padomé] ie-
sniedza kasacijas sidzibu par $o noléemumu.

Savas kasacijas sidzibas pamatojumam Bezansonas US norada, ka Cour administra-
tive dappel de Nancy nav ievérojusi Direktivu 85/374, ipa$i tas 13. pantu, nospriezda-
ma, ka $1 direktiva neliedz piemérot judikatira izstradato principu, saskana ar kuru
valsts arstniecibas iestadei, kas sniedz stacionaras veselibas aprapes pakalpojumus,
pat nepastavot tas vainai, ir jaatlidzina kaitéjums, kas lietotajiem radies sakara ar kada
aparata vai produkta, kurs izmantots veiktajai apriipei, bojajumu. No §is direktivas —
atbilstosi tas transpozicijai Francijas tiesibas — butiba izrietot, ka par vienigo atbildi-
go ir atzistams matraca razotjjs, ja tas ir identificéjams, ka tas ir $aja lieta.

Conseil d’Etat norada, ka iepriek$ minétais judikattra izstradatais princips tas judi-
katara ir ticis ieviests ar 2003. gada 9. julija nolémumu, proti, péc Direktivas 85/374
pazinosanas dalibvalstim. Tomeér, ta ka sis noléemums tika pienemts tadas lietas ietva-
ros, kas bija uzsakta pirms $is direktivas transponésanai paredzéta termina beigam,
Conseil d’Etat skiet, ka, nemot véra §is direktivas 13. panta noteikumus, kuros ir pare-
dzéts saglabat “tiesibas, kuras aizskartajai personai var biit saskana ar tiesibu normam
par ligumisko un arpusligumisko atbildibu’, ir iespéjams uzskatit, ka $is princips, kurs$
ir saistits ar tadu atbildibas sistému, kurai ir ipass pamats un kas atskiras no $aja di-
rektiva noteiktas atbildibas sistémas, ir piemérojams ari attieciba uz pamata lieta iz-
vértéjamo kaitéjumu.
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16 Pienemot, ka $is nav tads gadijums, $i tiesa uzskata, ka tas izskatamas lietas iznakums
tad batu atkarigs no ta, vai atbildibas sistéma, kada ta noteikta Direktiva 85/374, at-
tiecas uz kaitéjumiem, ko produkta ar trikumiem lietotajs ir varéjis nodarit tresai
personai, sniedzot pakalpojumus tas laba.

17 Sados apstaklos Conseil d’Etat noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus preju-
dicialus jautajumus:

“1) Vai, nemot véra Direktivas [85/374] 13. panta noteikumus, ar $o direktivu ir at-
lauts piemeérot tadu atbildibas sistému, kuras pamata ir valsts veselibas aprapes
iestazu pacientu ipasa situacija, atzistot tiesibas $iem pacientiem sanemt atlidzibu
no $im iestadém par kaitéjumu, kas ir radies $o iestazu izmantoto produktu un
aparatu bojajumu dél, pat ja nav konstatéta iestazu vaina, neietekméjot iestades
iespéju celt regresa prasibu pret razotaju?

2) Vai Direktiva [85/374] ierobeZo dalibvalstu iespéju noteikt to personu atbildibu,
kuras, sniedzot pakalpojumus, izmanto aparatus vai produktus ar trakumiem un
savas darbibas laika rada kaitéjumu pakalpojumu sanémeéjam?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otro jautajumu

Uzdodot savu otro jautajumu, kurs ir jaizskata vispirms, iesniedzéjtiesa butiba vélas
noskaidrot, vai uz tada pakalpojumu sniedzéja atbildibu, kurs, sniedzot pakalpoju-
mus, ka, pieméram, stacionaras veselibas apripes pakalpojumus, izmanto aparatus
vai produktus ar trakumiem un savas darbibas laika tadéjadi rada kaitéjumu $i pa-
kalpojumu sanéméjam, attiecas Direktivas 85/374 piemérosanas joma, ka rezultata
§i direktiva nepielauj tadas valsts sistémas pastavésanu ka pamata lieta izskatama sis-
téma, kura ir paredzéta $ada pakalpojumu sniedzéja atbildiba par tadéjadi nodarito
kaitéjumu, pat ja nav konstatéjama ta vaina.

Ka izriet no Direktivas 85/374 preambulas pirma apsvéruma, $is direktivas mérkis
ir tuvinat dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz razotaja atbildibu par kaitéjumu, ko
izraisijus$i vina produktu trakumi.

Jaatgadina, ka $is direktivas meérkis, ka izriet no pastavigas judikatdras, jomas, ko ta
reglamenté, ir panakt pilnigu dalibvalstu normativo un administrativo aktu saska-
nosanu (it ipasi skat. 2002. gada 25. aprila spriedumus lieta C-52/00 Komisija/Fran-
cija, Recueil, 1-3827. lpp., 24. punkts, un lieta C-154/00 Komisija/Griekija, Recueil,
[-3879. Ipp., 20. punkts, ka ari 2006. gada 10. janvara spriedumu lieta C-402/03 Skov
un Bilka, Krajums, I-199. Ipp., 23. punkts).
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Savukart, ka izriet no Direktivas 85/374 preambulas astonpadsmita apsvéruma, tas
meérkis nav papildus jomam, ko ta reglamenté, panakt pilnigu saskano$anu atbildi-
bas par produktiem ar trikumiem joma (skat. 2009. gada 4. janija spriedumu lieta
C-285/08 Moteurs Leroy Somer, Krajums, 1-4733. Ipp., 24. un 25. punkts).

Ar Direktivu 85/374 izveidota saskanota sistéma par razotaju civiltiesisko atbildibu
par kaitéjumu, ko nodarijis produkts ar trakumiem, atbilst, ka tas izriet no tas pream-
bulas pirma apsvéruma, mérkim nodrosinat neizkroplotu konkurenci starp tirgus da-
libniekiem, atvieglot brivu precu apriti un novérst atskiribas patérétaju aizsardzibas
limeni. Savienibas likumdevéja noteiktie $is direktivas piemérosanas jomas ierobezo-
jumi ir sarezgita izvérté$anas procesa rezultats, kura tostarp ir izvértétas $is dazadas
intereses ($aja zina skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Komisija/Francija, 17. un
29. punkts, ka ari lieta Komisija/Griekija, 13. un 29. punkts).

Saja zina Direktivas 85/374 preambulas ceturtaja apsvéruma ir uzsvérts, ka patéré-
taja aizsardzibas labad ir vajadzigs, lai visi razo$anas procesa iesaistitie razotaji batu
atbildigi tiktal, cik tas attiecas uz trakumiem gatavaja produkta, sastavdala vai kada
izejviela, ko vini piegadajusi, un ka $a pasa iemesla dé] atbildiba jaattiecina uz im-
portétajiem, kas importé produktus Kopiena, un personam, kuras apliecina sevi ka
razotaju, pievienojot savu nosaukumu, precu zimi vai citu atskiribas zimi, vai kuras
piegada tadus produktus, ka razotaju nav iespéjams identificét.

Direktivas 85/374 1. pants, kura ir noteikts princips, atbilsto$i kuram “razotjjs ir at-
bildigs par kaitéjumu, kuru izraisjjis vina produkta trakums’, ka ari tas 3. pants, kura
tostarp ir precizéti nosacijumi, saskana ar kuriem par razotaju §is direktivas izprat-
né ir uzskatama ari persona, kas apliecina sevi ka ta razotaju, kas importé produktu
Savieniba vai kas to piegada, ir lasami kopa ar $is direktivas preambulas pirmo un
ceturto apsvérumu.
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Runajot konkrétak par iepriek§ minéta 3. panta noteikumiem, Tiesai jau ir bijusi ie-
spéja, izvertéjot Direktivas 85/374 pienemsanai veiktos sagatavojosos darbus, nora-
dit, ka tikai péc tam, kad tika lidzsvarotas razo$anas un tirdzniecibas kédi veidojo-
$o dazadu saimnieciskas darbibas subjektu attiecigas lomas, tika izdarita izvéle par
atbildibas par kaitéjumu, ko $aja direktiva nostiprinataja tiesiskaja sistéma radijusi
produkti ar trakumiem, noteik$anu razotajam un tikai atseviskos ierobezotos gadi-
jumos — importétajam vai piegadatajam (iepriek$ minétais spriedums lieta Skov un
Bilka, 29. punkts).

Tapat Tiesa ir noraidijusi iespéju, ka ar Direktivu 85/374 pilniga saskanosana ir veikta
tikai attieciba uz razotaja atbildibu par produktiem ar trikumiem, nemaz neregla-
mentéjot piegadataja atbildibu. Saja zina ta nosprieda, ka §is direktivas 1. un 3. panta,
kuros ir definéts jédziens “razotajs’, nav reglamentéta tikai produktu ar trakumiem
razotaja atbildiba, bet to profesionalu vida, kas piedalijusies razo$anas un tirdznie-
cibas procesa, noteikta ta persona, kurai jauznemas $aja direktiva nostiprinata atbil-
diba, un ka atbildigo personu loks, pret kuram aizskartajai personai ir tiesibas celt
prasibu saskana ar direktiva paredzéto atbildibas noteik$anas sistému, $aja zina ir iz-
smelosi definéts iepriek$s minétajos 1. un 3. panta (iepriek$ minétais spriedums lieta
Skov un Bilka, 24., 26., 30., 32. un 33. punkts).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka atbildiba, kas var rasties tadam lietotajam, kur$ tapat
ka Bezansonas US, sniedzot veselibas apripes pakalpojumu pacientam, ir izmanto-
jis tadu iepriek$ iegadatu produktu vai aparatu ka sildmatracis, neietilpst Direkti-
va 85/374 reglamentétajas jomas un tadéjadi uz to neattiecas $is direktivas pieméro-
$anas joma.

Ka noradijusas Francijas un Griekijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija un ka savu
secingjumu 27.-32. punkta noradijis ari generaladvokats, $adu lietotaju nevar
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uzskatit par personu, kas ir piedalijusies attieciga produkta razo$anas un tirdznie-
cibas procesa, uz kuru — ka tikko noradits — attiektos Direktivas 85/374 3. panta
paredzéta “razotaja” definicija, nedz ari — pretéji Bezansonas US apgalvotajam — to
var atzit par attieciga produkta piegadataju $a panta 3. punkta izpratné. It ipasi nevar
tikt uzskatits, ka pamata lieta Bezansonas US ir piegadajusi pacientam ta lietosanai
paredzétu produktu.

Turklat tas vien, ka papildus Direktiva 85/374 noteiktajai razotaja atbildibas sistémai
pastav ari valsts sistéma, kura ir paredzéta tada pakalpojumu sniedzéja atbildiba neat-
karigi no vainas, kurs, sniedzot stacionaras veselibas apripes pakalpojumus, produk-
ta ar trakumiem izmanto$anas dél ir nodarijis kaitéjumu $i pakalpojuma sanémeéjam,
nevar nelabvéligi ietekmét nedz $is razotaja atbildibas sistémas efektivitati, nedz ari
meérkus, kurus Savienibas likumdevéjs ir ieceréjis sasniegt ar $o sistému.

Saja zina ir japrecizé, pirmkart, ka $ada pakalpojumu sniedzéja atbildiba, ja ta ir pare-
dzéta dalibvalsts tiesibas, katra zina, ka ir noradijusas ari Francijas, Vacijas un Grieki-
jas valdibas, ka ari generaladvokats savu secinajumu 45. punkta, nevar tikt izveidota
citadi ka vien ar nosacljumu, ka ta nelabvéligi neietekmé ar Direktivu 85/374 ieviesto
sistému. Batiba valsts tiesibu normu piemérosana nedrikst nelabvéligi ietekmét tas
lietderigo iedarbibu (2001. gada 10. maija spriedums lieta C-203/99 Veedfald, Recueil,
[-3569. Ipp., 27. punkts). Tapat ir jabat saglabatai ari iespéjai apstridét razotaja atbil-
dibu gadijuma, ja ir izpilditi nosacijumi, kas $aja direktiva ir paredzéti sadas atbildibas
esamibai. Lidz ar to $ai apstridésanas iespéjai ir jabut pieejamai ne vien aizskartajai
personai, bet ari pakalpojumu sniedzéjam, kura riciba $aja zina tadéjadi ir jabat ta-
dam mehanismam ka regresa prasiba, uz kuru sava pirmaja jautajuma ir noradijusi
iesniedzéjtiesa.
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Otrkart, attieciba uz mérkiem, kurus ir ieceréts sasniegt ar Direktiva 85/374 noteikto
razotaja atbildibas sistému, $1 sprieduma 22. un 23. punkta jau ir atgadinats, ka $is
direktivas mérkis it ipasi ir atvieglot brivu precu apriti, ka ari nodro$inat neizkroplotu
konkurenci starp tirgus dalibniekiem un patérétaju aizsardzibu.

Saja zina vispirms ir janorada, ka Direktivas 85/374 formuléjuma nekas nelauj secinat,
ka Savienibas likumdevéjs, nosakot razotaja atbildibu par produktiem ar trakumiem,
lai nodrosinatu neizkroplotu konkurenci un precu brivu apriti, ir liedzis dalibvalstim
paredzét pakalpojumu sniedzéja atbildibas sistému, kas atbilst ar $o direktivu ievies-
tajam, par kaitéjuma atlidzinajumu, ko radijis produkts ar trakumiem, kur$ izman-
tots tadu pakalpojumu snieg$ana ka pamata lieta (péc analogijas skat. iepriek$ minéto
spriedumu lieta Moteurs Leroy Somer, 30. punkts).

Turpinajuma — ka noradijusi ar1 Griekijas valdiba —, kaut ari precu briva aprite gal-
venokart ir atkariga no $o precu razotaju, importétaju un piegadataju istenotas dar-
bibas un kaut ari atskiribas valstu sistémas attieciba uz $o tirgus dalibnieku atbildibu
lidz ar to acimredzami var ietekmét So brivo apriti, tomeér to pakalpojumu sniedzéju
istenota darbiba, kuri, iegadajoties $is preces, izmanto tas saistiba ar saviem tresam
personam sniegtajiem pakalpojumiem, $aja zina ir ievérojami atskiriga un tadél ta
nevar tikt pielidzinata $o raZotaju, importétaju un piegadataju istenotajai darbibai.

Turklat ir ari jaatzimé, ka tiktal, ciktal pakalpojumu sniedzéja atbildiba neatkarigi
no vainas atbilstosi valsts tiesibam, ka tas noradits $i sprieduma 30. punkta, var tikt
noteikta tikai ar nosacijumu, ka tas nelabvéligi neietekmé Direktiva 85/374 noteikto
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razotaja atbildibu, neskiet, ka $ada pakalpojumu sniedzéja atbildiba varétu izkroplot
konkurenci starp razos$anas un tirdzniecibas kédé iesaistitajiem tirgus dalibniekiem.

Visbeidzot, ta ka ta labakaja gadijuma var tikai papildinat Direktiva 85/374 noteikto
razotaja atbildibu, iespéjama pakalpojumu sniedzéja atbildiba neatkarigi no vainas, ka
savu secindgjumu 45. un 46. punkta noradijis generaladvokats, var veicinat patérétaju
aizsardzibas nostiprinasanu.

Saistiba ar iepriek$ minéta sprieduma lieta Veedfald 12. un 17. punktu, uz kuriem
tika noradits Tiesa notiekosaja tiesvediba, ir jaatgadina, ka pirmais jautajums, kas tika
uzdots lieta, kuras ietvaros tika taisits $is spriedums, attiecas uz gadijumu, kad “pro-
dukta ar trakumiem razotajs, sniedzot konkrétu mediciniska rakstura pakalpojumu,
izgatavo un izmanto attiecigo produktu saistiba ar kadu cilvéka kermena dalu’, un tas
bija saistits tikai ar to, vai $ada gadijuma $is produkts ar trakumiem varéja tikt uzska-
tits par “laistu apgroziba” Direktivas 85/374 7. panta a) punkta izpratne.

Ka noradijusi Francijas valdiba un ka savu secinajumu 38. punkta atziméjis ari gene-
raladvokats, no ta izriet, ka, ta ka juridiska persona, kuras atbildiba tika apstridéta,
bija ne vien attieciga pakalpojuma sniedzéjs, bet ari “razotajs” Direktivas 85/374 no-
teikumu izpratné, jautajums par to, vai $i direktiva var attiekties ari uz tada pakalpo-
jumu sniedzéja atbildibu, kurs$ izmanto produktus ar trakumiem, kurus tas pats nav
razojis, minétas lietas ietvaros netika uzdots.
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s Sados apstak]os ieprieks minéto spriedumu lieta Veedfald nevar interpretét tadéjadi,
ka taja $is jautajums butu jau izskatits. Turklat, ka savu secinagjumu 39. un 40. pun-
kta noradijis generaladvokats, Tiesa arl sava 2002. gada 25. aprila sprieduma lieta
C-183/00 Gonzdlez Sdnchez (Recueil, 1-3901. Ipp.) nav izskatijusi $o jautajumu.

3 Nemot véra visu iepriek$ minéto, uz otro jautajumu ir jaatbild tadéjadi, ka uz tada pa-
kalpojumu sniedzéja atbildibu, kurs, sniedzot pakalpojumus, ka, pieméram, staciona-
ras veselibas aprapes pakalpojumus, izmanto aparatus vai produktus ar trakumiem,
saistiba ar kuriem tas nav uzskatams par razotaju Direktivas 85/374 3. panta izpratné,
un savas darbibas laika nodara kaitéjumu pakalpojuma sanéméjam, neattiecas $is di-
rektivas piemérosanas joma. Lidz ar to $i direktiva neliedz dalibvalstij ieviest tadu
sistému ka pamata lieta, kura ir paredzéta $ada pakalpojumu sniedzéja atbildiba at-
tieciba uz tadéjadi nodarito kaitéjumu, pat nepastavot ta vainai, tomér ar nosacijumu,
ka tiek nodrosinata aizskartas personas un/vai minéta pakalpojuma sniedzéja iespéja
apstridét razotaja atbildibu, pamatojoties uz $o direktivu, ja ir izpilditi taja paredzétie
nosacijumi.

Par pirmo jautajumu

w0 Nemot véra atbildi uz otro iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu, pirmais jautajums nav
jaaplako.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Uz tada pakalpojumu sniedzéja atbildibu, kurs, sniedzot pakalpojumus, ka,
piemeéram, stacionaras veselibas aprapes pakalpojumus, izmanto aparatus vai
produktus ar trilkumiem, saistiba ar kuriem tas nav uzskatams par raZotaju Pa-
domes 1985. gada 25. julija Direktivas 85/374/EEK par dalibvalstu normativo un
administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz atbildibu par produktiem ar traku-
miem, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 10. maija Di-
rektivu 1999/34/EK, 3. panta izpratné, un savas darbibas laika nodara kaitéjumu
pakalpojuma sanémeéjam, neattiecas $is direktivas piemérosanas joma. Lidz ar to
§1 direktiva neliedz dalibvalstij ieviest tadu sistému ka pamata lieta, kura ir pa-
redzéta sada pakalpojumu sniedzéja atbildiba attieciba uz tadéjadi nodarito kai-
téjumu, pat nepastavot ta vainai, tomér ar nosacijumu, ka tiek nodrosinata aiz-
skartas personas un/vai minéta pakalpojuma sniedzéja iespéja apstridét razotaja
atbildibu, pamatojoties uz $o direktivu, ja ir izpilditi taja paredzétie nosacijumi.

[Paraksti]
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