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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2012. gada 5. janija*

Kopéja lauksaimniecibas politika — Vienota platibmaksajuma shéma — Regula (EK) Nr. 1973/2004 —
138. panta 1. punkts — Atbalsta nepieskirSana nepareizu zinu par platibam noradisanas gadijuma — Si
soda administrativais vai kriminaltiesiskais raksturs — Dubultas sodi$anas aizliegums — Princips “ne
bis in idem

Lieta C-489/10
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Najwyzszy (Polija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada 27. septembri un kas Tiesa registréts 2010. gada
12. oktobri, kriminalprocesa pret
Ltukasz Marcin Bonda.

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédetajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekésédétéji A. Ticano [A. Tizzano],
H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], K. Lénartss [K. Lenaerts], Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot]
un A. Prehala [A. Prechal], tiesne$i A. Ross [A. Rosas], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal,
K. Simans [K. Schiemann], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] (referents), L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen], M. Bergere [M. Berger] un E. Jarasuns [E. JaraSiinas],
generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare K. Stranca-Slavi¢eka [K. Sztranc-Stawiczek], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 4. oktobra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— L. M. Bonda varda — J. Markowicz, adwokat,
— DPolijas valdibas varda — M. Szpunar, D. Krawczyk un B. Majczyna, parstaviji,
— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, parstave,
— Eiropas Komisijas varda — A. Bouquet un A. Szmytkowska, parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2011. gada 15. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — polu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Komisijas 2004. gada 29. oktobra
Regulas (EK) Nr. 1973/2004, ar kuru nosaka siki izstradatus noteikumus Padomes Regulas (EK)
Nr. 1782/2003 piemérosanai attieciba uz §is Regulas IV un IV a) sadala minétajam atbalsta shémam un
atmata atstatas zemes izmantosanu izejvielu razosanai (OV L 345, 1. Ipp.), 138. panta 1. punktu.

Sis lagums ir izteikts lieta, kura ierosinata pret L. M. Bonda saistiba ar ta istenoto krapsanu, deklaréjot
lauksaimniecibas platibu, par kuru iespéjams sanemt vienoto platibmaksajumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Atbilstosi Strasbura 1984. gada 22. novembri parakstita Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 7. protokola (turpmak teksta — “7. protokols”) 4. panta 1. punktam:

“Nevienu nedrikst no jauna tiesat vai sodit kriminallieta taja pasa valsti par noziegumu, par kuru vins
jau ir ticis attaisnots vai notiesats ar galigu spriedumu saskana ar §is valsts likumu un soda izcie$anas
noteikumiem.”

Savienibas tiesibas

Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95

Padomes 1995. gada 18. decembra Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finansu
interesu aizsardzibu (OV L 312, 1. lpp.) preambulas ceturtaja, piektaja, devitaja, desmitaja un
divpadsmitaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka, lai efektivi apkarotu krapsanu, kas kaité Kopienu finansialajam interesém, visas Kopienas
politikas jomas jaievie$ vienots tiesibu normu kopums;

ta ka Sai regulai atbilsto$ajos nozaru noteikumos paredzéta nelikumiga riciba un ar to saistitie
administrativie pasakumi un sodi;

[.]

ta ka Kopienas pasakumi un sodi, kas paredzéti saskana ar kopéjas lauksaimniecibas politikas mérkiem, ir
palidzibas sistému sastavdala; ta ka sodu konkrétie meérki neiespaido to, ka dalibvalstu kompetentas
iestades attiecigo saimnieciskas darbibas subjektu darbibu vérté kriminaltiesiska aspekta; ta ka gadijjumos,
kad meérki nav izdevies sasniegt ar profilakses pasakumiem, pasakumu iedarbiba janodrosina ar Kopienas
noteikumu talitéju piemeérosanu un visu Kopienas pasakumu pilnigu piemérosanu;

ta ka ne tikai saskana ar visparéjo taisniguma principu un proporcionalitates principu, bet ari péc principa ze
bis in idem, ievérojot acquis communautaire un §is regulas spéka stasanas bridi pastavosos Ipasos Kopienas

noteikumus, japienem attiecigi noteikumi, lai novérstu to, ka sakrit vienam un tam pasam personam par
vieniem un tiem pasiem parkapumiem uzliktie Kopienas finansialie sodi un dalibvalsts kriminalsodi;

(]

ta ka sis regulas piemérosana neskar dalibvalstu kriminallikumu piemérosanu.”
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Sis regulas 1. panta ir paredzéts:

1. Eiropas Kopienu finansialo interesu aizsardzibai ar $o tiek pienemti visparigi noteikumi par
vienveida parbaudém un administrativiem pasakumiem un sodiem, kas saistiti ar Kopienas tiesibu
parkapumiem.

2. “Parkapums” nozimé Kopienas tiesibu normas parkapumu, ko rada kada saimnieciskas darbibas
subjekta riciba vai nolaidiba, kas kaité vai varétu kaitét Kopienu budzetam vai to parvalditiem
budzetiem: mazinot vai zaudéjot ienakumus no Kopienu varda tiesi izveidotajiem pasu resursiem vai
veicot nepamatotus izdevumus.”

Saskana ar §is pasas regulas 2. pantu:

“l. Administrativas parbaudes, pasakumus un sodus pieméro tiktal, ciktal tie vajadzigi, lai nodrosinatu
Kopienas tiesibu aktu pareizu piemérosanu. Tiem jabut iedarbigiem, samérigiem ar nodarfjumu un
jaattur no parkapumiem, tadéjadi pietiekami jaaizsarga Kopienas finansialas intereses.

2. Nav piemérojami administrativi sodi, kas Kopienas tiesibu aktos nav bijusi paredzéti pirms notikusa
parkapuma. Ja Kopienas noteikumi, kas paredz administrativus sodus, vélak ir groziti, ar atpakalejosu
spéku pieméro saudzigakos noteikumus.

3. Kopienas tiesibu aktos nosaka, kadiem un ar kadu darbibas jomu jabat administrativajiem
pasakumiem un sodiem, kas vajadzigi konkréto noteikumu pareizai piemérosanai, nemot véra

parkapuma veidu un smagumu, pieskirto vai sanemto labumu un atbildibas pakapi.

4. Kopienas parbauzu, pasakumu un sodu piemérosanas kartibu regulé dalibvalstu tiesibu akti,
ievérojot attiecigos Kopienas tiesibu aktus.”

Regulas Nr. 2988/95 4. panta ir noteikts:
“1. Parkapuma gadijuma nelikumigi iegatais labums atgistams:
— uzliekot pienakumu samaksat vai atmaksat summas, kas nav samaksatas vai ir nelikumigi sanemtas,

— pilnigi vai dalgji liedzot garantijas, kas dotas, atbalstot ligumu pieskirt labumu, vai avansa
sanemsanas bridi.

2. Piemérojot 1. punkta minétos pasakumus, atgust tikai iegttos labumus, un, ja ta paredzéts,
procentus, ko var noteikt péc vienotas likmes.

3. Ja konstatéts, ka darbibas noliks ir iegtt labumu pretéji attiecigaja gadijuma piemérojamo Kopienas
tiesibu aktu mérkiem, labuma sanemsanai vajadzigos apstaklus radot maksligi, So labumu atbilstosi
gadijumam nepieskir vai atsauc.

4. Saja panta paredzétie pasakumi nav uzskatami par sodiem.”

Minétas regulas 5. panta redakcija ir $ada:

“1. Par tiSu parkapumu vai parkapumu nolaidibas dél var uzlikt $adus administrativus sodus:

a) administrativu naudassodu;
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b) maksajumu, kas ir lielaks par nelikumigi iegtitajam vai ieturétajam summam, vajadzibas gadijuma
pierékinot procentus; papildu summu aprékina péc procentu likmes, kas nosakama ipasos
noteikumos, un ta nedrikst parsniegt summu, kas nepiecieSama ka soda lidzeklis;

¢) Kopienas noteikumos pieskirta labuma pilnigu vai daléju atcel$anu, pat ja saimnieciskas darbibas
subjekts nelikumigi iedzivojies tikai no kadas labuma dalas;

d) labuma uzteik$anu vai atcelsanu uz kadu laiku péc parkapuma izdarisanas;
e) dalibai Kopienas palidzibas sistéma vajadziga apstiprindjuma vai atzinuma pagaidu atcel$anu;

f)  tiesibu aktu nosacijumu izpildei paredzétas garantijas vai kilas atnemsanu vai nelikumigi pieskirtas
garantijas summas atlidzinasanu;

g) citus ekonomiskus lidziga veida un apméra sodus, kas paredzéti Padomes pienemtajos nozaru
noteikumos, ievérojot attiecigo nozaru konkrétas prasibas un saskana ar izpildpilnvaram, ko
Padome pieskirusi Komisijai.

2. Neskarot noteikumus, kas izklastiti §is regulas spéka stasanas bridi pastavosajos nozaru noteikumos,
par citiem parkapumiem var uzlikt tikai 1. punkta paredzétos sodus, kuri nav lidzvertigi
kriminalsodiem, ja $iem sodiem ir batiska nozime likumibas nodrosinasana.”

Regulas Nr. 2988/95 6. panta ir noteikts:

“1. Neskarot Kopienas administrativos pasakumus un sodus, kas noteikti, pamatojoties uz sis regulas
spéka stasanas bridi pastavosajiem nozaru noteikumiem, ar kompetentas iestades lémumu var
partraukt finansialo sodu, pieméram, administrativo naudassodu piemérosanu, ja pret attiecigo personu
sakara ar vieniem un tiem pasiem faktiem sakta kriminallieta. Lidz ar administrativas lietas
partrauksanu partrikst 3. panta paredzétais noilguma termins.

2. Ja kriminallietu neturpina, atsakama partraukta administrativa lieta.
3. Péc kriminallietas izbeigSanas partraukta administrativa lieta atsakama, ja vien to neliedz darit
visparéjie tiesiskie principi.

4. Ja administrativa procedura ir atsakta, administrativa iestade nodrosina to, ka tiek uzlikts sods, kas
vismaz lidzvértigs attiecigajos Kopienas noteikumos paredzétajiem, un var nemt véra tiesas iestazu
sodus, kas tai pasai personai piespriesti sakara ar vieniem un tiem pasiem faktiem.

5. Sa panta 1. lidz 4. punkts neattiecas uz finansialiem sodiem, kas ir finansiala atbalsta sistému bitiska
sastavdala un kurus var uzlikt neatkarigi no kriminalsodiem, ja un ciktal tie nav lidzvértigi sadiem
sodiem.”

Regula (EK) Nr. 1782/2003

Padomes 2003. gada 29. septembra Regulas (EK) Nr. 1782/2003, ar ko izveido kopigus tiesa atbalsta
shému noteikumus saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas
lauksaimniekiem, un groza Regulas (EEK) Nr. 2019/93, (EK) Nr. 1452/2001, (EK) Nr. 1453/2001, (EK)
Nr. 1454/2001, (EK) Nr. 1868/94, (EK) Nr. 1251/1999, (EK) Nr. 1254/1999, (EK) Nr. 1673/2000, (EEK)
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Nr. 2358/71 un (EK) Nr. 2529/2001 (OV L 270, 1. Ipp., un kladu labojums — OV 2004, L 94, 70. lpp.),
kura grozijumi izdariti ar Komisijas 2005. gada 26. janvara Regulu (EK) Nr. 118/2005 (OV L 24,
15. lpp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 1782/2003”), preambulas 21. apsvéruma ir paredzéts:

“Atbalsta shémas saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku paredz tiesu atbalstu ienakumiem, jo
ipasi, lai nodrosinatu pietiekami augstu dzives limeni lauku iedzivotajiem. Sis mérkis ir ciesi saistits ar
lauku rajonu uzturésanu. Lai novérstu Kopienas lidzeklu nepareizu sadali, atbalsta maksajumus
nemaksa lauksaimniekiem, kuri ir maksligi radijusi apstaklus, kas vajadzigi tadu maksajumu ieguvei.”

Saskana ar Regulas Nr. 1782/2003 24. panta noteikumiem:

“1. Neierobezojot maksajumu samazindjumus un nepieskirsanu, ka paredzéts §is regulas 6. panta, ja
atklajas, ka lauksaimnieks neatbilst nosacijumiem, kas saistiti ar atbalsta pieskirsanu, ka paredzéts $aja
regula vai Regulas (EK) Nr. 1259/1999 2.a panta, maksajumu vai maksajuma dalu, kuru pieskir vai
kuru japieskir un par kuru atbalsta pieskirsanas nosacijumi ir ievéroti, samazina un nepieskir
gadijumos, kas janosaka saskana ar $is regulas 144. panta 2. punkta minéto procediru.

2. Samazinajuma procentuala dala ir at$kiriga atkariba no atklatas neatbilstibas nopietnibas, apjoma,
pastavibas un atkarto$anas un var novest pie pilnigas maksajuma nepieskirSanas no vienas vai
vairakam atbalsta shémam par vienu vai vairakiem kalendarajiem gadiem.”

Regula Nr. 1973/2004
Regulas Nr. 1973/2004 preambulas 69. apsvéruma ir noteikts:

“[.] Regulas [..] Nr. 1782/2003 143. panta b) punkts lauj Cehijas Republikai, Igaunijai, Kiprai Latvijai,
Lietuvai, Ungarijai, Maltai, Polijai, Slovakijai un Slovénijai (jaunajam dalibvalstim) aizvietot tieSos
maksajumus ar vienreizéjiem maksajumiem (“vienas platibas maksajumu shéma”). Tapéc Cehijas
Republikai, Igaunijai, Kiprai, Latvijai, Lietuvai, Ungarijai, Polijai un Slovakijai ir jaizdara izvéle. Tadél
janosaka detalizéti nosacijumi vienas platibas maksajumu shémas pielietosanai.”

Sis regulas 138. panta ir paredzéts:

“1. Iznemot force majeure gadijumus vai arkartas gadijumus, ka definéts Regulas (EK) Nr. 796/2004
72. panta, [ja] administrativu vai neatliekamu parbauzu laika tiek konstatéta izveidota atskiriba starp
deklarétajam un noteiktajam platibam Regulas (EK) Nr. 796/2004 2. panta 22. punkta, [un ja] $i
atskiriba ir vairak ka 3 %, bet mazak ka 30 % no noteiktas platibas, apjomi, kuri garantéti péc viena
platibas maksajuma shémas, par attiecigo gadu tiks samazinati divreiz.

Ja starpiba ir lielaka par 30 % no noteiktas platibas, netiek garantéta palidziba par attiecigo gadu.

Ja starpiba ir vairak ka 50 %, zemnieks tiek izslégts no palidzibas sanemsanas apjomam, kas atbilst starpibai
starp deklaréto un noteikto platibu. Apjoms tiks veikts pret palidzibas maksajumu, kuram zemnieks ir
pilnvarots, piemérojot pieteikumu, kuru vins ir veicis tris kalendaro gadu laika péc veikta konteksta.

2. Kad ir starpiba starp deklaréto un noteikto platibu, rodas neprecizitates, kuras notikusas
starptautiska limeni, palidziba, kuru zemnieks batu sanémis, netiks garantéta uz attiecigo kalendaro
gadu. [Kad starpiba starp deklaréto un noteikto platibu ir radusies ti$i pielautas neprecizitates dél,
palidziba, kuru zemnieks bitu sanémis, netiks garantéta attiecigaja kalendaraja gadal.

Vel vairak, gadijumos, ja starpiba ir vairak ka 20 % no noteiktas platibas, zemnieks tiek izslégts no

palidzibas sanemsanas tada méra, kas attiecas uz starpibu starp deklaréto un noteikto platibu. Apjoms
atkal janosaka iesniegto pieteikumu konteksta tris kalendaro gadu laika.
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3. Iemesls, kapéc tiek ieviestas noteiktas platibas Regulas (EK) Nr. 796/2004 2. panta 22. punkta un
Regulas (EK) Nr. 1782/2003 143.b panta 5. punkta un 143.b panta 6. punkta 1. dalas un 137. panta
konteksta. [Apstiprinatas platibas Regulas (EK) Nr. 796/2004 2. panta 22. punkta izpratné noteiksanai
ir piemérojami Regulas [..] Nr. 1782/2003 143.b panta 5. punkts un 143.b panta 6. punkta 1. dala un
[$is regulas] 137. pants.]”

Polijas tiesiskais reguléjums

1997. gada 6. junija likuma par kriminalkodeksu (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny,
Dz U., 1997, Nr. 88, 553. pozicija) 297. panta 1. punkta ir noteikts:

“Personu, kura ar mérki sava vai kadas citas personas laba sanemt no bankas vai kadas organizatoriskas
vienibas, kas atbilstosi tiesibu aktiem veic lidzigu saimniecisko darbibu, vai no kadas organizacijas vai
institacijas, kas parvalda valsts lidzeklus, kreditu, aizdevumu, drosibas naudu, garantiju, akreditivu,
dotaciju, subsidiju, bankas apstiprindjumu no drosibas naudas, garantijas vai lidziga finansu
pakalpojuma izrietosajam saistibam ar noteiktu ekonomiska rakstura mérki, elektronisku maksajuma
instrumentu vai publisko iepirkumu, ir iesniegusi viltotu, izmainitu, nepatiesu vai krapnieciska
rakstura informaciju saturo$u dokumentu vai krapniecisku rakstveida deklaraciju attieciba uz
apstakliem, kuriem ir izskirosa nozime iepriek§ minéta finansu atbalsta, maksasanas instrumenta vai
iepirkuma sanemsana, soda ar brivibas atnemsanas sodu no tris ménesiem lidz pieciem gadiem.”

Saskana ar 1997. gada 6. janija likuma par kriminalprocesa kodeksu (Ustawa z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U., 1997, Nr. 89, 555. pozicija; turpmak teksta —
“Kriminalprocesa kodekss”) 17. panta 1. punkta 7. un 11. apak$punktu:

Procesu neierosina vai gadijuma, ja tas jau ir ierosinats, izbeidz, ja:

[]

ir galigi izbeigts vai jau ir ierosinats kriminalprocess attieciba uz tiem pasiem faktiskajiem apstakliem
un to pasu personu,

(]

pastav citi apstakli, kas nelauj ierosinat procesu.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2005. gada 16. maija L. M. Bonda iesniedza Biuro Powiatowe Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (Lauksaimniecibas restrukturizacijas un modernizacijas agentiras regionala nodala, turpmak
teksta — “regionala nodala”) pieteikumu par vienota platibmaksajuma sanemsanu par 2005. gadu.

Saja pieteikuma vin$ nepareizi deklaréja apstradatas lauksaimniecibas platibas un $ajas platibas audzétos
kultaraugus, noradot parak lielu lauksaimnieciba izmantoto platibu — 212,78 ha 113,49 ha vieta.

2006. gada 25. junija regionalas nodalas vaditajs, pamatojoties uz Regulas Nr. 1973/2004 138. panta
1. punktu, pienéma lémumu, ar kuru, pirmkart, atteica L. M. Bonda vienota platibmaksajuma
sanems$anu par 2005. gadu un, otrkart, ka sodu pieméroja vinam tiesibu uz vienoto platibmaksajumu
zaudésanu uz trim gadiem, kas seko gadam, kura bija iesniegts pieteikums ar nepareizam zinam, par
summu, kas atbilst starpibai starp realo un deklaréto platibu.
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Ar 2009. gada 14. jalija spriedumu Sgd Rejonowy w Goleniowie [Golenovas rajona tiesa] saskana ar
1997. gada 6. junija likuma par kriminalkodeksu 297. panta 1. punktu notiesdja L. M. Bonda par
krapsanu saistiba ar subsidijam, jo vin$ ar mérki iegt subsidijas bija nepatiesi noradijis apstaklus,
kuriem ir iz$kiro$a nozime vienota platibmaksajuma sanemsana. Lidz ar to L. M. Bonda tika
piespriests nosacits brivibas atnemsanas sods uz astoniem ménesiem ar parbaudes laiku uz diviem
gadiem, ka ari naudas sods 80 dienu darba algas apmeéra (vienas dienas alga ir PLN 20).

Par $0 spriedumu L. M. Bonda iesniedza apelacijas stdzibu Sgd Okregowy w Szczecinie (S¢ecinas
apgabaltiesa), kura to atcéla un atzina, ka kriminalprocess nav pielaujams, jo L. M. Bonda tas pasas
ricibas dé|] jau bija piemérots administrativais sods. Lidz ar to $i tiesa ar 2010. gada 19. marta
noléemumu atbilstosi Kriminalprocesa kodeksa 17. panta 1. punkta 11. apak$punktam atzina tiesvedibu
par izbeidzamu pirms sprieduma taisiS$anas un izbeidza kriminalprocesu.

Prokurator Generalny (generalprokurors) iesniedza kasacijas sudzibu par $o nolémumu Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa), noradot uz butisku iepriek§ minéta 17. panta 1. punkta 11. apak$punkta ietverta
procesuala noteikuma parkapumu.

Sad Najwyzszy ir noradijusi, ka, kaut ari nav Saubu, ka riciba, kuras dél L. M. Bonda tika piemérots
Regulas Nr. 1973/2004 138. panta 1. punkta paredzétais pasakums, ir ta pati, kas ir bijusi
kriminalsodamibas priek$émets, ta tomér uzskata, ka, ciktal pret L. M. Bonda ierosinataja
kriminalprocesa pienemtais noléemums par tiesvedibas izbeigSanu pirms sprieduma taisiSanas ir balstits
uz Kriminalprocesa kodeksa 17. panta 1. punkta 11. apak$punktu, tas ir atzistams par kladainu.

Sad Najwyzszy butiba uzskata, ka tikai Kriminalprocesa kodeksa 17. panta 1. punkta 7. apak$punkts var
but atbilstoss juridisks pamats iepriek§ minéta procesa izbeigSanai. Lidz ar to, lai varétu pienemt
nolémumu pamatlieta, batu janosaka, vai regionala biroja ierosinato procesu var uzskatit par tadu,
kuram ir kriminaltiesisks raksturs $is tiesibu normas izpratné. Iesniedzéjtiesa $aja zina ir precizéjusi,
ka, kaut ari, veicot gramatisku $is tiesibu normas interpretaciju, uz $o jautdjumu buatu jaatbild
noliedzosi, $o tiesibu normu tomér ir jainterpreté, ievérojot 7. protokola 4. panta 1. punktu.

Sados apstaklos Sgd Najwyzszy uzskata, ka ir jaizvérté attiecigajam lauksaimniekam atbilstosi Regulas
Nr. 1973/2004 138. panta 1. punktam piemérota soda tiesiskais raksturs.

Uzskatot, ka taja izskatama strida atrisinajums ir atkarigs no ieprieks minéta 138. panta interpretacijas,
Sad Najwyzszy noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Kads tiesiskais raksturs ir [Regulas Nr. 1973/2004] 138. panta paredzétajam sodam, saskana ar kuru
lauksaimnieks par gadiem, kas seko tam gadam, kura vin$ ir nepatiesi deklaréjis platibas lielumu, kas ir
[vienota platibmaksajuma] pamata, nesanem tieSos maksajumus?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar uzdoto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 1973/2004 138. panta
1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka $I noteikuma otraja un tresaja dala paredzétie pasakumi —
atbilstosi kuriem lauksaimnieks nesanem atbalstu par gadu, kura tas ir nepatiesi deklaréjis platibu, par
kuru tam ir tiesibas pretendét uz atbalstu, un par summu, kas atbilst starpibai starp deklaréto platibu
un apstiprinato platibu, tiek samazinats ta atbalsta apmérs, uz kuru tam butu bijusas tiesibas pretendét
nakamajos tris kalendarajos gados, — ir uzskatami par kriminaltiesiska rakstura sodiem.

Vispirms ir jakonstaté, ka Sgd Najwyziszy ludz Tiesai interpretét Regulas Nr. 1973/2004 138. panta
1. punktu, jo “ne bis in idem” princips, kas ir ietverts Kriminalprocesa kodeksa 17. panta 1. punkta
7. apaks$punkta, pamatlieta var tikt piemérots tikai tad, ja S$aja 138. panta 1. punkta paredzétos
pasakumus var kvalificét ka kriminaltiesiska rakstura sodus.
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Saja zina jaatgadina, ka Tiesa ir jau nospriedusi, ka kopéjas lauksaimniecibas politikas tiesiskaja
regul§juma paredzétajiem sodiem, ka, pieméram, islaicigai atbalsta shémas nepiemérosanai
saimnieciskas darbibas subjektam, nav kriminaltiesiska rakstura (skat. 1987. gada 18. novembra
spriedumu lieta 137/85 Maizena u.c., Recueil, 4587. Ipp., 13. punkts; 1992. gada 27. oktobra spriedumu
lieta C-240/90 Vacija/Komisija, Recueil, 1-5383. lpp., 25. punkts, ka arl 2002. gada 11. jalija spriedumu
lieta C-210/00 Kdiserei Champignon Hofmeister, Recueil, 1-6453. Ipp., 43. punkts).

Tiesa butiba atzina, ka $ada atbalsta shémas nepiemérosana ir nepieciesama, lai noveérstu tos daudzos
parkapumus, kas tiek izdariti saistiba ar atbalstu lauksaimniecibai un kas saistiba ar to radito
Savienibas budzeta ievérojamo slogu var ierobezot tos pasakumus, ko $aja nozaré veic iestades, lai
stabilizétu tirgus situaciju, atbalstitu lauksaimnieku dzives limeni un rapétos par patérétaju
apgadasanu ar precém par samérigam cenam (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Kdserei
Champignon Hofmeister, 38. punkts).

Sava vertéjuma pamatojumam Tiesa ari noradija, ka parkaptas tiesibbu normas attiecas vienigi uz
saimnieciskas darbibas subjektiem, kuri labpratigi bija izlémusi izmantot lauksaimniecibas nozares atbalsta
shému (skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Maizena u.c., 13. punkts; lieta Vacija/Komisija, 26. punkts,
ka ari lieta Kiserei Champignon Hofmeister, 41. punkts). Ta ari noradjja, ka, ta ka atbalsts Savienibas
atbalsta shémas ietvaros ir sniedzams tikai tad, ja td sanéméjs garanté absolatu godigumu un uzticamibu,
sods, kas tiek piemérots par $o prasibu neievérosanu, ir ipass administrativa veida pasakums, kas ir atbalsta
shémas sastavdala un kura meérkis ir garantét, lai Savienibas publiskie lidzekli tiktu finansiali parvalditi
atbilstosi noteikumiem (ieprieks minétais spriedums lieta Kdserei Champignon Hofineister, 41. punkts).

Nekas neliecina par to, ka saistiba ar Regulas Nr. 1973/2004 138. panta 1. punkta otraja un tresaja dala
paredzétajiem pasakumiem butu sniedzama citada atbilde.

Nav ticis apstridéts, ka tikai tiem saimnieciskas darbibas subjektiem, kuri ir iesniegusi pieteikumu, lai
izmantotu ar Regulu Nr. 1973/2004 izveidoto atbalsta shému, var tikt pieméroti $is regulas 138. panta
1. punkta otraja un tresaja dala paredzétie pasakumi, ja izradas, ka informacija, kuru $ie saimnieciskas
darbibas subjekti ir noradijusi pieteikumu pamatosanai, ir kladaina. Turklat ari $ie pasakumi ir ipass
administrativa rakstura pasakums, kur$ ir konkrétas atbalsta shémas neatnemama sastavdala un kura
mérkis ir garantét, lai Savienibas publiskie lidzekli tiktu finansiali parvalditi atbilsto$i noteikumiem.

Saja zina vispirms ir janorada, ka no Regulas Nr. 2988/95 1. panta — kura ir noteikts visaim Kopienas
politikas jomam vienots tiesibu normu kopums - izriet, ka jebkur§ Savienibas tiesibu normas
parkapums, ko rada kada saimnieciskas darbibas subjekta riciba vai nolaidiba, kas kaité vai varétu
kaitét Savienibas budzetam vai tas parvalditajiem budzetiem, ir atzistams par “parkapumu” un rada
pamatu “administrativo pasakumu un sodu” piemérosanai.

Turpinot — no Regulas Nr. 2988/95 5. panta 1. punkta c) un d) apak$punkta izriet, ka ar Kopienas
noteikumiem pieskirta labuma pilniga vai daléja atcel$ana, pat ja saimnieciskas darbibas subjekts
nelikumigi iedzivojies tikai no kadas labuma dalas, ka ari labuma uzteik$ana vai atcel$ana uz kadu
laiku péc parkapuma izdariganas ir uzskatama par administrativu sodu. Sie divi gadijumi ir paredzéti
Regulas Nr. 1973/2004 138. panta 1. punkta.

Visbeidzot, kaut ari Regulas Nr. 2988/95 6. panta 1.—4. punkta ir ietverti noteikumi par valsti ierosinata
kriminalprocesa nemsanu véra atbilstosi Savienibas tiesibam ierosinataja administrativaja procesa, no
§is regulas preambulas devita apsvéruma un 6. panta 5. punkta izriet, ka administrativie sodi, kas
noteikti, istenojot kopéjas lauksaimniecibas politikas mérkus, ir atbalsta shému butiska sastavdala, ka
tiem ir pasiem savs mérkis un ka tos var piemérot neatkarigi no iespéjamajiem kriminalsodiem, ja un
ciktal tie nav lidzvértigi sadiem sodiem.

Regulas Nr. 1973/2004 138. panta 1. punkta otraja un tre$aja dala paredzéto pasakumu administrativo

raksturu nevar atspékot ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiru attieciba uz jédzienu
“kriminalprocess” 7. protokola 4. panta 1. punkta izpratné, uz kuru ir atsaukusies iesniedzéjtiesa.
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Saskana ar $o judikatiru nozime $aja zina ir tris kritérijiem. Pirmais no tiem ir attiecigd parkapuma
juridiska kvalifikacija valsts tiesibas, otrais ir pats parkapuma veids un tresais — soda veids un ta
smaguma pakape, ko attiecigd persona riské uznemties (it Ipasi skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
1976. gada 8. junija spriedumu lietd Engel u.c. pret Niderlandi, A sérija, Nr. 22, 80.—82. punkts, ka ari
2009. gada 10. februara spriedumu lieta Zolotoukhine pret Krieviju, prasibas pieteikums Nr. 14939/03,
52. un 53. punkts).

Saistiba ar pirmo no minétajiem kritérijiem ir janorada, ka atbilstosi Savienibas tiesibam, kas $aja
gadijuma ir pielidzinamas “valsts tiesibam” Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattras izpratné, Regulas
Nr. 1973/2004 138. panta 1. punkta paredzétie pasakumi nav uzskatami par kriminaltiesiska rakstura
pasakumiem.

Saistiba ar otro no minétajiem kritérijiem ir jaizvérté, vai attiecigajam saimnieciskas darbibas subjektam
piemérotajam sodam ir galvenokart represivs mérkis.

Saja gadijuma no $i sprieduma 28.-32. punkta veiktas analizes izriet, ka Regulas Nr. 1973/2004
138. panta 1. punkta otraja un tre$aja dala paredzétie pasakumi ir piemérojami tikai attieciba uz tiem
saimnieciskas darbibas subjektiem, kuri vélas izmantot ar $o regulu ieviesto atbalsta shému, un ka $o
pasakumu mérkis nav represivs, bet galvenokart ir saistits ar Savienibas publisko lidzeklu parvaldibas
aizsardzibu, paredzot islaicigu tada sanéméja izslégsanu, kur§ sava atbalsta pieteikuma ir noradijis
nepareizas zinas.

Ka savu secindjumu 65. punkta minéjusi generaladvokate, uz to, ka ieprieks minétajiem pasakumiem
nav represiva rakstura, norada ari tas, ka atbalsta apméra samazinajuma, kas lauksaimniekam var tikt
izmaksats péc gada, kura tika konstatéts parkapums, sekojosajos gados, prieksnosacijums ir pieteikuma
par Siem gadiem iesniegSana. Tadéjadi, ja lauksaimnieks nakamajos gados neiesniedz pieteikumu, sods,
kas tam var tikt piemérots atbilstosi Regulas Nr. 1973/2004 138. panta 1. punktam, klast neefektivs.
Tas ta ir ari tad, ja Sis lauksaimnieks vairs neatbilst nosacjjumiem atbalsta sanemsanai. Visbeidzot sods
klast daléji neefektivs ari tad, ja atbalsta summa, uz kuru lauksaimniekam nakamajos gados var but
tiesibas, ir mazaka par summu, kas ir ieturama no attiecigas atbalsta summas atbilstosi nelikumigi
sanemta atbalsta samazinasanas pasakumam.

No ta izriet, ka ar $i sprieduma 37. punkta minéto otro kritériju nav pietiekami, lai atzitu, ka Regulas
Nr. 1973/2004 138. panta 1. punkta paredzétajiem pasakumiem ir kriminaltiesisks raksturs.

Saistiba ar treso kritériju papildus tam, kas jau ir noradits $i sprieduma 41. punkta, ir jamin, ka Regulas
Nr. 1973/2004 138. panta 1. punkta otraja un tresaja dala paredzéto sodu vienigas sekas ir tadas, ka
attiecigajam lauksaimniekam tiek liegta iespéja sanemt atbalstu.

Lidz ar to sie sodi nevar tikt pielidzinati kriminaltiesiska rakstura sodiem, pamatojoties uz $1 sprieduma
37. punkta minéto tre$o kritériju.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka raksturiezimes, kas piemit Regulas
Nr. 1973/2004 138. panta 1. punkta paredzétajiem sodiem, nelauj secinat, ka sie sodi batu kvalificéjami
ka kriminaltiesiska rakstura sodi.

Lidz ar to uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1973/2004 138. panta 1. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka $i noteikuma otraja un tresaja dala paredzétie pasakumi — atbilsto$i kuriem
lauksaimnieks nesanem atbalstu par gadu, kura tas ir nepatiesi deklaréjis platibu, par kuru tam ir
tiesibas pretendét uz atbalstu, un par summu, kas atbilst starpibai starp deklaréto platibu un
apstiprinato platibu, tiek samazinats ta atbalsta apmeérs, uz kuru tam batu bijusas tiesibas pretendét
nakamajos tris kalendarajos gados, — nav uzskatami par kriminaltiesiska rakstura sodiem.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Komisijas 2004. gada 29. oktobra Regulas (EK) Nr. 1973/2004, ar kuru nosaka siki izstradatus
noteikumus Padomes Regulas (EK) Nr. 1782/2003 piemérosanai attieciba uz $is Regulas IV un
IV a) sadala minétajam atbalsta shémam un atmata atstatas zemes izmanto$anu izejvielu
razosanai, 138. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka si noteikuma otraja un tresaja dala
paredzétie pasakumi — atbilstosi kuriem lauksaimnieks nesanem atbalstu par gadu, kura tas ir
nepatiesi deklaréjis platibu, par kuru tam ir tiesibas pretendét uz atbalstu, un par summu, kas
atbilst starpibai starp deklaréto platibu un apstiprinato platibu, tiek samazinats ta atbalsta
apmers, uz kuru tam butu bijusas tiesibas pretendét nakamajos tris kalendarajos gados, — nav
uzskatami par kriminaltiesiska rakstura sodiem.

[Paraksti]
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