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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2012. gada 1. marta*

Direktiva 91/439/EEK un Direktiva 2006/126/EK — Vaditaja apliecibu savstarpéja atzisana —
Dalibvalsts atteikums atzit tadas vaditaja apliecibas derigumu, ko personai, kura saskana ar §is valsts
tiesisko reguléjumu nav fiziski un garigi piemérota transportlidzekla vadisanai, ir izdevusi
cita dalibvalsts

Lieta C-467/10
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landgericht Gieffen (Vacija)
iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2010. gada 21. septembri un kas Tiesa registréts 2010. gada
28. septembri, kriminalprocesa
pret
Baris Akyiiz.
TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priekssedetajs H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], tiesnesi U. Lehmuss
(U Lohmus]), A. Ross [A. Rosas] (referents), A. OKifs [A. O Caoimh] un A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev],
generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 26. oktobra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— B. Akyiiz varda — J. Hdller, Rechtsanwalt,
— Vacijas valdibas varda — T. Henze un N. Graf Vitzthum, parstaviji,
— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Varone, avvocato dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — G. Braun un N. Yerrell, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 1991. gada 29. julija
Direktivas 91/439/EEK par vaditaju apliecibam (OV L 237, 1. lpp.) 1. panta 2. punktu un 8. panta
2. un 4. punktu, ka arl Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra

Direktivas 2006/126/EK par vaditaju apliecibam (OV L 403, 18. lpp.) 2. panta 1. punktu un 11. panta
4. punktu.

Sis lagums ir iesniegts kriminalprocesa pret Vacijas pilsoni B. Akyiiz par to, ka ving 2008. gada

5. decembri un 2009. gada 1. marta Vacijas teritorija vadija transportlidzekli bez §im noltkam prasitas
vaditaja apliecibas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Direktiva 91/439

Direktivas 91/439 preambulas pirmaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka kopéjas transporta politikas mérkiem un ka ieguldijums celu satiksmes drosibas uzlabosana, ka
arl lai atvieglotu personu parvietosanos, kas apmetas uz dzivi cita dalibvalsti, nevis taja, kura $is
personas ir nokartojusas transportlidzekla vaditaja prasmes parbaudijumus, ir vélams, lai pastavétu
Kopienas parauga valstu transportlidzeklu vaditaju apliecibas, ko dalibvalstis savstarpéji atzitu bez

pienakuma nomainit $is apliecibas”.

Saskana ar $is pasas direktivas preambulas ceturto apsvérumu satiksmes drosibas interesés ir janosaka
minimalas prasibas vaditaja apliecibu izdosanai.

Atbilstosi minétas direktivas 1. panta 2. punktam “izdotas vaditaju apliecibas tiek savstarpéji atzitas”.
Direktivas 91/439 7. panta 1. punkta ir noteikts:
“1. Vaditaju apliecibas turklat tiek izdotas tikai tiem pretendentiem,

a) kas saskana ar I un II pielikuma noteikumiem ir nokartojusi praktiskas brauksanas parbaudi un
teorétisko zinasanu parbaudi un atbilst mediciniskajiem standartiem,;

b) kam ir parasta [pastaviga] dzivesvieta dalibvalsti, kas izdod vaditaja apliecibu, vai kas var pieradit,
ka tur ir macijusies vismaz seSus ménesus.”

Sis pasas direktivas 8. panta 2. un 4. punkta ir paredzéts:
“2. levérojot kriminaltiesibu aktu un policijas tiesibu aktu teritorialitates principu, parastas [pastavigas]
dzivesvietas dalibvalstis uz cita dalibvalsti izdotas vaditaja apliecibas turétiju var attiecinat savas normas

par transportlidzeklu vadiSanas tiesibu ierobezo$anu, apturéSanu [aizturéSanu], atnemsanu vai
anulésanu un tapéc, ja nepieciesams, apmainit vaditaja apliecibu.

(]

4. Dalibvalsts var atteikties atzit jebkuras tadas vaditaja apliecibas derigumu, ko izdevusi cita dalibvalsts
personai, kas pirmas valsts teritorija ir paklauta kadam no 2. punkta minétajiem pasakumiem.

2 ECLLEU:C:2012:112



10

11

2012. GADA 1. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-467/10
AKYUZ

Tapat dalibvalsts var atteikties izdot vaditaja apliecibu pretendentam, kas ir paklauts $adiem
pasakumiem cita dalibvalsti.”

Direktiva 2006/126

Saskana ar Direktivas 2006/126 2. panta 1. punktu “dalibvalstu izsniegtas vaditaju apliecibas ir
savstarpéji atzitas”.

Minétas direktivas 7. panta 1. un 5. panta ir noteikts:
“1. Vaditaju apliecibas izsniedz tikai $adiem pretendentiem:

a) kas ir izturéjusi brauksanas prasmes un stila parbaudi un teorétisku zinasanu parbaudi un atbilst
mediciniskiem standartiem saskana ar II un III pielikumu;

(]

e) kam pastaviga dzivesvieta ir dalibvalsti, kura izsniedz vaditaja apliecibu, vai kas var pieradit, ka ir
taja macijusies vismaz seSus ménesus.

5. [.]

Neskarot 2. pantu, dalibvalsts, kas izsniedz vaditaja apliecibu, ievéro pienacigu modribu, lai
nodrosinatu, ka persona atbilst $§a panta 1. punkta izklastitajam prasibam, un pieméro savus valsts
noteikumus, atcelot [anuléjot] vai atnemot brauksanas tiesibas, ja konstaté, ka vaditaja aplieciba ir
izsniegta, neievérojot prasibas.”

Direktivas 2006/126 11. panta 4. punkts ir izteikts $adi:

“Dalibvalsts atsakas izsniegt vaditaja apliecibu pretendentam, kura vaditaja aplieciba cita dalibvalsti ir
ierobezota, atnemta uz laiku [aizturéta] vai atnemta pavisam.

Dalibvalsts atsakas atzit jebkuras vaditaja apliecibas derigumu, ko izdevusi kada cita dalibvalsts
personai, kuras vaditaja aplieciba izdevéjas valsts teritorija ir ierobezota, atnemta uz laiku [aizturéta]
vai atnemta pavisam.

Dalibvalsts var arl atteikties izsniegt vaditaja apliecibu pretendentam, kura vaditaja aplieciba cita
dalibvalsti ir anuléta.”

Minétas direktivas 16. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Dalibvalstis ne veélak ka 2011. gada 19. janvar[i] pienem un publicé normativos un
administrativos aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu 1. panta 1. punkta, 3. panta, 4. panta 1., 2. un
3. punkta un 4. punkta b) lidz k) apaks$punkta, 6. panta 1. punkta un 2. punkta a), c), d) un
e) apak$punkta, 7. panta 1. punkta b), c) un d) apak$punkta, 2., 3. un 5. punkta, 8. panta,
10. panta, 13. panta, 14. panta, 15. panta prasibas, ka ari I pielikuma 2. punkta, II pielikuma
5.2. punkta attieciba uz Al, A2 un A kategoriju, IV, V un VI pielikuma prasibas. Dalibvalstis
Komisijai talit dara zinamus $os aktus.

”»

Tas pieméro $os aktus no 2013. gada 19. janvar[a]
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Sis pasas direktivas 17. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Direktiva 91/439/EEK ir atcelta, sakot no 2013. gada 19. janvar[a], neskarot dalibvalstu pienakumus
attieciba uz VII pielikuma B dala noraditajiem terminiem, lai So direktivu transponétu savos tiesibu
aktos.”

Direktivas 2006/126 18. pants ir izteikts sadi:
“Si direktiva stajas speka divdesmitaja diena péc tas publicésanas Eiropas Savienibas Oficidlaja Veéstnesi.

2. panta 1. punktu, 5. pantu, 6. panta 2. punkta b) apakspunktu, 7. panta 1. punkta a) apak$punktu,
9. pantu, 11. panta 1. punktu un 3. lidz 6. punktu, 12. pantu un I, II un III pielikumu pieméro no
2009. gada 19. janvar[a].”

Valsts tiesiskais reguléjums

1998. gada 18. augusta Noteikumu par atlauju personam piedalities celu satiksmé (Noteikumi par
vaditdju apliecibam) (Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum  Strafenverkehr
(Fahrerlaubnis-Verordnung)) (BGBI. 1998 1, 2214. lpp.), redakcija, kas bija spéka lidz 2009. gada
15. janvarim (turpmak teksta — “FeV”), 28. panta 1., 4. un 5. punkta bija noteikts:

“1. Derigas [Eiropas Savienibas] vai [Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ)] vaditaja apliecibas turétaji, kuru
pastaviga dzivesvieta 7. panta 1. vai 2. punkta izpratné ir Vacija, ievérojot 2.—4. punkta paredzétos
ierobezojumus, drikst $aja valsti vadit transportlidzeklus tiem pieskirto tiesibu apmeéra. Cita valsti
pieskirto vaditaja apliecibu nosacjjumi ir janem véra ari Vacija. Ja vien nav noteikts citadi, $adam
vaditaja apliecibam ir japieméro $o noteikumu normas.

[]

4. 1. punktda minéta atlauja netiek piemérota attieciba uz [Savienibas] vai EEZ vaditaja apliecibas
turétajiem,

1) kuriem ir izdota pagaidu aplieciba vai nu macibu noluka, vai jebkada cita iemesla dél,

2) kuru pastaviga dzivesvieta tas izdo$anas bridi bija Vacija, ja vien vini apliecibu nebija ieguvusi ka
studenti vai skolnieki 7. panta 2. punkta izpratné vismaz seSu ménesu ilgas uzturésanas laika,

3) kuru vaditaja apliecibai Vacija ir piemérots pagaidu vai galigas atnemsanas pasakums, ko ir
noteikusi tiesa, vai nekavéjoties izpildams vai galigs atnemsanas pasakums, ko ir noteikusi valsts
parvaldes iestade, kuriem vaditaja apliecibas izdosana ir tikusi atteikta ar galigu lémumu vai
kuriem ta nav tikusi atnemta tikai tadél, ka vini starplaika no tas ir atteikusies,

4)  kuriem nedrikst izdot jebkadu vaditaja apliecibu galiga tiesas nolémuma dé] vai

5) tik ilgi, kamér uz $im personam Vacija, vaditaja apliecibas izdevéja valsti vai ari valsti, kura ir to
pastaviga dzivesvieta, ir attiecinats vadiSanas aizliegums vai kuru vaditaja aplieciba ir tikusi
konfiscéta, atnemta vai attieciba uz to ir tikusi piemérota sekvestracija saskana ar Vacijas
Kriminalkodeksa 94. pantu.

5. Tiesibas Vacija izmantot [Savienibas] vai EEZ vaditaja apliecibu péc tam, kad ir pienemts kads no
4. punkta 3. un 4. apakspunkta minétajiem lémumiem, tiek pieskirtas, pamatojoties uz pieteikumu, ja
vairs nepastav neviens no iemesliem, kas pamatoja vaditaja apliecibas atnemsanu vai aizliegumu
pieprasit vaditaja tiesibas [..]. Péc analogijas pieméro [FeV] 20. panta 1. un 3. punktu.”
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FeV 28. panta 1., 4. un 5. punkta — redakcija, kas izriet no 2009. gada 7. janvara Noteikumiem
(BGBI. 2009 I, 29. lpp.), — merkis ir transponét Vacijas tiesibas Direktivas 2006/126 11. panta
4. punktu. Sis 4. un 5. punkts kop$ $1 datuma ir izteikti $adi:

“4. 1. punkta minéta atlauja netiek piemérota attieciba uz [Savienibas] vai EEZ vaditaja apliecibu
turétajiem,

[]

2) kuru pastaviga dzivesvieta saskana ar vaditaja aplieciba izdaritajam atzimém vai neapstridamu
izdevéjas valsts sniegto informaciju to izdo$anas bridi bija Vacija, ja vien vini apliecibu nebija
ieguvusi ka studenti vai skolnieki 7. panta 2. punkta izpratné vismaz seSu ménesu ilgas uzturésanas
laika,

3) kuru vaditaja apliecibai Vacija ir piemérots pagaidu vai galigas atnemsanas pasakums, ko ir
noteikusi tiesa, vai nekavéjoties izpildams vai galigs atnemsanas pasakums, ko ir noteikusi valsts
parvaldes iestade, kuriem vaditaja apliecibas izdosana ir tikusi atteikta ar galigu lémumu vai
kuriem ta nav tikusi atnemta tikai tadél, ka vini starplaika no tas ir atteikusies.

(]

Pirma teikuma 2. un 3. apak$punkta minétaja gadijuma kompetenta iestade var pienemt administrativu
aktu, kura ir konstatéts, ka attiecigajai personai nav vaditja tiesibu. Pirma teikuma 3. un 4. apak$punkts ir
japiemeéro tikai tad, ja $aja dala minétie pasakumi ir registréti Centralaja celu satiksmes registra un nav
tikusi dzesti, piemeérojot Celu satiksmes likuma (Straflenverkehrsgesetz) 29. pantu.

5. Tiesibas Vacija izmantot [Savienibas] vai EEZ vaditaja apliecibu péc tam, kad ir pienemts kads no
4. punkta 3. un 4. apakspunkta minétajiem lémumiem, tiek pieskirtas, pamatojoties uz pieteikumu, ja vairs
nepastav neviens no iemesliem, kas pamatoja vaditaja apliecibas atnemsanu vai aizliegumu pieprasit vaditaja
tiesibas [..]. Péc analogijas pieméro 4. punkta treso teikumu, ka ari 20. panta 1. un 5. punktu.”

Celu satiksmes likuma 21. panta 1. punkta 1. apak$punkta ir paredzéts:
“1. Ar brivibas atnems$anu uz vienu gadu vai ar naudas sodu soda

1) ikvienu, kur$ vada transportlidzekli bez §im nolukam vajadzigas vaditaja apliecibas

[.].”

Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

1989. gada dzimusais B. Akyiiz 2004.—2008. gada tika vairakkart notiesats konkréti par miesas bojajumu
nodariSanu, transportlidzekla vadisanu bez vaditaja apliecibas, izspieSanu organizéta grupa, ja $is
darbibas izraisjjusas smagas sekas, ka ari par draudu un apvainojumu izteiksanu.

2008. gada 4. marta B. Akyiiz iesniedza Landrat des Wetteraukreises (Veteravas apgabala padomes
priekssédétajs, turpmak teksta — “Landrat’) pieteikumu par vaditaja apliecibas izdosanu B kategorijas
transportlidzekliem. 2008. gada 12. jiunija véstulé Landrat apliecibas izdoSanai izvirzija nosacijumu, ka ir
jaiesniedz pretendentam labvéligs mediciniski psihologiskas ekspertizes slédziens. Pédéjais minétais izgaja
prasito ekspertizi. Sava 2008. gada 8. septembra zinojuma eksperts, kas bija izmekléjis B. Akyiiz, nonaca pie
slédziena, ka attiecigo personu nevar uzskatit par atbilstosu fiziskas un garigas piemérotibas nosacijumiem
pilnigi drosai 1. grupas (B, L, M un S kategorija) mehaniska transportlidzekla vadisanai celu satiksmé. Péc §i
eksperta domam, esot norades uz to, ka minétajam pretendentam esot paaugstinats agresivitates potencials.
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Ar 2008. gada 10. septembra lémumu, kas ir kluvis galigs, Landrat pieteikumu par vaditaja apliecibas
izdosanu noraidija, pamatojoties uz to, ka B. Akyiiz neatbilst fiziskas un garigas piemérotibas
nosacijumiem pilnigi drosai mehaniska transportlidzekla vadisanai.

2008. gada 24. novembri B. Akyiiz De¢ina [Décin] (Cehijas Republika) ieguva B kategorijas
transportlidzeklu vaditaja apliecibu. Atbilstosi Vacijas véstniecibas Praga sniegtajai informacijai ne
kompetentais Arvalstnieku dienests, ne ari Decinas policija nevar konstatét, vai B. Akyiiz $aja
datuma uzturéjas Cehijas Republika. Ka ir noradits $is véstniecibas dienestu 2009. gada 6. oktobra
véstulé, §i dienesta riciba esot vienigi deklaracija par laikposmu no 2009. gada 1. janija lidz
1. decembrim. Cehijas vaditaja aplieciba B. Akyiiz esot tikusi izdota Dec¢ina 2009. gada 8. janija.
Atbilsto$i minétas vaditaja apliecibas kopijai ta pirmoreiz tomér ir tikusi izdota 2008. gada
24. novembri.

Vacijas iestades ir konstatéjusas, ka B. Akyiiz ir vadijis transportlidzeklus Vacija 2008. gada 5. decembri
un 2009. gada 1. marta.

Amtsgericht Friedberg [Fridbergas Pirmas instances tiesa] Jugendschiffengericht (Nepilngadigo tiesa)
sastava ar 2009. gada 17. decembra spriedumu atzina B. Akyiiz par vainigu transportlidzekla vadisana
bez apliecibas divos ieprieks minétajos gadijumos.

B. Akyiiz par $o spriedumu iesniedza apelacijas sadzibu Landgericht Gieffen [Gisenes Apgabaltiesa].

Pastavot $aubam jautajuma par to, vai Vacijas iestadém ir jaatzist Cehijas kompetento iestazu
B. Akyiiz izdota vaditaja aplieciba, jo Vacijas Federativas Republikas iestides nav atnémusas
pédéjam minétajam apliecibu, bet gan apliecibas izdoSana $aja dalibvalsti attiecigajai personai ir
vienigi atteikta, Landgericht GiefSen noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“Vai

a) [..] Direktivas 91/439 [..] 1. panta 2. punkts, lasot to kopsakara ar 8. panta 2. un 4. punktu,

b) [..] Direktivas 2006/126 [..] 2. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar 11. panta 4. punktu,
ir jainterpreté tadéjadi,

1) ka minétajas tiesibu normas dalibvalstij (uznemosajai dalibvalstij) ir noteikts aizliegums
atteikties atzit sava teritorija citas dalibvalsts (izdevéjas dalibvalsts) izdotu vaditaja apliecibu,
ja pirms vaditaja apliecibas iegisanas izdevéja dalibvalsti minétas vaditaja apliecibas izdo$ana
uznemosaja valsti ir atteikta tapéc, ka attieciga persona neatbilst fiziskas un garigas
piemérotibas nosacijumiem pilnigi drosai mehaniska transportlidzekla vadiSanai;

2) apstiprinosas atbildes gadijjuma: ka minétajas tiesibu normas dalibvalstij (uznemosajai
dalibvalstij) ir noteikts aizliegums atteikties atzit sava teritorija citas dalibvalsts (izdevéjas
dalibvalsts) izdotu vaditaja apliecibu, ja pirms vaditaja apliecibas iegtisanas izdevéja dalibvalsti
vaditaja apliecibas izdo$ana uznemosaja valsti ir atteikta tapéc, ka attiecigd persona nav
atbildusi fiziskas un garigas piemérotibas nosacijumiem pilnigi drosai mehaniska
transportlidzekla vadisanai, un, ka, pamatojoties uz atzimém pasa vaditaja aplieciba, citu no
izdevéjas dalibvalsts sanemtu neapstridamu informaciju vai pamatojoties uz citiem
neap$aubamiem datiem, it Ipasi iespéjamam pasa vaditaja apliecibas turétdja sniegtajam
noradém vai citiem drosiem uznemos$as dalibvalsts datiem, ir skaidrs, ka ir parkapts
Direktivas 91/439 [..] 7. panta 1. punkta b) apakspunkta vai Direktivas 2006/126 [..] 7. panta
1. punkta e) apak$punkta paredzétais noteikums par pastavigo dzivesvietu
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— tiktal, ciktal Sie citi neap$aubamie dati, it Ipasi iespéjamas pasa vaditaja apliecibas turétaja
sniegtas norades vai citi drosi uznemosas dalibvalsts dati, nav pietiekami, — vai informacija
Tiesas judikatiras izpratné tiek sanemta no izdevéjas dalibvalsts ari tad, ja 1 dalibvalsts to
nodod nevis tiesi, bet tikai neties$i pazinojuma veida, kur$ ir pamatots ar iepriek§ minéto
informaciju un kuru ir sagatavojusas tres$as personas, konkréti uznemosas dalibvalsts
véstnieciba izdevéja dalibvalsti;

3) ka minétajas tiesibu normas dalibvalstij (uznemosajai dalibvalstij) ir noteikts aizliegums
atteikties atzit sava teritorija citas dalibvalsts (izdevéjas dalibvalsts) izdotu vaditaja apliecibu,
ja vaditaja apliecibas iegiSanas formalie nosacijumi izdevéja dalibvalsti gan ir izpilditi, tomér
ir skaidrs, ka attiecigas uzturé$anas vienigais meérkis ir vaditaja apliecibas iegisana, nevis cits
mérkis, kas ir aizsargats ar Eiropas Savienibas tiesibam, it ipasi ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta paredzétajam vai Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija ierakstitajam pamatbrivibam (tarisms
noluka iegut vaditaja apliecibas)?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverumi

Vispirms ir svarigi konstatét, ka iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi ir par to, ka interpretét, pirmkart,
Direktivas 91/439 un, otrkart, Direktivas 2006/126, ar ko atcel un aizstaj $o direktivu, atbilstigas
normas.

Tadéjadi ir janoskaidro, ciktal $is tiesibu normas ir piemérojamas pamatlietas faktiem.

Péc Vacijas valdibas domam, minétaja lieta ir piemérojamas vienigi Direktivas 91/439 normas. Faktiski
no B. Akyiiz Cehijas Republika iegiitas vaditaja apliecibas izrietot, ka $is apliecibas izsnieg$anas datums
ir 2008. gada 24. novembris. Tacu saskana ar Direktivas 2006/126 18. panta otro dalu tas 11. panta
4. punkts esot piemérojams no 2009. gada 19. janvara, kas ir vélak neka minétas apliecibas izdo$anas
datums. Komisija savukart uzskata, ka Direktivas 2006/126 normas ir piemérojamas attieciba uz
B. Akyiiz 2009. gada 1. marta veikto braucienu.

Pirmkart, no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka B. Akyiiz Vacija veiktie braucieni, uz
kuriem attiecas pamatlieta, ir notikusi 2008. gada 5. decembri un 2009. gada 1. marta.

Otrkart, lai arl iesniedzéjtiesas nolémuma ir minéts ari 2009. gada 8. junijs ka datums, kura B. Akyiiz
esot izdota Cehijas vaditaja aplieciba, ir svarigi piebilst, ka no minéta noléemuma izriet, ka vaditaja
apliecibas fotokopija tomér ir noradits, ka ta pirmoreiz ir izdota 2008. gada 24. novembri.

Tadéjadi $kiet, ka kompetentas Cehijas iestades minéto vaditaja apliecibu B. Akyiiz ir izdevusas
2008. gada 24. novembri, un iesniedzéjtiesai tas ir japarbauda. Gadijuma, ja sI aplieciba batu tikusi
izdota tikai 2009. gada 8. junija, datuma, kura notika braucieni, uz ko attiecas pamatlieta, B. Akyiiz
ipasuma nebitu bijis Cehijas vaditaja apliecibas un jautajjums par apliecibas, kura batu tikusi izdota
tikai péc $i datuma, atzisanu $is lietas konteksta zaudétu nozimi.

Lai gan Direktiva 91/439 ir atcelta tikai no 2013. gada 19. janvara, Direktivas 2006/126 2. panta 1. punkts
un 11. panta 4. punkts saskana ar tas 18. panta otro dalu tomér ir piemérojami no 2009. gada 19. janvara.

Ir jakonstaté, ka Direktivas 2006/126 2. panta 1. punkta ir paredzéta dalibvalstis izsniegtu vaditaja

apliecibu savstarpéja atziSana. Tomér tas 11. panta 4. punkta otraja dala ir noteikts, ka dalibvalsts
atsakas atzit jebkuras vaditija apliecibas derigumu, ko izdevusi kada cita dalibvalsts personai, kuras

ECLLEU:C:2012:112 7



33

34

35

36

37

38

39

40

2012. GADA 1. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-467/10
AKYUZ

vaditaja aplieciba izdevéjas dalibvalsts teritorija ir ierobezota, aizturéta vai atnemta, turklat neatkarigi
no ta, vai minéta aplieciba ir tikusi izdota pirms datuma, kad minéta tiesibu norma ir kluvusi
piemeérojama.

No ta izriet, ka minétas tiesibu normas saistiba ar otro braucienu, uz kuru attiecas pamatlieta, proti,
B. Akyiiz 2009. gada 1. marta veikto braucienu, ir piemérojamas ratione temporis.

Sajos  apstaklos iesniedzéjtiesas  uzdotie  jautdjumi ir  jaapliko, nemot véra  gan
Direktivas 91/439 1. panta 2. punktu un 8. panta 2. un 4. punktu, gan ari Direktivas 2006/126 2. panta
1. punktu un 11. panta 4. punktu.

Par pirmo jautdajumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 91/439 1. panta 2. punkta
noteikumi, lasot tos kopsakara ar 8. panta 2. un 4. punkta, ka ari Direktivas 2006/126 2. panta
1. punkta un 11. panta 4. punkta noteikumiem, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tads
uznemosas dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kas tai lauj atteikties sava teritorija atzit cita dalibvalst
izdotu vaditaja apliecibu, ja $is apliecibas turétdjam $aja uznemosaja dalibvalsti nav piemérots neviens
no pasakumiem minéta Direktivas 91/439 8. panta 4. punkta vai Direktivas 2006/126 11. panta
4. punkta otras dalas izpratné, bet vinam $aja pédéja dalibvalsti ir tikusi atteikta pirmas vaditaja
apliecibas izdosana tapéc, ka vin$ saskana ar §is valsts tiesisko reguléjumu neatbilst fiziskas un garigas
piemérotibas nosacijumiem pilnigi drosai mehaniska transportlidzekla vadisanai.

Vacijas valdiba uzskata, ka, ja pretendentam ir tikusi atteikta pirmas vaditaja apliecibas izdosana tapéc,
ka vin$ neatbilst fiziskas un garigas piemérotibas nosacijumiem pilnigi drosai transportlidzekla
vadisanai, atlaut vinam piedalities celu satiksmé nozimé radit vismaz tikpat nopietnus draudus ka, ja
$adu dalibas iespéju dotu personai, kurai vaditdja aplieciba lidzigu iemeslu dél ir atnemta. Péc Sis
valdibas domam, jédziens “atnemsana” lidz ar to butu jasaprot plasa nozimé tadéjadi, ka tas ietver ari
sakotnéju vaditaja apliecibas izdo$anas atteikumu.

Minéta valdiba min arl vajadzibu nemt véra noteiktas celu satiksmes dalibnieku pamattiesibas, tadas ka
tiesibas uz dzivibu, tiesibas uz personas neaizskaramibu, ka ari tiesibas uz ipasumu, kuras ir apstiprinatas ari
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas attiecigi 2., 3. un 17. pantd, ar kuram butu japadara saderigas
pamatbrivibas un ar kuram dalibvalstim ir noteikts pienakums neatlaut to teritorijas tadu autovaditaju
piedalisanos celu satiksmé, par kuriem ir drosi zinams, ka vini nopietni apdraud citus satiksmes dalibniekus.

Komisija piebilst, ka pret personu, kurai ir tikusi atteikta pirmas vaditaja apliecibas izdosana tadu iemeslu dél,
kuri, tad, ja runa buatu par ieprieks izdotu vaditaja apliecibu, bitu izraisijusi tas ierobezosanu, aizturésanu,
atnemsanu vai anulésanu, butu jaizturas ta, it ka uz vinu attiektos viens no Siem pédéjiem gadijumiem.
Turklat Sis apstaklis neesot iemesls, kas pamato privilegétu attieksmi pret minéto personu attieciba uz vina
pastavigajai dzivesvietai piemérojamajiem pasakumiem vai ari dalibvalstim neatlauj vai nenosaka pienakumu
piemérot paredzétos ierobezojosos pasakumus, ja ir izpilditi to istenosanai izvirzitie nosacijumi.

Italijas valdiba savukart norada, ka pirmaja iesniedzéjtiesas uzdotaja jautajuma nav nekadas atsauces uz
“pastavigas dzivesvietas” kritériju. Kaut gan ta cer uz progresivu Savienibas tiesibu noteikumu
interpretaciju, lai tiktu pielauts vaditaja apliecibas atzi$anas atteikums tados apstaklos ka tie, uz kuriem
attiecas pamatlieta, $1 valdiba no tiem tomér secina, ka neliekas, ka Direktivas 91/439 1. panta 2. punkta
un 8. panta 2. un 4. punkta, ka ari Direktivas 2006/126 2. panta 1. punkta un 11. panta 4. punkta
noteikumi, lasot tos kopsakara, $adu atteikumu pielautu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Direktivas 91/439 1. panta 2. punkta ir

paredzéta dalibvalstis izdotu vaditaja apliecibu savstarpéja atzisana, neievérojot nekadas formalitates. Saja
norma ir ietverts neparprotams un precizs dalibvalstu pienakums, kas nepielauj nekadu ricibas briviby,
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veicot pasakumus §1 pienakuma izpildei (skat. it ipasi 2009. gada 19. februara spriedumu lieta C-321/07
Schwarz, Krajums, 1-1113. lpp., 75. punkts, un 2011. gada 19. maija spriedumu lieta C-184/10 Grasser,
Krajums, [-4057. lpp., 19. punkts). Ir jakonstaté, ka tapat tas ir ari attieciba uz Direktivas 2006/126 2. panta
1. punktu, kura formuléjums ir identisks Direktivas 91/439 1. panta 2. punkta formuléjumam.

Izdevéjai dalibvalstij ir japarbauda, vai ir izpilditi Savienibas tiesibas noteiktie minimalie nosacijumi, it
ipasi Direktivas 91/439 7. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi par dzivesvietu un piemérotibu
transportlidzekla vadiSanai, un vai vaditaja apliecibas izdosana tadéjadi ir pamatota (skat. ieprieks
minétos spriedumus lieta Schwarz, 76. punkts, un lieta Grasser, 20. punkts).

Ja dalibvalsts iestades ir izdevus$as vaditaja apliecibu atbilstosi Direktivas 91/439 1. panta 1. punktam,
citas dalibvalstis nav tiesigas parbaudit, vai ir ievéroti $aja direktiva paredzétie izdo$anas nosacijumi.
Faktiski vaditaja apliecibas izdosana kada dalibvalsti ir uzskatama par pieradijumu, ka $is apliecibas
turétajs tas izdosanas diena atbilda $iem nosacijumiem (skat. it ipasi iepriek§ minétos spriedumus lieta
Schwarz, 77. punkts, un lieta Grasser, 21. punkts).

Tomeér Direktivas 91/439 8. panta 2. un 4. punkta dalibvalstim zinamos apstaklos un, ka izriet no $is
Direktivas 91/439 preambulas pédéja apsvéruma, it ipasi celu satiksmes drosibas apsvérumu dél ir
lauts piemeérot valsts tiesibu normas par vaditaja apliecibas ierobezo$anu, aizturé$anu, atnemsanu vai
anulésanu attieciba uz ikvienu apliecibas turétaju, kura pastaviga dzivesvieta ir to teritorija (ieprieks
minétais spriedumus lietd Schwarz, 79. punkts).

Direktivas 91/439 8. panta 4. punkta pirmaja dala dalibvalstij ir atlauts atteikties atzit tadas vaditaja
apliecibas derigumu, ko cita dalibvalsti ieguvusi persona, kurai pirmas minétas dalibvalsts teritorija ir
piemérots vaditdja apliecibas ierobezosanas, aizturéSanas, atnems$anas vai anuléSanas pasakums.
Savukart Direktivas 2006/126 11. panta 4. punkta otraja dala ir paredzéts, ka dalibvalstij ir jaatsakas
atzit jebkuras tadas vaditaja apliecibas derigumu, ko cita dalibvalsti ir ieguvusi persona, kuras vaditaja
aplieciba izdevéjas dalibvalsts teritorija ir ierobezota, aizturéta vai atnemta.

Tomeér Tiesa ir atkartoti atgadinajusi, ka Direktivas 91/439 8. panta 4. punkta paredzéta iespéja ir
atkape no visparéja vaditaja apliecibu savstarpéjas atzisanas principa un tadeé] ir jainterpreté sauri (skat.
it ipasi 2008. gada 20. novembra spriedumu lieta C-1/07 Weber, Krajums, 1-8571. lpp., 29. punkts.;
iepriek§ minéto spriedumu lieta Schwarz, 84. punkts, un 2010. gada 2. decembra rikojumu lieta
C-334/09 Scheffler, Krajums, 1-12379. lpp., 63. punkts).

Faktiski iznémumus no dalibvalstis izdotu vaditaja apliecibu atziSanas pienakuma, neievérojot
formalitates, kas izlidzsvaro $o principu ar celu satiksmes drosibas principu, nevar saprast plasi,
neliekot zust visai dalibvalstis atbilstos$i Direktivai 91/439 izdotu vaditaja apliecibu savstarpéjas
atziSanas principa jégai ($aja zina skat. 2009. gada 9. julija rikojumu lieta C-445/08 Wierer, 52. punkts,
un iepriek$ minéto rikojumu lieta Scheffler, 63. punkts).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka atteiklanas izdot pirmo vaditaja apliecibu saskana ar
Direktivas 91/439 8. panta 4. punktu un Direktivas 2006/126 11. panta 4. punkta otro dalu neietilpst
gadijumos, kas var izraisit to, ka dalibvalsts neatzist cita dalibvalsti izdotu vaditaja apliecibu.

Ir janorada, ka Vacijas valdiba lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anas laika buatiba uzsveéra,
ka tad, ja atteiksanas izdot pirmo vaditaja apliecibu dalibvalsti ir pamatota ar tadu nopietnu
nepiemérotibu — kas nav nemta véra Direktiva 91/439 — ka pretendenta paaugstinats agresivitates
potencials, $ai dalibvalstij nav jaatzist véelak cita dalibvalsti attiecigajai personai izdota vaditaja aplieciba.

Turklat, péc §is valdibas domam, lai varétu atzit citd dalibvalsti izdotu vaditaja apliecibu péc atteiksanas
izdot pirmo vaditaja apliecibu uznemosas dalibvalsts teritorija, ir vajadzigs, lai pirms $is vaditaja apliecibas
izdosanas attiecigajai personai $aja cita dalibvalsti uznemosa dalibvalsts informétu pédéjo minéto par
iemesliem, kas ir izraisijusi izdoSanas atteikumu, un ta parbauditu, vai Sie iemesli vairs nepastav.
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Si argumentacija nav atbalstama.

Faktiski no pasa sakuma ir jakonstaté, ka, lai arl atteik$anas izdot pirmo vaditaja apliecibu dalibvalsti,
protams, var daléji bat pamatota ar pretendenta uzvedibu, $ads atteikums, kas tiek istenots, piemérojot
administrativo procediru, atskiriba no Direktivas 91/439 8. panta 2. un 4. punktd un
Direktivas 2006/126 11. panta 4. punkta otraja dala paredzétajiem gadijumiem nevar but sods par §i
pretendenta veiktu parkapumu.

Turklat ir jakonstaté, ka pirmas vaditaja apliecibas izdosana varétu tikt atteikta citu iemeslu dél neka
tie, kuri attaisno apliecibas ierobezosanu, aizturésanu, atnemsanu vai anulésanu.

Saja zina no Direktivas 91/439 preambulas ceturta apsvéruma un Direktivas 2006/126 preambulas
8. apsvéruma izriet, ka tajas ir noteikta prasiba tikai minimali saskanot valsts tiesibu normas par
nosacijumiem, kados var izdot vaditaja apliecibas. Dalibvalstim tadéjadi ir atlauts $aja joma saglabat vai
pienemt stingrakas tiesibu normas.

Attieciba uz fizisko un garigo piemérotibu transportlidzekla vadisanai Tiesa ir uzsvérusi, ka tas, ka
saskana ar Direktivas 91/439 III pielikuma 5. punktu dalibvalsts, izdodot jebkuru vaditaja apliecibu, var
pieprasit, lai tiktu veikta stingraka mediciniska parbaude neka ta, kas aprakstita minétaja pielikuma,
neietekmé $is dalibvalsts pienakumu atzit citas dalibvalstis saskana ar So direktivu izdotas vaditaja
apliecibas (skat. 2008. gada 26. junija spriedumu apvienotajas lietas C-329/06 un C-343/06
Wiedemann un Funk, Krajums, I-4635. lpp., 53. punkts).

Pirmkart, ir jakonstaté, ka risinajums, ko ir ieteikusi Vacijas valdiba, nozimétu, ka, lai noteiktu iemeslus,
kas varétu izraisit dalibvalsts atteikSanos atzit cita dalibvalsti vélak izdotu vaditaja apliecibu, bitu javeic
to iemeslu parbaude, kuri nav nemti véra Direktiva 91/439 vai Direktiva 2006/126 un uz kuriem $i
dalibvalsts atsaucas, lai atteiktu vaditaja apliecibas izdosanu. Tadéjadi dalibvalsts iespéja atteikties atzit
cita dalibvalsti izdotu vaditaja apliecibu butu atkariga no ta, cik nopietns ir Direktiva 91/439 vai
Direktiva 2006/126 neievérotais iemesls, uz kura pamata pirmaja dalibvalsti ir tikusi atteikta pirmas
vaditdja apliecibas izdosana. Ta ka Direktiva 91/439 vai Direktiva 2006/126 nav norazu $aja zina, $ads
nevar but iecerétais risindjums.

Otrkart, atlaujas pieskirsana uznemosajai dalibvalstij neatzit citd dalibvalsti izdotu vaditaja apliecibu
tapéc, ka $is apliecibas turétajam pirmaja valsti ir tikusi atteikta pirmas vaditaja apliecibas izdosana un
ka izdevéja dalibvalsts nav parbaudijusi, vai iemesli, kas ir izraisijusi $o izdo$anas atteikumu, vairs
nepastav, varétu izraisit to, ka dalibvalsts, kura butu izvirziti stingraki nosacijumi vaditaja apliecibas
izdosanai, varétu noteikt prasibu slieksni, kas batu jaievéro citam dalibvalstim, lai tas teritorija varétu
tikt atzitas Sajas pédéjas izdotas vaditaja apliecibas.

Saja konteksta ir svarigi atgadinat, ka atzit dalibvalsts tiesibas pamatoties uz valsts tiesibu normam, lai
uz nenoteiktu laiku atteiktos atzit cita dalibvalsti izdotu apliecibu, nozimétu noliegt pasu vaditaja
apliecibu savstarpéjas atziSanas principu, kas ir ar Direktivu 91/439 iesviestas sistémas centralais
elements (Saja zina skat. 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-476/01 Kapper, Recueil, 1-5205. lpp.,
77. punkts, un 2006. gada 28. septembra rikojumu lietda C-340/05 Kremer, 30. punkts).

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka atteikums izdot pirmo vaditaja apliecibu nevar
tikt pielidzinats Direktivas 91/439 8. panta 2. un 4. punkta un Direktivas 2006/126 11. panta 4. punkta
paredzétajiem gadijumiem, kuri var izraisit to, ka dalibvalsts neatzist cita dalibvalsti izdotu vaditaja
apliecibu.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 91/439 1. panta 2. punkta
noteikumi, lasot tos kopsakara ar 8. panta 2. un 4. punkta, ka arl Direktivas 2006/126 2. panta
1. punkta un 11. panta 4. punkta noteikumiem, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tads
uznemosas dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kas tai lauj atteikties sava teritorija atzit cita dalibvalsti
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izdotu vaditaja apliecibu, ja $is apliecibas turétdjam $aja uznemosaja dalibvalsti nav piemérots neviens
no pasakumiem minéta Direktivas 91/439 8. panta 4. punkta vai Direktivas 2006/126 11. panta
4. punkta otras dalas izpratné, bet vinam $aja pédéja dalibvalsti ir tikusi atteikta pirmas vaditaja
apliecibas izdosana tapéc, ka vin$ saskana ar §is valsts tiesisko reguléjumu neatbilst fiziskas un garigas
piemérotibas nosacijumiem pilnigi drosai mehaniska transportlidzekla vadisanai.

Par otro un treso jautdjumu

Ar savu otro un treSo jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 91/439 1. panta 2. punkta noteikumi, lasot tos kopsakara ar 8. panta 2. un 4. punkta, ka ari
Direktivas 2006/126 2. panta 1. punkta un 11. panta 4. punkta noteikumiem, ir jainterpreté tadéjadi, ka
tiem pretruna ir ari tads atziSanas aizliegums ka tas, kur$ tika minéts iepriekséja punkta, pirmkart,
gadijuma, ja turklat, pamatojoties uz izdevéjas dalibvalsts — nevis tiesi, bet tikai netie$i pazinojuma
veida, kur$ ir pamatots ar informaciju, kas ir sanemta no izdevéjas dalibvalsts, un kuru ir sagatavojusas
tre$as personas, konkréti uznemosas dalibvalsts véstniecibas izdevéja dalibvalsti dienesti, — nodoto
informaciju, buatu skaidrs, ka attiecigais vaditaja apliecibas turétdjs $is apliecibas izdoS$anas bridi
neatbilst nosacijumam par pastavigo dzivesvietu Direktivas 91/439 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
vai Direktivas 2006/126 7. panta 1. punkta e) apak$punkta izpratné, un, otrkart, gadijuma, ja apliecibas
izdosanas formalie nosacijumi izdevéja dalibvalsti gan ir bijusi izpilditi, bet, ja batu skaidrs, ka
pretendenta uzturéSanas S$aja pédéja dalibvalstl vienigais meérkis ir bijis minétas vaditaja apliecibas
iegisana.

Ir jaatgadina, ka apgalvo Vacijas valdiba, ka nosacijuma par pastavigo dzivesvietu
Direktivas 91/439 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné neievérosana pati par sevi var but pamats
tam, lai dalibvalsts atteiktos atzit cita dalibvalsti izdotu vaditaja apliecibu (skat. 2011. gada 13. oktobra
spriedumu lieta C-224/10 Apelt, Krajums, I-9601. lpp., 34. punkts).

Faktiski no Tiesas judikataras izriet, ka Direktivas 91/439 1. panta 2. punkts, 7. panta 1. punkta
b) apakspunkts, ka ari 8. panta 2. un 4. punkts pielauj, ka uznemosa dalibvalsts atsakas atzit sava
teritorija cita dalibvalsti izdotu vaditaja apliecibu, ja ir skaidrs — nevis atkariba no uznemosas
dalibvalsts sniegtas informacijas, bet gan saskana ar pasa vaditaja aplieciba ietvertajam atzimém vai
cita veida neapstridamu izdevéjas dalibvalsts informaciju —, ka Direktivas 91/439 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta paredzétais nosacijums par pastavigo dzivesvietu nav bijis ievérots (Saja zina skat.
iepriek$ minétos spriedumus apvienotajas lietas Wiedemann un Funk, 72. punkts, ka ari lieta Grasser,
33. punkts).

Ka Tiesa jau ir atzinusi iepriek§ minéta sprieduma lieta Grasser 33. punkta, faktam, ka minétas
apliecibas turétajam uznemosaja dalibvalsti nav piemérots neviens no pasakumiem minétas direktivas
8. panta 2. punkta izpratné, $aja zina nav nozimes.

Ciktal runa ir par nosacijuma par pastavigo dzivesvietu neievéro$anu, $ie apsvérumi ir attiecinami ari
uz Direktivas 2006/126 2. panta 1. punktu un 11. panta 4. punktu.

Tadéjadi, ka izriet no $i sprieduma 46. punkta, $o iznémumu no dalibvalstis izdotu vaditaja apliecibu
atziSanas pienakuma, neievérojot formalitates, kas izlidzsvaro vaditaja apliecibu savstarpéjas atzisanas
principu ar celu satiksmes drosibas principu, nevar saprast plasi, neliekot zust visai savstarpéjas
atziSanas principa jégai ($aja zina skat. ieprieks minéto rikojumu lieta Wierer, 52. punkts).

To informacijas avotu uzskaitljums — ka tas, kas minéts §i sprieduma 62. punkta —, uz kuriem
uznemosas dalibvalstis var pamatoties, lai atteiktu cita dalibvalsti izdotas vaditaja apliecibas atzianu,
neizmantojot savstarpéjo palidzibu un informacijas apmainas procediru, kas ir noteiktas
Direktivas 91/439 12. panta 3. punkta un Direktivas 2006/126 15. panta, lidz ar to ir ierobezojoss un
izsmelo$s ($aja zina skat. iepriek$ minéto rikojumu lieta Wierer, 53. punkts).
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Lai informaciju kvalificétu ka neapstridamu izdevéjas dalibvalsts informaciju, kas apliecina, ka vaditaja
apliecibas turétaja dzivesvieta vina vaditaja apliecibas izdosanas bridi nebija pédéja minétaja valsti, ir
svarigi, lai to butu sniegusi minétas izdevéjas dalibvalsts iestade.

Pamatlieta no iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, ta ka Vacijas iestazu riciba ir neapstridama
Cehijas iestazu informacija, kas apliecina, ka B. Akyiiz pastaviga dzivesvieta bridi, kad Cehijas
Republika vinam tika izdota vaditaja aplieciba, nebija §is valsts teritorija, tas ir pamatoti atteikusas atzit
$o apliecibu. Savstarpéjas atzisanas princips nepielauj atteikumu uz jebkadas citas informacijas pamata
($aja zina skat. ieprieks minéto rikojumu lieta Wierer, 59. punkts).

Saja zina nav neiespéjams, ka informaciju, kas iegiita no izdevéjas dalibvalsts Iedzivotaju registra, var
uzskatit par $adu informaciju (iepriek$ minétais rikojums lieta Wierer, 61. punkts).

Turpretim skaidrojumi vai informacija, ko apliecibas turétajs ir sniedzis administrativas procediras vai
tiesvedibas gaita, pildot pienakumu sadarboties, kas vinam ir noteikts atbilsto$i uznemosas dalibvalsts
valsts tiesibam, nevar tikt kvalificéta ka nepastridama izdevéjas dalibvalsts informacija, kas apliecina, ka
apliecibas turétija dzivesvieta vina vaditaja apliecibas izdo$anas bridi nebija pédéja minétaja valst
(iepriek$ minétais rikojums lieta Wierer, 54. punkts).

Neliekas, ka pats apstaklis, ka izdevéja dalibvalsts informaciju uznemosas dalibvalsts kompetentajam
iestadéem ir nodevusi nevis tie$i, bet tikai netiesi pazinojuma veida, kuru ir sagatavojusas tresas
personas, varétu padarit neiespéjamu to, ka $o informaciju varétu uzskatit par izdevéjas dalibvalsts
informaciju, ja vien to ir sniegusi pédéjas minétas valsts iestade.

Lidz ar to, ka norada Vacijas valdiba un butiba ari Komisija, tikai tas vien, ka uznemosas dalibvalsts
kompetentas iestades, lai iegitu sadu informaciju no izdevéjas dalibvalsts kompetentajam iestadém,
uztic rikoties savai parstavniecibai izdevéja dalibvalst], nepadara neiespéjamu to, ka $o informaciju
varétu uzskatit par pédéjas minétas valsts informaciju.

Iesniedzéjtiesas uzdevums ir parbaudit, vai tados apstaklos ka pamatlieta iegiita informacija var tikt
kvalificéta ka izdevéjas dalibvalsts informacija.

Vajadzibas gadijuma $ai tiesai ir arl janovérté minéta informacija un janosaka, vai ta ir neapstridama
informacija, kas apliecina, ka vaditaja apliecibas turétaja pastaviga dzivesvieta vina vaditaja apliecibas
ieg$anas bridi nebija izdevéjas valsts teritorija.

Noveértéjot §is izdevéjas dalibvalsts informaciju, kas ir iesniedzéjtiesas riciba, ta var nemt véra visus taja
izskatamas lietas apstaklus. Ta var it ipasi apsvért iespéjamo apstakli, ka izdevéjas dalibvalsts
informacija norada, ka vaditaja apliecibas turétajs $is valsts teritorija ir pavadijis tikai loti isu laika
posmu un nodibinajis tas teritorija tikai fiktivu dzivesvietu vienigi ar mérki izvairities no vina patiesas
dzivesvietas valsti paredzéto stingrako vaditaja apliecibas izdoSanas nosacijumu piemérosanas.

Tomeér ir jauzsver, ka, ta ka tas pieder pie vina tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija,
kuras Savienibas pilsoniem ir pieskirtas ar LESD 21. panta 1. punktu un atzitas Direktiva 91/439 un
Direktiva 2006/126, apstaklis, ka vaditaja apliecibas turétajs ir nodibinajis savu dzivesvietu noteikta
dalibvalsti ar mérki izmantot vaditaja apliecibas izdosanas nosacijjumu zina mazak stingrus tiesibu aktus
(péc analogijas skat. 1999. gada 9. marta spriedumu lieta C-212/97 Centros, Recueil, 1-1459. lpp.,
27. punkts), pats par sevi nelauj konstatét, ka nav ievérots nosacijums par pastavigo dzivesvietu, kas
paredzéts attiecigi minéto direktivu 7. panta 1. punkta b) apak$punkta un 7. panta 1. punkta
e) apakspunkta un pamato dalibvalsts atteikumu atzit cita dalibvalsti izdotu vaditaja apliecibu.

Nemot véra iepriek$ minéto, uz otro un tre$o jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 91/439 1. panta 2. punkta

noteikumi, lasot tos kopsakara ar 8. panta 2. un 4. punkta, ka ari Direktivas 2006/126 2. panta 1. punkta un
11. panta 4. punkta noteikumiem, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna nav tads uznemosas dalibvalsts
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tiesiskais reguléjums, kas tai lauj atteikties tas teritorija atzit citd dalibvalsti izdotu vaditaja apliecibu
gadjjuma, ja, pamatojoties uz izdevéjas dalibvalsts neapstridamu informaciju, ir skaidrs, ka vaditaja
apliecibas turétajs §is apliecibas izdosanas bridi neatbilst Direktivas 91/439 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta un Direktivas 2006/126 7. panta 1. punkta e) apak$punkta paredzétajam nosacijumam par
pastavigo dzivesvietu. Saja zina pats apstaklis, ka izdevéja dalibvalsts $o informaciju uznemosas dalibvalsts
kompetentajam iestadém ir nodevusi nevis tiesi, bet tikai netie$i pazinojuma veida, kuru ir sagatavojusas
tresas personas, nevar padarit neiespéjamu to, ka $i informacija varétu tikt uzskatita par izdevéjas dalibvalsts
informaciju, ja vien to ir sniegusi pédéjas minétas dalibvalsts iestade. Iesniedzéjtiesas uzdevums ir parbaudit,
vai tados apstaklos ka pamatlieta iegiita informacija var tikt kvalificéta ka izdevéjas dalibvalsts informacija,
ka arl vajadzibas gadijuma novértét minéto informaciju un, nemot véra visus tas izskatamas lietas
apstaklus, noteikt, vai ta ir neapstridama informacija, kas apliecina, ka apliecibas turétaja pastaviga
dzivesvieta vina vaditaja apliecibas ieg$anas bridi nebija pédéjas minétas valsts teritorija.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Padomes 1991. gada 29. julija Direktivas 91/439/EEK par vaditaju apliecibam 1. panta
2. punkta noteikumi, lasot tos kopsakara ar 8. panta 2. un 4. punkta, ka ari Eiropas
Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra Direktivas 2006/126/EK par vaditaju
apliecibam 2. panta 1. punkta un 11. panta 4. punkta noteikumiem, ir jainterpreté tadejadi,
ka tiem pretruna ir tads uznemosas dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kas tai lauj atteikties
sava teritorija atzit cita dalibvalsti izdotu vaditaja apliecibu, ja $is apliecibas turétajam saja
uznemosaja  dalibvalsti nav  piemérots neviens  no pasakumiem = minéta
Direktivas 91/439 8. panta 4. punkta vai Direktivas 2006/126 11. panta 4. punkta otras dalas
izpratné, bet vinam $aja pédéja dalibvalsti ir tikusi atteikta pirmas vaditaja apliecibas
izdosana tapéc, ka vin$ saskana ar $is valsts tiesisko reguléjumu neatbilst fiziskas un garigas
piemérotibas nosacijumiem pilnigi drosai mehaniska transportlidzekla vadisanai;

2) mineétas tiesibu normas, lasot tas kopsakara, ir jainterprete tadéjadi, ka tam pretruna nav
tads uznemosas dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kas tai lauj atteikties tas teritorija atzit
cita dalibvalsti izdotu vaditaja apliecibu gadijuma, ja, pamatojoties uz izdevéjas dalibvalsts
neapstridamu informaciju, ir skaidrs, ka vaditaja apliecibas turéetajs sis apliecibas izdosanas
bridi neatbilst Direktivas 91/439 7. panta 1. punkta b) apak$punkta un
Direktivas 2006/126 7. panta 1. punkta e) apakspunkta paredzétajam nosacijumam par
pastavigo dzivesvietu. Saja zina pats apstaklis, ka izdevéja dalibvalsts $o informaciju
uznemos$as dalibvalsts kompetentajam iestadém ir nodevusi nevis tiesi, bet tikai netiesi
pazinojuma veida, kuru ir sagatavojusas tresas personas, nevar padarit neiespéjamu to, ka $i
informacija varétu tikt uzskatita par izdevéjas dalibvalsts informaciju, ja vien to ir sniegusi
pédéjas minétas dalibvalsts iestade.

Iesniedzéjtiesas uzdevums ir parbaudit, vai tados apstaklos ka pamatlieta iegiita informacija
var tikt kvalificéta ka izdevéjas dalibvalsts informacija, ka ari vajadzibas gadijuma novertéet
minéto informaciju un, nemot véra visus taja izskatamas lietas apstaklus, noteikt, vai ta ir
neapstridama informacija, kas apliecina, ka apliecibas turétaja pastaviga dzivesvieta vina
vaditaja apliecibas iegiisanas bridi nebija pédéjas minétas valsts teritorija.

[Paraksti]
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