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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2012. gada 19. aprili*

Autortiesibas un blakustiesibas — Datu apstrade interneta — Ekskluzivo tiesibu aizskarums —
Audiogramatas, kas, izmantojot interneta piekluves nodrosinataja pieskirto IP adresi, padaritas
pieejamas sabiedribai ar FTP servera starpniecibu interneta — Tiesas rikojums interneta piekluves
nodrosinatajam izpaust IP adreses lietotaja vardu vai nosaukumu un adresi

Lieta C-461/10

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hogsta domstolen
(Zviedrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada 25. augusta un kas Tiesa registréts
2010. gada 20. septembri, tiesvediba

Bonnier Audio AB,

Earbooks AB,

Norstedts Forlagsgrupp AB,

Piratforlaget AB,

Storyside AB

pret

Perfect Communication Sweden AB.

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi J. Malenovskis [J. Malenovsky]
(referents), R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], E. Juhass [E. Juhdsz] un D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],
sekretare K. Stranca-Slavi¢eka [K. Sztranc-Stawiczek], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 30. janija tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — zviedru.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts Forlagsgrupp AB, Piratforlaget AB un Storyside AB
varda — P. Danowsky un O. Roos, advokater,

— Perfect Communication Sweden AB varda — P. Helle un M. Mostrom, advokater,
— Zviedrijas valdibas varda — A. Falk un C. Meyer-Seitz, parstaves,
— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un K. Havlickovd, parstavji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri un C. Colelli, parstaves, kuram palidz S. Fiorentino, avvocato
dello Stato,

— Latvijas valdibas varda — M. Borkoveca un K. Krasovska, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — R. Troosters un K. Simonsson, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2011. gada 17. novembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 15. marta Direktivas 2006/24/EK par tadu datu saglabasanu, kurus iegtst vai apstrada
saistiba ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu snieg$anu vai publiski pieejamu
komunikaciju tiklu nodros$inasanu, un par grozijumiem Direktiva 2002/58/EK (OV L 105, 54. lpp.)
3.=5. un 11. pantu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila
Direktivas 2004/48/EK par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu (OV L 157., 45. lpp., un kladu
labojums — OV L 195, 16. lpp.) 8. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Bomnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts Forlagsgrupp AB,
Piratforlaget AB un Storyside AB (turpmak teksta kopa sauktas — “Bomnier Audio u.c.”) un Perfect

Communication Sweden AB (turpmak teksta — “ePhone”) par pédéjas minétas sabiedribas iebildumiem
pret Bonnier Audio u.c. iesniegto lagumu izdot rikojumu sniegt datus.

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Intelektuala ipasuma aizsardzibu reglamentéjo$as normas

Direktivas 2004/48 8. pants ir izteikts sadi:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka kompetentas tiesu iestades tas tiesvedibas sakara, kas attiecas uz
intelektuala ipasuma tiesibu aizskarumu, un, atbildot uz pamatotu un sameérigu prasibu, var pieprasit,
lai informaciju par to precu vai pakalpojumu izcelsmi un izplatiSanas tikliem, ar kuram parkapj

intelektuala Ipasuma tiesibas, sniedz parkapéjs un/vai cita persona:

a) par ko ir konstatéts, ka tas riciba ir kontrafakta preces komercdarbibai raksturiga daudzuma;
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b) par ko ir konstatéts, ka ta izmanto kontrafakta pakalpojumus komercdarbibai raksturiga daudzuma;

c¢) par ko ir konstatéts, ka ta komercdarbibai raksturigd daudzuma sniedz pakalpojumus, kurus
izmanto kontrafakta darbibas; vai arl

d) ko a), b) vai c) apakspunkta minétas personas ir noradijusas ka personu, kura iesaistita attiecigo
precu producésana, razosana vai izplatiSana vai attiecigo pakalpojumu snieg$ana.

2. Sa panta 1. punkta minéta informacija ietver:

a) attiecigo precu vai pakalpojumu producentu, razotaju, izplatitaju, piegadataju un citu bijuso turétaju
vardus vai nosaukumus un adreses, ka arl paredzétos vairumtirgotajus un mazumtirgotajus;

b) informaciju par sarazotajiem, izplatitajiem, piegadatajiem, sanemtajiem vai pasatitajiem
daudzumiem, ka ari cenu, kas maksata par attiecigajam precém vai pakalpojumiem.

3. Sa panta 1. un 2. punktu pieméro, neskarot citas tiesibu normas, kas:
a) pieskir tiesibu ipasniekam tiesibas sanemt plasaku informaciju;

b) reglamenté tas informacijas izmantosanu civilaja tiesvediba vai kriminalprocesa, kura iegita
saskana ar $o pantu;

¢) reglamenté atbildibu par tiesibu uz informaciju launpratigu izmantosanu; vai;

d) paredz iespéju atteikties sniegt informaciju, kas piespiestu 1. punkta minéto personu atzit, ka ta vai
tas tuvi radinieki ir némusi dalibu intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma; vai

e) reglamenté informacijas avotu vai personas datu apstrades konfidencialitates aizsardzibu.”

Personas datu aizsardzibu reglamentéjosas normas

— Direktiva 95/46/EK

Ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivu 95/46/EK par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti (OV L 281, 31. lpp.) tika
raditas normas attieciba uz personas datu apstradi, lai $aja zina, vienlaicigi nodrosinot datu brivu apriti
Eiropas Savieniba, aizsargatu fizisko personu tiesibas.

Direktivas 95/46 2. panta a) un b) apakspunkta ir paredzéts:
“Saja direktiva:

a) “personas dati” ir jebkura informacija attieciba uz identificétu vai identificéjamu fizisku personu
(datu subjektu); identificéjama persona ir ta, kuru var identificét tiesi vai netie$i, noradot
registracijas numuru vai vienu vai vairakus $ai personai raksturigus fiziskas, fiziologiskas, garigas,
ekonomiskas, kultiras vai socialas identitates faktorus;

b) “personu datu apstrade” (“apstrade”) ir jebkura ar personas datiem veikta darbiba vai darbibu
kopums ar vai bez automatizétiem lidzekliem - ka vaksana, registréSana, organizésana,
uzglabasana, pieméro$ana vai parveido$ana, labosana, konsultéSana, izmanto$ana, atklasana,
pielietojot parsatisanu, izplatiS$anu vai darot tos pieejamus citada veida, grupésana vai savieno$ana,
piekluves noslégsana, dzésana vai iznicinasana.”
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Sis direktivas 13. panta, kura nosaukums ir “Atbrivojumi un ierobezojumi”, 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis var pienemt tiesibu aktus, lai ierobezotu 6. panta 1. punkta, 10. panta, 11. panta 1. punkta,
12. panta un 21. panta paredzéto pienakumu un tiesibu jomu, ja $ads ierobezojums ir nepieciesams
aizsargpasakums:

a) valsts drosibai;
b) aizsardzibai;
¢) sabiedribas drosibai;

d) kriminalsodamu noziedzigu nodarijjumu vai reglamentétu profesiju étikas parkapumu profilaksei,
izzinai, atklasanai un kriminalvajasanai;

e) dalibvalsts vai Eiropas Savienibas svarigas ekonomiskas vai finansialas interesés, ieskaitot
monetaros, budzeta un nodoklu jautajumus;

f) ar oficialo pilnvaru realizaciju c), d) un e) apak$punkta minétajos gadijumos pat laiku pa laikam
saistitajai uzraudzibai, parbaudei un reglamentéjosam funkcijam;

g) datu subjekta aizsardzibai vai citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibai.”
— Direktiva 2002/58/EK

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 12. jalija Direktivas 2002/58/EK par personas
datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato
dzivi un elektronisko komunikaciju) (OV L 201, 37. Ipp.) 2. pantu:

“Iznemot gadijumus, kad noteikts savadak, pieméro definicijas, kas minétas Direktiva 95/46/EK un
Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/21/EK par kopéjo regulativo bazi
elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) [OV L 108, 33. lpp.].

Pieméro ari $adas definicijas:

b) “informacija par datu plasmu” ir jebkuri dati, kas apstradati ar noluku parsatit komunikaciju
elektronisko komunikaciju tikla vai ar nolaku sagatavot rékinu;

d) “komunikacija” ir jebkada informacija, ar kuru apmainas vai kuru parsata starp noteiktu skaitu
personu, izmantojot publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu. Taja neieklauj
informaciju, kas, izmantojot elektronisko komunikaciju tiklu, parsatita sabiedribai ka apraides
pakalpojuma dala, iznemot lidz limenim, kad informaciju var attiecinat uz identificéjamu
abonentu vai lietotaju, kas sanem $o informaciju;

[..].”
Direktivas 2002/58 5. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Dalibvalstis nodrosina komunikaciju un saistitas informacijas par datu plismu konfidencialitati ar

publisko komunikaciju tikla un publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumiem, ievérojot
valsts tiesibu aktus. Ipasi tas aizliedz komunikaciju un saistitas informacijas par datu plasmu
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noklausisanos, ierakstisanu, uzglabasanu vai cita veida aizturé$anu vai parraudzibu personam, kas nav
lietotaji, bez attiecigo lietotaju piekriSanas, iznemot gadijumus, kad to darit ir ar likumu atlauts
saskana ar 15. panta 1. punktu. Sis punkts neliedz tehnisko uzglabasanu, kas nepieciesama
komunikaciju parsatisanai, neierobezojot konfidencialitates principu.”

Sis direktivas 6. panta ir paredzéts:

“1. Informacija par datu plasmu, kas attiecas uz abonentiem un lietotdjiem un ko publisko komunikaciju
tikla pakalpojumu sniedzéjs vai publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojuma sniedzéjs
apstrada vai uzglaba, ir jadzés vai japadara anonima, kad ta vairs nav nepiecieSama komunikaciju
parraidisanai, neierobezojot $a panta 2., 3. un 5. pantu un 15. panta 1. punktu.

2. Var apstradat informaciju par datu plismu, kas nepieciesama, lai abonentam sagatavotu rékinu un
veiktu norékinus par starpsavienojumiem. Sada apstrade ir pielaujama tikai tik ilgi, kamér nav beidzies
termins, kura laika var likumigi apstridét rékinu vai sanemt maksajumu.

3. Elektronisko komunikaciju pakalpojumu tirdzniecibas noltka vai pievienotas veértibas pakalpojumu
sniegsanas nolika publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojuma sniedzéjs var apstradat
1. punktd minéto informaciju lidz limenim un tik ilgi, cik nepieciesams s$adiem pakalpojumiem vai
tirdzniecibai, ja abonents vai lietotajs, uz kuru $i informacija attiecas, ir devis savu piekrisanu. Lietotajiem
vai abonentiem dod iespéju jebkura laika atsaukt savu piekrisanu informacijas par datu plasmu apstradei.

(]

5. Informacijas par datu plasmu apstrade, saskana ar 1., 2., 3. un 4. punktu, ir jaierobezo lidz
personam, kas darbojas ar pilnvaru no publisko komunikaciju tiklu pakalpojumu sniedzéjiem un tadu
publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem, kas apstrada rékinu
sagatavos$anas vai datu plasmas parvaldi, klientu pieprasjjumus, parkipumu noteiksanu, elektronisko
komunikaciju pakalpojumu tirdzniecibu vai pievienotas vértibas pakalpojumu snieg$anu, un ta
jaierobezo lidz limenim, kas nepiecieSsams $adu darbibu veiksanai.

6. Sa panta 1, 2, 3. un 5. punktu pieméro, neierobezojot kompetento iestazu iespéjas sanemt
informaciju par datu plismu saskana ar spéka esosajiem tiesibu aktiem, lai izskirtu stridus, jo ipasi
tadus stridus, kas rodas par starpsavienojumiem vai rékiniem.”

Saskana ar $is direktivas 15. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis var pienemt tiesibu aktus, lai ierobezotu $is direktivas 5. un 6. panta, 8. panta 1., 2., 3. un
4. punkta un 9. pantd minéto tiesibbu un piendkumu darbibas jomu, ja $adi ierobezojumi ir vajadzigi
saskana ar nepiecieSamiem, atbilstigiem un samérigiem pasakumiem demokratiska sabiedriba, lai garantétu
valsts drosibu, aizsardzibu, sabiedribas drosibu un kriminalparkapumu vai elektroniskas komunikaciju
sistémas nevélamas izmantosanas novérsanu, izmekléSanu, noteikSsanu un kriminalvajasanu, ka noteikts
Direktivas 95/46/EK 13. panta 1. punkta. Talab dalibvalstis, cita starpa, var pienemt tiesibu aktus, paredzot
datu saglabasanu ierobezota laikposma, kas pamatots ar $aja punktd noteiktajiem iemesliem. Visi $aja
punkta minétie pasakumi ir saskana ar Kopienas tiesibu aktu visparéjiem principiem, tostarp tie, kas
minéti Eiropas Savienibas dibinasanas liguma 6. panta 1. un 2. punkta.”

— Direktiva 2006/24

Saskana ar Direktivas 2006/24 preambulas 12. apsvérumu:

“Direktivas 2002/58/EK 15. panta 1. punkts ari turpmak attiecas uz datiem, tostarp datiem, kas saistiti
ar neveiksmigiem izsaukuma méginajumiem un ko ipasi nepieprasa saglabat $i direktiva, un uz ko tadé]

neattiecas $1 direktiva, un attieciba uz izmantosanu citiem meérkiem, ko nenosaka $i direktiva, tostarp
tiesvediba.”
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Direktivas 2006/24 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Sis direktivas mérkis ir saskanot dalibvalstu noteikumus attieciba uz publiski pieejamu elektronisko
komunikaciju pakalpojumu sniedzéju vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu operatoru
pienakumiem, kas attiecas uz noteiktu datu, kurus tie ieglist vai apstrada, saglabasanu, lai nodrosinatu,
ka Sie dati ir pieejami smagu noziegumu, kas katra dalibvalsti noteikti tiesibu aktos, izmeklésanas,
atklasanas un kriminalvajasanas mérkiem.”

Sis direktivas 3. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Atkapjoties no Direktivas 2002/58/EK 5., 6. un 9. panta, dalibvalstis pienem pasakumus, lai
nodrosinatu, ka $is direktivas 5. panta minétie dati tiek saglabati saskana ar $is direktivas noteikumiem
tiktal, ciktal tos ir ieguvusi vai apstradajusi publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu
sniedzéji vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu operatori, sniedzot attiecigos komunikaciju
pakalpojumus $o valstu jurisdikcija.”
Sis pasas direktivas 4. panta ir minéts:
“Dalibvalstis pienem pasakumus, lai nodrosinatu, ka saskana ar $o direktivu saglabatie dati ipasos
gadijumos un atbilstosi attiecigas valsts tiesibu aktiem tiek paredzéti vienigi kompetentam valsts
iestadém. Proceduras, kas jaievéro, un nosacijumi [nosacijumus], kas jaizpilda, lai sanemtu
piekluvi saglabatajiem datiem atbilstigi nepiecieS$amibas un proporcionalitates prasibam, visas
dalibvalstis nosaka savos tiesibu aktos, nemot véra attiecigus Eiropas Savienibas tiesibu aktus vai
starptautisko publisko tiesibu aktus, un jo ipasi [Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvenciju, kas parakstita 1950. gada 4. novembri Roma], ka to ir interpretéjusi
Eiropas Cilvéktiesibu Tiesa.”
Direktivas 2006/24 5. panta ir noteikts:
“1. Dalibvalstis nodros$ina $sadu datu kategoriju saglabasanu atbilstosi sai direktivai:
a) dati, kuri ir nepieciesami, lai izsekotu un identificétu komunikacijas avotu:

1) attieciba uz fikséta tikla telefoniju un mobilo telefoniju:

i)  izsaucgja talruna numurs;
ii) abonenta vai registréta lietotaja vards vai nosaukums un adrese;
2) attieciba uz interneta piekluvi, interneta e-pastu un interneta telefoniju:

i)  pieskirtais(-ie) lietotaja identifikators(-i);

ii) lietotaja identifikators un talruna numurs, kuri pieskirti ikvienai komunikacijai, kas ienak
publiskaja telefonu tikla;

iii) abonenta vai registréta lietotaja vards vai nosaukums un adrese, kuram komunikacijas
laika pieskirta interneta protokola (IP) adrese, lietotdja identifikators vai telefona
numurs;

b) dati, kuri ir nepieciesami, lai identificétu komunikacijas galameérki:

(]
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¢) dati, kuri ir nepiecie$sami, lai noteiktu komunikacijas datumu, laiku un ilgumu:
[]

d) dati, kuri ir nepieciesami, lai noteiktu komunikacijas veidu:
(]

e) dati, kuri ir nepiecie$ami, lai identificétu lietotaja komunikaciju aprikojumu vai aprikojumu, kas
veic ta funkcijas:

f)  dati, kuri ir nepiecie$sami, lai noteiktu mobilo sakaru iekartas atrasanas vietu:
2. Saskana ar $o direktivu nevar saglabat datus, kas izpauz komunikacijas saturu.”
Sis direktivas 6. panta, kas attiecas uz saglabasanas terminiem, ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodro$ina, ka 5. panta noraditas datu kategorijas saglaba laiku, kas ir ne mazak ka sesi
ménesi un ne ilgak ka divi gadi no komunikacijas datuma.”

Sis pasas direktivas 11. pants ir izteikts $adi:
“Direktivas 2002/58/EK 15. panta ieklauj sadu punktu:

“l.a Sa panta 1. punkts neattiecas uz datiem, kurus Direktiva [2006/24] konkréti prasa saglabat minétas
direktivas 1. panta 1. punkta paredzétajiem mérkiem.””

Valsts tiesibas

Autortiesibas

Direktivas 2004/48 normas Zviedrijas tiesibas tika transponétas ar 2009. gada 26. februara Likumu
2009:109, ar ko groza Likumu 1960:729 (Lag (2009:109) om dndring i lagen (1960:729), turpmak
teksta — “Likums par autortiesibam”), ievieSot jaunas normas Likuma 1960:729 par autortiesibam
attieciba uz literarajiem un makslas darbiem (lagen (1960:729) om upphovsrdtt till litterdra och
konstndirliga verk). Sis jaunas normas stajas spéka 2009. gada 1. aprili.

Likuma par autortiesibam 53.c panta ir noteikts:

“Ja prasitajs var sniegt konkrétus pieradijumus par 53. panta minéta makslas darba intelektuala ipasuma
tiesibu parkapumu, tiesa var noteikt pienakumu, paredzot naudas sodu, personai(-am), kas minéta(-as)
§1 panta otraja dala, sniegt informaciju par to precu vai pakalpojumu izcelsmi un izplatiSanas tikliem, ar
ko tiek aizskartas vai parkaptas tiesibas (rikojums sniegt informaciju). Rikojums par $adu pasakumu var
tikt izdots, ja to ladz autortiesibu ipasnieks vai ta tiesibu parnémeéjs, vai kads cits, kam ir likumigas
tiesibas uz makslas darba izmanto$anu. Rikojumu par to var izdot tikai tad, ja pieprasita informacija
varétu veicinat izmeklésanu par tadu tiesibu parkapumiem vai aizskarumiem, kas izriet no minétas
preces vai minétajiem pakalpojumiem.

ECLILEU:C:2012:219 7
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Pienakums sniegt informaciju ir ikvienai personai:
1°) kas ir izdarijusi tiesibu parkapumu vai aizskarumu vai ir bijusi ta lidzdalibniece;

2°) kam komercdarbibai raksturigd daudzuma ir bijusas preces, kuras izmantotas tiesibu parkapuma
vai aizskaruma;

3°) kas komercdarbibai raksturigd daudzuma ir izmantojusi pakalpojumu, ar kuru aizskartas vai
parkaptas tiesibas;

4°) kas komercdarbibai raksturiga daudzuma ir sniegusi elektronisko komunikaciju pakalpojumu vai
citu pakalpojumu, ar kuru aizskartas vai parkaptas tiesibas,

vai

5°) ko ieprieks no 2°) lidz 4°) apak$punktam minéta persona ir noradijusi ka tadu, kura piedalijusies tadas
preces razo$ana vai izplatiSana vai pakalpojuma snieg$ana, ar ko parkaptas vai aizskartas tiesibas.

Informacija par precu vai pakalpojumu izcelsmi un izplatisanas tikliem tostarp ietver:

1°) attiecigo precCu vai pakalpojumu producentu, izplatitaju, piegadataju un citu bijuso turétaju vardus
vai nosaukumus un adreses;

2°) vairumtirgotdju un mazumtirgotaju vardus vai nosaukumus un adreses,
un

3°) informaciju par sarazotajiem, izplatitajiem, piegadatajiem, sanemtajiem vai pasititajiem
daudzumiem, ka ari cenu, kas maksata par attiecigajam precém vai pakalpojumiem.

Ieprieks minétie noteikumi ir piemérojami attieciba uz 53. panta noteikta parkapuma vai aizskaruma
méginijjumu vai sagatavosanos tam.”

Likuma par autortiesibam 53.d panta ir paredzéts:

“Rikojums sniegt informaciju var tikt izdots tikai tad, ja $i pasakuma meérkis atsver neértibas vai citus
zaudéjumus, kas saistiba ar $o pasakumu var rasties ta adresatam, vai jebkuras citas at$kirigas intereses.

Pienakums sniegt informaciju saskana ar 53.c pantu neattiecas uz tadu informaciju, kuru sniedzot
personai buatu jaatzist sava vai savu tuvu radinieku daliba parkapuma Tiesu procesa kodeksa
36. nodalas 3. panta izpratné.

Likuma 1998:204 par personas datiem (personuppgiftslagen (1998:204)) ir noteikti ierobezojumi $is
informacijas apstradei.”

Personas datu aizsardziba

Direktiva 2002/58 Zviedrijas tiesibas galvenokart tika transponéta ar Likumu 2003:389 par elektronisko
komunikaciju (lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation).

Saskana ar $§i likuma 6. nodalas 20. panta pirmo dalu ir aizliegts neatlauta veida izplatit vai lietot
informaciju, kas attiecas uz abonentiem [un] ko attieciga persona ir ieguvusi vai attieciba uz kuru tai
ir bijusi piekluve saistiba ar elektronisko komunikaciju tikla nodrosinasanu vai elektronisko
komunikaciju pakalpojuma snieg$anu.
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Iesniedzéjtiesa $aja zina norada, ka pienakums ievérot konfidencialitati, kas it ipasi attiecas uz interneta
piekluves nodrosinatajiem, tatad ir paredzéts, lai aizliegtu vienigi konkrétu datu neatlautu snieg$anu vai
izmantosanu. Tomér $is pienakums ievérot konfidencialitati ir atkarigs no citam tiesibu normam, ja
tajas ir paredzéts pienakums sniegt $o informaciju, kas nozimé, ka sados apstaklos nav aizliegts izpaust
attiecigo informaciju. Hogsta domstolen uzskata, ka attieciba uz tiesibam uz informaciju, kas paredzétas
Likuma par autortiesibam 53.c panta, kurs ir piemérojams arl interneta piekluves nodrosinatajiem, ir
ticis atzits, ka nav nepieciesami ipasi tiesibu aktu pielagojumi, lai §is jaunas tiesibu normas par
personas datu sniegSanu butu parakas par pienakumu ievérot konfidencialitati. Lidz ar to tiesas izdots
rikojums sniegt $os datus atcelot pienakumu ievérot konfidencialitati.

Attieciba uz Direktivu 2006/24 ta netika transponéta Zviedrijas tiesibas $im nolikam noteiktaja termina.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Bonnier Audio u.c. ir izdevéjas sabiedribas, kuram tostarp pieder ekskluzivas tiesibas reproducét, izdot
un padarit pieejamus sabiedribai 27 darbus, kas ir audiogramatu formata.

Bonnier Audio u.c. apgalvo, ka ir aizskartas to ekskluzivas tiesibas, jo bez to piekrisanas publiski ir
izplatiti Sie 27 darbi, izmantojot FTP serveri (“file transfer protocol” jeb “datnu parstatiSanas
protokols”), kas pielauj datnu koplietosanu un datu nosatisanu starp internetam pieslégtiem datoriem.

Interneta piekluves nodro$inataja, ar kuras starpniecibu ir notikusi iespéjama nelegala apmaina ar
datném, ir ePhone.

Bonnier Audio u.c. iesniedza Solna tingsrdtt (Solnas pirmas instances tiesa) lagumu izdot rikojumu
pazinot tas personas vardu vai nosaukumu un adresi, kas lieto IP adresi, no kuras attiecigas datnes
esot tikusas nosttitas laika posma no 2009. gada 1. aprila plkst. 03.28 lidz plkst. 05.45.

Interneta piekluves nodrosinataja ePhone iebilda pret $So ligumu, it ipasi noradot, ka pieprasitais
rikojums butu pretruna Direktivai 2006/24.

Pirmaja instancé Solna tingsrdtt apmierinaja lagumu izdot rikojumu sniegt attiecigos datus.

Minéta interneta piekluves nodrosinataja ePhone iesniedza apelacijas sudzibu Svea hovrdtt (Svéas
apelacijas instances tiesa), lidzot noraidit lagumu izdot rikojumu sniegt informaciju. Si sabiedriba ari
izteica lagumu vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, lai precizétu, vai
Direktiva 2006/24 pielauj $adas informacijas par abonentu, kam tikusi pieskirta IP adrese, snieg$anu
nevis minétaja direktiva noraditajam iestadém, bet citam personam.

Svea hovrdtt nosprieda, ka neviena Direktivas 2006/24 norma nav $kérslis tam, lai attieciba uz kadu no
civiltiesiska strida dalibniekiem izdotu rikojumu sniegt datus par abonentu kadai citai personai, kas nav
valsts iestade. Turklat minéta tiesa ari noraidija lagumu vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu.

Ta pati tiesa ari konstatéja, ka audiogramatu izdevéjas sabiedribas nebija iesniegusas neparprotamus
pieradijumus par intelektuala ipasuma tiesibu aizskarumu. Tapéc ta noléma atcelt Solna tingsrdtt izdoto
rikojumu sniegt attiecigos datus. Lidz ar to Bonnier Audio u.c. iesniedza kasacijas sidzibu Hogsta domstolen.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai gan ir 2008. gada 29. janvara spriedums lieta C-275/06 Promusicae
(Krajums, I-271. lpp.), ka ari 2009. gada 19. februara rikojums lieta C-557/07 LSG-Gesellschaft zur
Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten (Krajums, 1-1227. lpp.), joprojam ir Saubas par to, vai
Savienibas tiesibas pielauj Likuma par autortiesibam 53.c panta piemérosanu, jo nedz minétaja
sprieduma, nedz minétaja rikojuma nav norazu uz Direktivu 2006/24.

ECLILEU:C:2012:219 9
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Sajos apstaklos Hégsta domstolen noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai Direktivai 2006/24 [..], konkrétak, tas 3.—-5. pantam un 11. pantam, ir pretruna tadas valsts
tiesibu normas piemérosana, kas ir ieviesta, pamatojoties uz Direktivas 2004/48 [..] 8. pantu, un
kas, lai identificétu abonentu, atlauj interneta piekluves nodro$inatdjam civilprocesa noradit
autortiesibu ipasniekam vai ta tiesibu parnémeéjam ta abonenta identitati, kuram ir pieskirta IP
adrese, kas esot tikusi izmantota, lai parkaptu minétas tiesibas? Sis jautdjums ir balstits uz
pienémumu, ka, pirmkart, prasitajs ir iesniedzis realus pieradijumus par attiecigo autortiesibu
parkapumu un, otrkart, §is lagtais pasakums ir sameérigs.

2) Vai atbildi uz pirmo jautajumu ietekmé apstaklis, ka attieciga dalibvalsts vél nav transponéjusi
Direktivu 2006/24, lai gan transponé$anai noteiktais termins jau ir beidzies?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar siem diviem jautajumiem, kas jaskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktiva 2006/24 ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tada valsts tiesibu akta piemérosanu, kas ir ieviests, pamatojoties
uz Direktivas 2004/48 8. pantu, un kas, lai identificétu interneta abonentu vai interneta lietotaju, lauj
izdot rikojumu interneta piekluves nodros$inatajam pazinot autortiesibu ipasniekam vai ta tiesibu
parnéméjam ta abonenta identitati, kuram ir pieskirta IP adrese, kas esot tikusi izmantota, lai parkaptu
minétas tiesibas, un vai atbildi uz $o jautdjumu ietekmé apstaklis, ka attieciga dalibvalsts vél nav
transponéjusi Direktivu 2006/24, lai gan transponésanai noteiktais termin$ jau ir beidzies.

Vispirms ir janorada, pirmkart, ka Tiesa pamatojas uz pienémumu, saskana ar kuru attiecigie dati
pamatlieta bija saglabati saskana ar valsts tiesibu aktiem, ievérojot Direktivas 2002/58 15. panta
1. punkta paredzétos nosacijumus, par ko ir japarliecinas iesniedzéjtiesai.

Otrkart, Direktivas 2006/24 meérkis atbilstosi tas 1. panta 1. punktam ir saskanot dalibvalstu valsts
noteikumus attieciba uz publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéju vai
publiski pieejamu komunikaciju tiklu operatoru pienakumiem, kas attiecas uz noteiktu datu, kurus tie
iegist vai apstrada, apstradi un saglabasanu, lai nodrosinatu, ka Sie dati ir pieejami smagu noziegumu,
kas katra dalibvalsti noteikti tiesibu aktos, izmeklé$anas, atklasanas un kriminalvajasanas meérkiem.

Lidz ar to, ka tas izriet no Direktivas 2006/24 4. panta, saskana ar $o direktivu saglabatie dati Ipasos gadijumos
un atbilstosi attiecigas dalibvalsts valsts tiesibam tiek sniegti vienigi kompetentajam valsts iestadém.

Tatad Direktiva 2006/24 attiecas vienigi uz datu — ko iegust vai apstrada publiski pieejamu elektronisko
komunikaciju pakalpojumu sniedzéji vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu operatori — apstradi un
saglabasanu saistiba ar smagu noziegumu izmeklésanas, atklasanas un kriminalvajasanas mérkiem, ka
ari lai tos varétu sniegt kompetentajam valsts iestadém.

Sadi precizéta Direktivas 2006/24 materiala pieméro$anas joma ir apstiprinata ari tas 11. panta, kura ir
noteikts, ka, ja $adi dati tiek saglabati tikai minétas direktivas 1. panta 1. punkta paredzétajiem
mérkiem, Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts attieciba uz minétajiem datiem nav piemérojams.

Turpreti, ka tas izriet no Direktivas 2006/24 preambulas 12. apsvéruma, Direktivas 2002/58 15. panta
1. punkts ari turpmak attiecas uz datiem, kuri tiek saglabati citiem mérkiem, nevis
Direktivas 2006/24 1. panta 1. punkta paredzétajiem, tostarp saistiba ar tiesvedibu.

No Direktivas 2006/24 11. panta un preambulas 12. apsvéruma, skatot tos kopsakara, izriet, ka $i

direktiva ir 1Ipass un saméra ierobezots tiesiskais reguléjums, ar ko atkapjas un aizstjj
visparpiemérojamo Direktivu 2002/58, un it ipasi $is direktivas 15. panta 1. punktu.
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Attieciba uz pamatlietu ir janorada, ka attieciga tiesibu akta meérkis atskiras no Direktiva 2006/24
paredzéta mérka. Tas faktiski attiecas uz datu sniegSanu civilprocesa, lai konstatétu intelektuala
ipaSuma tiesibu aizskarumu.

Uz minéto tiesibu aktu tatad neattiecas Direktivas 2006/24 materiala piemeérosanas joma.

Lidz ar to pamatlieta nav nozimes tam, ka attieciga dalibvalsts vél nav transponéjusi Direktivu 2006/24,
lai gan transponésanai noteiktais termins jau ir beidzies.

Nemot véra ieprieks teikto, lai prejudicialu jautdjumu iesniegusajai tiesai varétu sniegt lietderigu atbildi,
Tiesa turklat var nemt véra tadas Savienibas tiesibu normas, uz kuram valsts tiesa sava jautdjuma
izklasta nav atsaukusies (skat. it ipasi 1999. gada 18. novembra spriedumu lieta C-107/98 Teckal,
Recueil, 1-8121. lpp, 39. punkts, ka ari 2008. gada 28. februara spriedumu lieta C-2/07 Abraham u.c.,
Krajums, I-1197. lpp., 24. punkts).

Ir jakonstaté, ka pamatlietas apstaklos ir lietderigi nemt véra $adas Savienibas tiesibu normas.

Faktiski tas, ka iesniedzéjtiesa tas pirmaja jautajuma atsaucas uz tadu prasibu ievérosanu, saskana ar
kuram ir jabat realam pieradijumam par autortiesibu apdraudéjumu un rikojuma ietvertajam
pasakumam, kas tiks veikts saskana ar pamatlieta aplikoto transponésanas likumu, ir jabat sameérigam,
ka arl uz iepriek§ minéto spriedumu lietda Promusicae, ka tas izriet no §i sprieduma 34. punkta, liek
domat, ka iesniedzéjtiesai rodas jautdjums ari par to, vai $i transponésanas likuma attiecigas normas var
nodrosinat taisnigu lidzsvaru starp dazadam piemérojamajam pamattiesibam, ka to pieprasa minétais
spriedums, kura ir interpretétas un piemérotas Direktivu 2002/58 un 2004/48 dazadas normas.

Tatad atbildei uz sadu netie$u jautajumu var bat nozime, pienemot nolémumu pamatlieta.

Lai sniegtu $o lietderigo atbildi, vispirms ir jaatgadina, ka pamatlieta Bonnier Audio u.c. ir lagusi
pazinot — noltka to identificét — ta interneta abonenta vai interneta lietotaja vardu vai nosaukumu un
adresi, kas lieto IP adresi, no kuras, iespéjams, prettiesiski ir izplatitas datnes, kas satur aizsargatus
darbus.

Ir jakonstaté, ka Bomnier Audio u.c. lagta informacija ir uzskatama par personas datu apstradi
Direktivas 2002/58 2. panta pirmas dalas, skatot to kopsakara ar Direktivas 95/46 2. panta b) punktu,
izpratné. Sada informacija lidz ar to ietilpst Direktivas 2002/58 pieméro$anas joma ($aja zina skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta Promusicae, 45. punkts).

Tapat ir arl janorada, ka pamatlieta Sos datus civilprocesa tika lagts sniegt autortiesibu ipasniekam vai
ta tiesibu parnémeéjam, proti, privatpersonai, nevis kompetentai valsts iestadei.

Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka uz lagumu sniegt personas datus, lai nodroginatu efektivu
autortiesibu aizsardzibu, nemot véra ta mérki, attiecas Direktivas 2004/48 piemérosanas joma ($aja
zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Promusicae, 58. punkts).

Tiesa jau ir nospriedusi, ka Direktivas 2004/48 8. panta 3. punktam, skatot to kopsakara ar
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu, nav pretruna tas, ka dalibvalstis ievie§ pienakumu nodot
privatpersonam personas datus, lai civillietu tiesas varétu ierosinat lietu par autortiesibu aizskarumu,
tacu tas arl nenosaka, ka $im valstim batu obligati japaredz $ads pienakums (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Promusicae, 54. un 55. punkts, ka ari iepriek§ minéto rikojumu lieta LSG-Gesellschaft
zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten, 29. punkts).

Tomeér Tiesa ir precizéjusi, ka, transponéjot tostarp Direktivas 2002/58 un 2004/48, dalibvalstim ir

japamatojas uz tadu $o direktivu interpretaciju, kas lauj nodrosinat taisnigu lidzsvaru starp dazadam
Savienibas tiesibu sistéma aizsargatam pamattiesibam. Turklat, veicot $o direktivu transponésanas
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pasakumus, dalibvalstu iestadém un tiesam ir ne tikai jainterpreté savas valsts tiesibas $im pasam
direktivam atbilstosa veida, bet arl janodrosina, lai tas nebatu pamatotas ar tadu So direktivu
interpretaciju, kas nonak konflikta ar $im pamattiesibam vai citiem Savienibas tiesibu visparéjiem
principiem - tadiem ka samériguma princips (Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Promusicae, 68. punkts, un iepriek§ minéto rikojumu lietd LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von
Leistungsschutzrechten, 28. punkts).

Saja gadijuma attieciga dalibvalsts noléma izmantot tai piedavato iespéju, kas minéta §i sprieduma
55. punkta, paredzét pienakumu sniegt privatpersonam personas datus civilprocesa.

Ir janorada, ka attiecigaja valsts tiesibu akta it ipasi ir noteikts, ka, lai varétu izdot rikojumu sniegt
attiecigos datus, ir jabat realam pieradijjumam par esosa darba intelektuala ipasuma tiesibu
aizskarumu, pieprasita informacija varétu veicinat izmeklésanu par autortiesibu parkapumu vai $adu
tiesibu aizskarumu un $i rikojuma mérkis atsver neértibas vai citus zaudéjumus, kas saistiba ar $o
pasakumu var rasties ta adresatam, vai jebkuras citas atskirigas intereses.

Tatad Saja tiesibu akta valsts tiesai, kura no personas, kurai ir tiesibas celt prasibu, ir sanémusi lagumu
izdot rikojumu sniegt personas datus, ir atlauts — nemot véra katra konkréta gadijuma apstaklus un
pienacigi ievérojot prasibas, kas izriet no samériguma principa, — izvértét attiecigaja gadijuma
pastavosas atskirigas intereses.

Sada situacija ir jauzskata, ka $ads tiesibu akts principa var nodroSinat taisnigu lidzsvaru starp
intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibu, kas pienakas autortiesibu ipasniekiem, un personu datu
aizsardzibu, kas pienakas interneta abonentam vai interneta lietotajam.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka:

— Direktiva 2006/24 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta pielauj tada valsts tiesibu akta piemérosanu, kas ir
ieviests, pamatojoties uz Direktivas 2004/48 8. pantu, un kas, lai identificétu interneta abonentu vai
interneta lietotaju, lauj izdot rikojumu interneta piekluves nodrosinatajam noradit autortiesibu
ipasniekam vai ta tiesibu parnémeéjam ta abonenta identitati, kuram ir pieskirta IP adrese, kas esot
izmantota, lai aizskartu minétas tiesibas, jo uz minéto tiesibu aktu neattiecas Direktivas 2006/24
materiala piemérosanas joma;

— pamatlieta nav nozimes tam, ka attieciga dalibvalsts vél nav transponéjusi Direktivu 2006/24, lai gan
transponésanai paredzétais termins jau ir beidzies;

— Direktivas 2002/58 un 2004/48 ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesibu aktu ka
pamatlieta, ciktal ar $o tiesibu aktu valsts tiesai, kura no personas, kurai ir tiesibas celt prasibu, ir
sanémusi lagumu izdot rikojumu sniegt personas datus, ir atlauts — nemot véra katra konkréta
gadijuma apstaklus un pienacigi ievérojot prasibas, kas izriet no samériguma principa, — izvértét
attiecigaja gadijuma pastavosas atskirigas intereses.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Direktiva 2006/24/EK par tadu datu
saglabasanu, kurus iegiist vai apstrada saistiba ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju
pakalpojumu sniegsanu vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu nodrosinasanu, un par
grozijumiem Direktiva 2002/58/EK ir jainterpreté tadéjadi, ka ta pielauj tada valsts tiesibu akta
piemérosanu, kas ir ieviests, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
29. aprila Direktivas 2004/48/EK par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu 8. pantu, un kas,
lai identificétu interneta abonentu vai interneta lietotaju, lauj izdot rikojumu interneta piekluves
nodrosinatajam noradit autortiesibu ipasniekam vai ta tiesibu parnémeéjam ta abonenta identitati,
kuram ir pieskirta IP (interneta protokola) adrese, kas esot izmantota, lai parkaptu minetas
tiesibas, jo uz minéto tiesibu aktu neattiecas Direktivas 2006/24 materiala piemérosanas joma.

Pamatlieta nav nozimes tam, ka attieciga dalibvalsts vél nav transponéjusi Direktivu 2006/24, lai
gan transponésanai paredzétais termins$ jau ir beidzies.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 12. jalija Direktiva 2002/58/EK par personas datu
apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato
dzivi un elektronisko komunikaciju) un Direktiva 2004/48 ir jainterpreté tadejadi, ka tas pielauj
tadu valsts tiesibu aktu ka pamatlieta, ciktal ar $o tiesibu aktu valsts tiesai, kura no personas,
kurai ir tiesibas celt prasibu, ir sanémusi lagumu izdot rikojumu sniegt personas datus, ir
atlauts — nemot véra katra konkréta gadijuma apstaklus un pienacigi ievérojot prasibas, kas
izriet no sameériguma principa, — izvertét attiecigaja gadijuma pastavosas atskirigas intereses.

[Paraksti]

ECLILEU:C:2012:219 13



	Tiesas spriedums (trešā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Intelektuālā īpašuma aizsardzību reglamentējošās normas
	Personas datu aizsardzību reglamentējošās normas
	– Direktīva 95/46/EK
	– Direktīva 2002/58/EK
	– Direktīva 2006/24


	Valsts tiesības
	Autortiesības
	Personas datu aizsardzība


	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Par tiesāšanās izdevumiem



