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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2012. gada 26. aprili*

Precu briva aprite — LESD 34. un 37. pants — Valsts tiesiskais reguléjums par aizliegumu tabakas
mazumtirgotajiem importét tabakas izstradajumus — Noteikums par tabakas izstradajumu realizacijas
monopola pastavésanu un darbibu — Pasakums ar kvantitativajiem ierobezojumiem lidzvértigu
iedarbibu — Pamatojums — Patérétaju tiesibu aizsardziba

Lieta C-456/10
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Supremo (Spanija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada 1. jalija un kas Tiesa registréts 2010. gada 17. septembri,
tiesvediba
Asociacion Nacional de Expendedores de Tabaco y Timbre (ANETT)
pret
Administracion del Estado,
piedaloties
Union de Asociaciones de Estanqueros de Espaiia,
Logivend SLU,
Organizacion Nacional de Asociaciones de Estanqueros.
TIESA (tresa palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi J. Malenovskis [J. Malenovsky]
(referents), R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], Dz. Arestis [G. Arestis] un T. fon Danvics
[T. von Danwitz],
generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 15. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Asociacion Nacional de Expendedores de Tabaco y Timbre (ANETT) varda — J. E. Garrido Rosello,
abogado,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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— Spanijas valdibas varda — B. Plaza Cruz un S. Centeno Huerta, parstaves,
— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz B. Tidore, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — A. Alcover San Pedro, ka ari L. Banciella un G. Wilms, parstavji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausisanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par LESD 34. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Asociacién Nacional de Expendedores de Tabaco y Timbre
(ANETT) un Administracion del Estado par valsts tiesibu normam, ar kuram tabakas izstradajumu un
pastmarku tirdzniecibas vietu ipasniekiem (turpmak teksta — “tabakas mazumtirgotaji”) ir aizliegts
importét tabakas izstradajumus no citam dalibvalstim.

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Saskana ar 1998. gada 4. maija Likuma Nr. 13/1998 par tabakas izstradajumu tirgus organizésanu un
nodoklu tiesisko reguléjumu (Ley 13/1998 de Ordenacion del Mercado de Tabacos y Normativa
Tributaria, 1998. gada 5. maija BOE Nr. 107, 14871. lpp.), kas ticis grozits (turpmak teksta —
“Likums 13/1998”), 1. panta 1. un 2. punktu:

“1. Tabakas izstradajumu tirgus ir liberalizéts, ievérojot $aja likuma noteiktos ierobezojumus, un lidz ar
to Spanijas pussalas, Balearu salu, Setatas un Meliljas teritorija ir atcelts arpus kopienas razoto tabakas
izstradajumu [..] razo$anas, importésanas un vairumtirdzniecibas monopols.

2. Ikvienai fiziskai vai juridiskai personai, kam ir juridiska ricibspéja nodarboties ar komercdarbibu, ir
tiesibas veikt 1. punkta minétas darbibas atbilstosi veidam un nosacijumiem, kas paredzéti si likuma

2. un 3. panta. Tomér personas, kas ir iesaistitas kada no ieprieks uzskaititajam situacijam vai kuras
klast tadas iesaistitas, nevar veikt ieprieks minétas darbibas:

(]

¢) [tabakas mazumtirgotdjs], kam ir atlauja uz tirdzniecibas vietu pardo$anai ar uzcenojumu vai kurs$
ir tadas tabakas tirdzniecibas vietas ipasnieks, kas paklauta ipasam rezimam [..].”

Minéta likuma 2. panta 3. punkta ir noteikts:

“Razotajiem un attiecigaja gadijuma importétajiem janodrosina, ka to [tabakas izstradajumi] nonak visa
1. panta 1. punkta minétaja valsts teritorija, ja péc tiem ir pieprasijums.”

Si pasa likuma 3. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Tabakas izstraddjumus neatkarigi no to izcelsmes drikst brivi importét un izplatit vairuma ar

nosacijumu, ka Tabakas tirgus komitejai ir iesniegts pazinojums par apnemsanos ievérot
[piemérojamos noteikumus] [..].”
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Likuma 13/1998 4. panta ir noteikts:

“l. Tabakas izstraddjumu mazumtirdznieciba Spanija, iznemot Kanariju salas, notiek atbilstosi
monopoltiesibam, kuras pieder valstij, kura tas izmanto ar tabakas izstradajumu un pastmarku
tirdzniecibas vietu tikla palidzibu.

2. Dazado pardosanai Spanija, iznemot Kanariju salas, paredzéto veidu, marku un paveidu tabakas
izstradajumu mazumtirdzniecibas cenas gadijuma, ja tabakas izstradajumi ir razoti Eiropas Savieniba,
nosaka razotaji vai — attiecigaja gadijuma — to parstavji vai pilnvarnieki [..]

3. [Tabakas mazumtirgotaji], kuriem noteikti jabat fiziskam personam ar kadas Eiropas Savienibas
dalibvalsts pilsonibu, ir valsts koncesionari. [..] Tiem nedrikst bat atlaujas citam tirdzniecibas vietam
vai vietam pardosanai ar uzcenojumu, un tie nedrikst bat profesionalas vai darba attiecibas ar kadu
tabakas izstradajumu importétaju, razotaju vai vairumtirgotaju, ja vien lidz tirdzniecibas vietas atlaujas
galigai pieskir$anai minétas attiecibas nebeidzas.

4 Tabakas izstradajumu tirdzniecibas vietu koncesijas pieskir péc atklata konkursa [..]
Koncesijas termins ir divdesmit pieci gadi. [..]

(]

7. Mazumtirgotaju pelna par pardotajiem tabakas izstradajumiem, kas tiem obligati jaiegadajas no kada
atlauju sanémusa vairumtirgotaja, ir 8,5 % no mazumtirdzniecibas cenas, lai kada ar1 batu izstradajuma
cena vai veids, ta izcelsme vai vairumtirgotajs, kas to piegadajis. Turpreti par cigaru tirdzniecibu
mazumtirgotajs jebkura gadijuma sanem 9 %.

[.]"

Karala 1999. gada 9. julija dekréta 1199/1999, ar ko isteno Likumu 13/1998 (1999. gada 13. julija BOE
Nr. 166, 26330. lpp.; turpmak teksta — “Karala dekréts 1199/1999”), 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saskana ar Likuma [13/1998] 1. panta paredzéto ikviena fiziska vai juridiska persona, kam ir juridiska
ricibspéja nodarboties ar komercdarbibu, var nodarboties ar tabakas izstradajumu, lai kada ari batu to
izcelsme, razo$anu, importu un vairumtirdzniecibu atbilstosi Sajos noteikumos paredzétajiem
nosacijumiem.”

Si Karala dekréta 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Personas, kas ir iesaistitas kada no ieprieks uzskaititajam situacijam, nevar veikt 1. panta 1. punkta
minétas darbibas:

(]

¢) [tabakas mazumtirgotajs], kam ir atlauja uz tirdzniecibas vietu pardo$anai ar uzcenojumu vai kurs$
ir tadas tabakas tirdzniecibas vietas ipasnieks, kas paklauta ipasam rezimam [..].”

Karala dekréts 1199/1999 ir grozits ar Karala 2007. gada 12. janvara Dekrétu 1/2007 (2007. gada
20. janvara BOE Nr. 18, 2845. lpp.; turpmak teksta — “Karala dekréts 1/2007”).
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Ar prasibu, kas celta Tribunal Supremo [Augstakaja tiesa], ANETT ir lugusi $ai tiesai atcelt vairakas
Karala dekréta 1/2007 normas, jo ar So dekrétu ir grozits Karala dekréts 1199/1999, neatrisinot
iespéjamas pretrunas starp Savienibas tiesibam un noteikumiem, kas regulé tabakas tirgu un tabakas
izplatiS$anas monopolu Spanija.

It ipasi ANETT apgalvo, ka aizliegums tabakas mazumtirgotajiem nodarboties ar tabakas izstradajumu
importésanu ir pretruna LESD 34. panta garantétas precu brivas aprites principiem, jo $is aizliegums ir
kvantitativs ierobezojums vai pasakums ar lidzvértigu iedarbibu.

Sados apstaklos Tribunal Supremo noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai [LESD] 34. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka Spanijas valsts tiesibas noteiktais aizliegums tabakas
[mazumtirgotajiem] nodarboties ar tabakas izstradajumu importésanu no citam dalibvalstim ir importa
kvantitativs ierobezojums vai pasakums ar lidzvértigu iedarbibu, kas [Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu] ir aizliegts?”

Par liguma sniegt prejudicialo nolémumu pienemamibu

Tiesas sédes laika Spanijas valdiba apstridéja laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu,
apgalvojot, ka Tiesas atbildei nav nekadas lietderigas nozimes pamatlietas izsprie$ana, jo ta attiecas uz
Karala dekréta 1/2007 tiesiskumu.

Faktiski ar $o dekrétu esot grozitas dazas Karala dekréta 1199/1999 normas, nereguléjot un pat
nepieminot aizliegumu tabakas mazumtirgotdjiem nodarboties ar tabakas izstradajumu importésanu.
Sis aizliegums izrietot no Likuma 13/1998 4. panta un Karala dekréta 1199/1999 2. panta, kurus
neietekmé Karala dekréts 1/2007. No ta izriet, ka pamatlieta iesniedzéjtiesa nevarot atcelt nevienu
normu, kas butu saistita ar minéto aizliegumu.

Turklat ANETT jau esot célusi prasibu par Karala dekrétu 1199/1999, kura ir paredzéts $ads pats
aizliegums, neapstridot $o aizliegumu, un $o prasibu Tribunal Supremo esot noraidijjusi. Nemot véra
tiesiskas drosibas un res judicata spéka principus, valsts tiesa tadéjadi nevarot parskatit pamatlieta
aplukoto aizliegumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka uz jautijumiem par Savienibas tiesibu interpreticiju, kurus valsts tiesa
uzdevusi saistiba ar pasas noteikto tiesisko reguléjumu un faktiskajiem apstakliem un kuru precizitate
Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Valsts tiesas iesniegto ligumu Tiesa var noraidit
tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar
pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu, vai ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir
hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas ir nepieciesami, lai sniegtu
noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (it ipasi skat. 2007. gada 7. janija spriedumu
apvienotajas lietas no C-222/05 lidz C-225/05 van der Weerd u.c., Krajums, 1-4233. lpp., 22. punkts,
ka ari 2009. gada 4. janija spriedumu lieta C-158/08 Pometon, Krajums, I-4695. lpp., 13. punkts).

Pamatlieta, protams, nav skaidrs, vai attieciga aizlieguma iespéjama nesaderiba ar Savienibas tiesibam
ietekmé Karala dekréta 1/2007 tiesiskumu, jo $aja dekréta nav reguléts Sis aizliegums un Tribunal
Supremo jau ir noraidijusi prasibu par Karala dekrétu 1199/1999, kura ir paredzéts minétais aizliegums.

Tomeér, nemot véra lagumu sniegt prejudicidlu noléemumu kopuma, nevar pilniba izslégt, ka Tiesas

atbilde varétu bt lietderiga pamatlietas izspriesana. Sados apstaklos ar iepriek$ minétajiem apstakliem
vien nepietiek, lai noraiditu $i sprieduma 16. punkta izvirzito atbilstibas pienémumu.
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Lidz ar to lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir jaatzist par pienemamu.

Par prejudicialo jautajumu

Iesniedzéjtiesa ar savu jautajumu butiba vélas noskaidrot, vai LESD 34. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas nepielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu ka pamatlietd, ar kuru tabakas mazumtirgotajiem ir
aizliegts nodarboties ar tabakas izstradajumu importé$anu no citam dalibvalstim.

Par piemérojamajam tiesibu normam

Eiropas Komisija savos rakstveida apsvérumos un Spanijas valdiba tiesas sédes laika apgalvoja, ka
pretéji tam, ko iesniedzéjtiesa noradijusi sava prejudicialaja jautajuma, valsts tiesiskais reguléjums esot
jaizvérté, nemot véra LESD 37. pantu, nevis LESD 34. pantu. Faktiski Sis tiesiskais reguléjums
attiecoties uz komerciala monopola darbibu LESD 37. panta izpratné un tam esot tirdzniecibu
ierobezojosa ietekme, kas ir $ada monopola pastavésanas neatnemama sastavdala.

Saja zina saskana ar Tiesas judikatiiru noteikumi par monopola pastavé$anu un darbibu ir jaizvérte,
ievérojot LESD 37. panta normas, kas ir ipasi piemérojamas komerciala valsts monopola ekskluzivo
tiesibu izmanto$anai (it ipasi skat. 1997. gada 23. oktobra spriedumu lieta C-189/95 Franzén, Recueil,
1-5909. lpp., 35. punkts, ka arl 2007. gada 5. junija spriedumu lieta C-170/04 Rosengren u.c., Krajums,
1-4071. lpp., 17. punkts).

Turpreti citu valsts tiesibu aktu normu ietekme uz tirdzniecibu Savienibas ietvaros, ko iespé&jams
noskirt no monopola darbibas, lai ari tas to ietekmé, ir jaizvérté, nemot véra LESD 34. pantu (it ipasi
skat. iepriek§s minétos spriedumus lieta Franzén, 36. punkts, ka ari lieta Rosengren u.c., 18. punkts).

Sados apstaklos ir japarbauda, vai attiecigais aizlieguma pasiakums pamatlieta ir noteikums, kas attiecas
uz monopola pastavésanu vai darbibu.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka attiecigajam monopolam uzticétais Ipasais uzdevums ir nodrosinat
koncesionariem ekskluzivas tiesibas nodarboties ar tabakas izstradajumu mazumtirdzniecibu,
nenoradot, ka siem koncesionariem ir aizliegts importét minétos tabakas izstradajumus.

Tadéjadi, liedzot tabakas mazumtirgotajiem importét minétos izstradajumus Spanijas teritorija,
aizlieguma pasakums pamatlieta ietekmé precu brivu apriti Savieniba, tomér nereguléjot ekskluzivo
tiesibu, kas attiecas uz aplukoto monopolu, istenosanu.

Lidz ar to Sis pasakums neattiecas uz attieciga monopola ipasd uzdevuma istenosanu un tatad nav
uzskatams par saistitu ar §1 monopola pastavésanu (péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta Rosengren u.c., 22. punkts).

Otrkart, ir janorada, ka aizlieguma tabakas mazumtirgotajiem importét tabakas izstradajumus sekas ir
tadas, Sie ka mazumtirgotaji ir spiesti iegadaties produkciju no atlauju sanémusajiem
vairumtirgotajiem. Lidz ar to aizlieguma pasakums pamatlieta var ietekmét minéta monopola darbibu.

Nemot véra ieprieks teikto, ka ari, pat ja at$kiriba no tiesiska reguléjuma, kas tika aplikots lieta, kura
taisits iepriek§ minétais spriedums lieta Rosengren u.c.,, pasakums pamatlieta ietekmé nevis
privatpersonas, bet attiecigdi monopola koncesionarus, proti, tabakas mazumtirgotajus, sads pasakums
ir noskirams no monopola darbibas, jo tas attiecas nevis uz tabakas izstradajumu mazumtirdzniecibas
kartibu Spanija, bet uz tabakas izstraddjumu iepriekséja posma tirgu. Faktiski ta meérkis nav izveidot
monopola precu izvéles sistému. Tapat ari $is pasakums nav vérsts ne uz attieciga monopola
tirdzniecibas tiklu, ne uz minéta monopola izplatito precu tirdzniecibas veidosanu vai reklamu (péc
analogijas skat. iepriek$s minéto spriedumu lieta Rosengren u.c., 24. punkts).
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Sados apstaklos aizlieguma pasikumu pamatlietd nevar uzskatit par noteikumu, kas attiecas uz
monopola pastavésanu vai darbibu. Lai parbauditu $sada pasakuma saderibu ar Savienibas tiesibam, it
ipasi ar Liguma normam, kas attiecas uz precu brivu apriti, LESD 37. pantam tadéjadi nav nozimes.

Lidz ar to tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, ar ko tabakas mazumtirgotajiem ir aizliegts
importét tabakas izstradajumus, ir jaizvérté, nemot véra LESD 34. pantu.

Par precu brivas aprites ierobeZojuma pastavésanu

Saskana ar pastavigo judikataru ikviens dalibvalsts tiesiskais reguléjums attieciba uz tirdzniecibu, kas
var tie$i vai netiesi, faktiski vai iespéjami traucét tirdzniecibu Savienibas ietvaros, ir jauzskata par
pasakumu ar kvantitativiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu LESD 34. panta izpratné (it ipasi
skat. 1974. gada 11. julija spriedumu lieta 8/74 Dassonville, Recueil, 837. lpp., 5. punkts, un 2009. gada
10. februara spriedumu lieta C-110/05 Komisija/Italija, Krajums, I-519. lpp., 33. punkts).

No pastavigas judikataras ari izriet, ka LESD 34. pants atspogulo pienakumu ievérot citas dalibvalstis
likumigi sarazotu un tirgotu pre¢u nediskriminacijas un savstarpéjas atziSanas principus, ka arl
principu, saskana ar kuru Savienibas precém ir janodros$ina briva pieeja valstu tirgiem (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Komisija/Italija, 34. punkts, un 2010. gada 2. decembra spriedumu lieta
C-108/09 Ker-Optika, Krajums, 1-12213. Ipp., 48. punkts).

Par pasakumiem ar kvantitativajiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu ir uzskatami dalibvalsts
pasakumi, kuru mérkis ir vai kuru rezultata rodas nelabvéligaka attieksme pret precém no citam
dalibvalstim, ka ari noteikumi par nosacijjumiem, kuriem S§im precém jaatbilst, pat ja Sie noteikumi ir
vienadi piemérojami visam precém (skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Komisija/Italija, 35. un
37. punkts, ka ari lieta Ker-Optika, 49. punkts).

Taja pasa jédziena ietilpst ikviens cits pasakums, kas traucé citu dalibvalstu precu pieeju kadas
dalibvalsts tirgum (ieprieks minétie spriedumi lieta Komisija/Italija, 37. punkts, un lieta Ker-Optika,
50. punkts).

Pamatlieta nekas neliecina par to, ka attieciga valsts tiesiska reguléjuma meérkis ir vai ta rezultata rodas
nelabvéligaka attieksme pret tabakas izstraddjumiem no citam dalibvalstim. Taja nav noteikti ari
nosacijumi, kuriem $iem izstradajumiem jaatbilst.

Nemot véra iepriek§ minéto, vél ir jaizveérté, vai ar $o tiesisko reguléjumu tabakas izstradajumiem no
citam dalibvalstim netiek traucéta pieeja Spanijas tirgum.

Saja zina ir janorada, ka, aizliedzot tabakas mazumtirgotijiem tiesi importét $adus izstradajumus no
citam dalibvalstim, minétais tiesiskais reguléjums liek Siem mazumtirgotajiem iegadaties preci no
atlauju sanémusajiem vairumtirgotajiem. Sads precu iegades veids var radit dazadas neértibas, ar ko $ie
mazumtirgotaji nesastaptos, ja tie pasi nodarbotos ar importésanu.

Precizak, attiecigie mazumtirgotaji tabakas izstradajumus no citam dalibvalstim var tirgot vienigi tad, ja
$ads izstradajums tiek piedavats Spanija atlauju sanémuso vairumtirgotaju produktu klasta un ja tas
atrodas to krajumos. Turpretim, ja $o vairumtirgotaju produktu klasta konkrétais tabakas izstradajums
neietilpst, tabakas mazumtirgotajiem nav nekadas tiesas, elastigas un atras iespéjas apmierinat to savu
klientu lagumu, kurus $is izstradajums interesé.

So secindjumu tikpat kia neatspéko importétajiem noteiktais pienakums nodrosinat tabakas
izstradajumu pieejamibu visa valsts teritorija, ja pastav So izstradajumu pieprasijums, ka tas paredzéts
valsts tiesibu aktos. Faktiski $ie importétaji var izvéléties neimportét konkrétus tabakas izstradajumus,
ja tos pieprasa tads personu skaits, kas tiek uzskatits par nepietieckamu, vai ari importét Sos
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izstradajumus ar novélosanos. Turpreti ikviens tabakas mazumtirgotajs $o importétaju vieta
neapsaubami varétu daudz elastigak un atrak apmierinat to klientu prasibas, ar kuriem tas ir tiesa un
regulara kontakta.

Turklat tabakas mazumtirgotajiem tiek liegts iegadaties preci no citam dalibvalstim, pat ja tur esosie
razotdji vai vairumtirgotaji, it 1Ipasi pierobezas rajonos, varétu piedavat izdevigakus piegades
nosacijumus vai nu to geografiska tuvuma dél, vai pateicoties ipasam piegades veidam, ko tie piedava.

Visi Sie apstakli var negativi ietekmét to izstradajumu izvéli, ko tabakas mazumtirgotaji ieklauj sava
produktu klasta, un, visbeidzot, citu dalibvalstu tabakas izstradajumu pieeju Spanijas tirgum.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka aizlieguma pasakums pamatlieta rada $kérsli 3o izstradajumu piekluvei
tirgum.

No ta izriet, ka tiesiskais regulé§jums pamatlieta ir pasakums ar kvantitativam ierobezojumam
lidzvértigu iedarbibu LESD 34. panta izpratné.

Par precu brivas aprites ierobeZojuma pamatotibu

Saskana ar pastavigo judikatiru s$keérslis precu brivai apritei var but pamatots ar LESD 36. panta
uzskaititajiem visparéjo intere$u iemesliem vai imperativam prasibam. Viena vai otra gadijuma valsts
pasakumam ir jabut piemérotam, lai nodrosinatu attiecigd mérka sasnieg$anu, un tas nedrikst parsniegt
to, kas ir nepiecieSams $a meérka sasnieg$anai (it Ipasi skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta
Komisija/Italija, 59. punkts, un lieta Ker-Optika, 57. punkts).

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Spanijas un Italijas valdibas apgalvo, pirmkart, ka aizlieguma pasakumu pamatlieta var pamatot ar
nepiecieSamibu nodrosinat tabakas izstradajumu nodoklu un muitas kontroli, ka ari nodrosinat to
sanitaro kontroli.

Otrkart, $is valdibas apgalvo, ka minétais pasakums ir nepieciesams, lai sasniegtu patérétaju
aizsardzibas meérki. Faktiski, ja tabakas mazumtirgotajiem butu atlauts importét tabakas izstradajumus,
tie varétu but ieintereséti dot priek$roku noteiktiem izstradajumiem citu izstradajumu vieta, kas varétu
kaitét tabakas tirgus neitralitatei.

Treskart, Spanijas valdiba apgalvo, ka aizlieguma pasakumu pamatlieta pamato apstaklis, ka, pieskirot
iespéju importét $os izstradajumus, tabakas mazumtirgotajiem tiktu sniegta parmériga konkurences
prieksrociba.

Ceturtkart, Spanijas valdiba uzskata, ka katra zina precu brivas aprites ierobezojums butu atcelams
vienigi tad, ja $ada atcel$ana raditu prieksrocibas patérétajiem, proti, it ipasi cenu samazinasanos.
Tomeér, nemot véra, ka tabaka ir monopolizéts produkts, kas tiek tirgots par fiksétu cenu, tabakas
mazumtirgotajiem noteikta importésanas aizlieguma atcel$ana nesniegtu nekadu labumu patérétajiem,
bet vienigi pasiem mazumtirgotajiem, kas no ta varétu gat pelnu.

Tiesas atbilde

Vispirms attieciba uz Spanijas un Italijas valdibu argumentu, kas izriet no nepiecieS$amibas nodrosinat
tabakas izstradajumu nodoklu, muitas un sanitaro kontroli, ir jaatgadina, ka valsts iestadém, veicot tadu
pasakumu, kas ietver atkapi no kada Savienibas tiesibas paredzéta principa, katra konkrétaja gadijuma
ir japierada, ka $is pasakums ir piemérots izvirzita mérka sasniegSanai un neparsniedz to, kas
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nepiecieSams ta sasniegSanai. Attaisnojosajiem iemesliem, uz ko dalibvalsts var atsaukties, ir jabut
papildinatiem ar $is valsts veikta pasakuma piemérotibas un samériguma analizi, ka arl ar precizu
informaciju, kas var pamatot tas argumentaciju (skat. 2004. gada 18. marta spriedumu lieta C-8/02
Leichtle, Recueil, 1-2641. lpp., 45. punkts, ka ari 2010. gada 13. aprila spriedumu lieta C-73/08
Bressol u.c., Krajums, 1-2735. lpp., 71. punkts).

Tomér Spanijas un Italijas valdibas savu argumentaciju nav pamatojusas ne ar vienu apstakli, kas
atbilstu iepriekséja punkta minétajiem nosacijumiem. It ipasi tas nav paskaidrojusas, ka tabakas
mazumtirgotajiem piedavata iespéja pasiem importét tabakas izstradajumus traucétu $o izstradajumu
nodoklu, muitas un sanitaras kontroles pasakumiem.

Turklat arguments, kas attiecas uz patérétaju aizsardzibu, ir janoraida. Faktiski, pat pienemot, ka
prasiba visparéji nodro$inat vienveidigu produktu klastu ir legitims visparéjo intereSu mérkis, kas
drizak jaizvirza tiesibu noteikumos, nevis tirgus likumos, $adas prasibas ievérosanu katra zina varétu
nodros$inat ar mazak ierobezojosiem pasakumiem, pieméram, uzliekot tabakas mazumtirgotajiem
pienakumu turét savos krajumos ieprieks noteiktu minimalo produktu klastu.

Tapat Spanijas valdiba nevar apgalvot, ka attiecigo ierobezojumu var pamatot ar apstakli, ka iespéja
importét tabakas izstradajumus tabakas mazumtirgotajiem raditu parmeérigu konkurences prieksrocibu.
Faktiski sadam apsvérumam ir vienigi ekonomisks raksturs. Tomér no pastavigas judikataras izriet, ka
ekonomiska rakstura iemesli nevar veidot neatliekamus visparéjo interesu iemeslus, kas varétu pamatot
Liguma garantétas pamatbrivibas ierobezojumu (skat. 2000. gada 13. janvara spriedumu lieta C-254/98
TK-Heimdienst, Recueil, 1-151. lpp., 33. punkts, un 2005. gada 17. marta spriedumu lieta C-109/04
Kranemann, Krajums, 1-2421. lpp., 34. punkts).

Visbeidzot, ir janoraida Spanijas valdibas arguments, saskana ar kuru precu brivas aprites ierobezojuma
atcel$anu var pamatot vienigi ar nosacijumu, ka $adi patérétajiem tiek raditas prieksrocibas. Saja zina
pietiek noradit, ka $aja gadjjuma aizlieguma pasakuma pamatlieta atcelSsana varétu nakt par labu
patérétajiem, laujot tabakas mazumtirgotajiem paplasinat to riciba eso$o produktu klastu.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jakonstaté, ka ierobezojumu, kas izriet no tiesiska reguléjuma
pamatlieta, nevar pamatot ar izvirzito mérku sasnieg$anu.

Lidz ar to uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka LESD 34. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj

tadu valsts tiesisko regulé§jumu ka pamatlieta, ar kuru tabakas mazumtirgotajiem ir aizliegts
nodarboties ar tabakas izstradajumu importésanu no citam dalibvalstim.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

LESD 34. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka
pamatlieta, ar kuru tabakas izstradajumu un pastmarku tirdzniecibas vietu ipasniekiem ir

aizliegts nodarboties ar tabakas izstradajumu importésanu no citam dalibvalstim.

[Paraksti]
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