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Jana Perenicova ,
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pret
SOS financ spol. s r. o.
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E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits un Z. Z. Kazels [].-]. Kasel],

generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak],

sekretare K. Stranca-Slavi¢eka [K. Sztranc-Stawiczek], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 15. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— J. Perenicovd un V. Perenic¢ varda — L Safranko un I Motyka, advokdti,
— Slovakijas Republikas varda — B. Ricziovd, parstave,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Kemper, parstavji,
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noklausijusies generaladvokates secinajumus 2011. gada 29. novembrl tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1993. gada 5. aprila
Direktivas 93/13/EK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. lpp.) 6. panta
1. punktu, Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktivas 2005/29/EK, kas attiecas
uz uznéméju negodigu komercpraksi iek$éja tirgn attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes
Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un
2002/65/EK, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas
komercprakses direktiva”) (OV L 149, 22. Ipp.), noteikumus, ka ari par to, ka Direktivas 2005/29
piemérosana varétu ietekmét Direktivu 93/13.

Sis lagums radas tiesvediba starp /. Perenicovd un V. Pereni¢ un SOS financ spol. s r. o. (turpmak
teksta — “SOS”), kas nav kreditiestade un kas izsniedz patérina kreditus saistiba ar kreditligumu, kas
noslégts starp ieinteresétajam personam un $o sabiedribu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums
Direktiva 93/13
Direktivas 93/13 septitaja, seSpadsmitaja, divdesmitaja un divdesmit pirmaja apsvéruma ir paredzéts:

“ta ka precu un pakalpojumu pardevéjiem tadéjadi tiks palidzéts pardot preces un piegadat
pakalpojumus gan pasa to dalibvalsti, gan arl iekséja tirgd; ta ka ar to tiks sekméta konkurence,
tadéjadi veicinot Kopienas pilsoniem ka patérétajiem pieejamo izvéli;

(]

ta ka [..], novértéjot godpratibu, japievérs ipasa uzmaniba pusu pozicijam pie liguma slégsanas attieciba
uz to, vai patérétajs kaut kada veida ticis mudinats piekrist noteikumiem un vai preces vai pakalpojumi
tikusi pardoti vai piegadati péc patérétaja ipasa pasatijuma; ta ka pardevéju vai piegadataju var uzskatit
par godpratigu, ja tas izturas godigi un lidzveértigi pret otru liguma pusi, kuras likumigas intereses tam
janem vera;

(]

ta ka ligumus butu jasastada vienkarsa, skaidri saprotama valoda, patérétdjam butu jadod iespéja
faktiski izskatit visus noteikumus [..].

ta ka dalibvalstim batu janodros$ina, ka negodigus noteikumus neizmanto ligumos, ko pardevéjs vai
piegadatajs slédz ar patérétaju, un gadijumos, ja $adus noteikumus tomér izmanto, tie nav patérétajam
saistosi, bet ligums uz tiem pasiem noteikumiem turpina pusém but saisto$s, ja tas var pastavét bez
negodigajiem noteikumiem.”
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Atbilstosi Direktivas 93/13 3. pantam:
“l. Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apsprie$anas, uzskata par negodigu, ja, pretéji

prasibai péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet
no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.

(]

3. Pielikuma atrodas indikativs un nepilnigs tadu noteikumu saraksts, ko var uzskatit par negodigiem.”
Sis direktivas 4. panta ir paredzéts:

“1. [..] liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra precu vai pakalpojumu raksturu, attieciba
uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slégsanas bridi, kas ar to bijusi
saistiti, ka ari visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu ligumu, no ka tas ir atkarigs.

2. Noteikumu negodiguma novértéjums neattiecas ne uz liguma galvena priekSmeta definiciju, ne ari ar
cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, ciktal sie noteikumi ir
vienkarsa, skaidri saprotama valoda.”

Minétas direktivas 5. panta ir noteikts:

“Ligumos, kuros visi vai atseviski patérétajam piedavati noteikumi ir rakstveida, Siem noteikumiem
vienmér jabut sastaditiem vienkarsa, skaidri saprotama valoda. Ja rodas Saubas par kada noteikuma
nozimi, prieksroka dodama interpretacijai, kas ir vislabvéligaka patérétajam. [..]”

Saskana ar tas pasas direktivas 6. pantu:

“1. Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju

noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saisto$i patérétajam un, ka ligums pie tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém bt saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.

[‘.]”
Direktivas 93/13 8. panta ir minéts:

“Dalibvalstis var pienemt vai saglabat visstingrakos Ligumam atbilstigus noteikumus joma, uz ko
attiecas $i direktiva, lai nodrosinatu visaugstako patérétaja aizsardzibas limeni.”

Direktivas 93/13 pielikuma ir uzskaititas tas 3. panta 3. punkta minétie noteikumi:
“1. Noteikumi, kuru mérkis vai sekas ir $adas:
(]

i)  neatgriezeniski saistit patérétaju ar noteikumiem, ar kuriem tam nav bijusi reala iespéja iepazities
pirms liguma slégsanas;

[.]"
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Direktiva 2005/29
Direktivas 2005/29 2. pants ir izteikts $ada redakcija:

“Saja direktiva:

c) “produkts” ir jebkura prece vai pakalpojums, tostarp nekustams ipasums, tiesibas un pienakumi;

d) “uznémeéja komercprakse attieciba pret patérétajiem” (turpmak — ari “komercprakse”) ir jebkura tirgotaja
veikta darbiba, nokluséjums, uzvediba vai apgalvojums, komercials pazinojums, tostarp reklama un
tirgdarbiba, kas ir tiesi saistita ar produkta popularizé$anu, pardosanu vai piegadi patérétajiem;

e) “batiski kroplot patérétaju saimniecisko ricibu” nozimé izmantot komercpraksi, lai buatiski
mazinatu patérétaja spéjas pienemt uz informaciju balstitu léemumu, tadéjadi liekot patérétajam
pienemt tadus lémumus par darijjuma veiksanu, kadus vin$ citadi nebuatu pienémis;

k) “lemums veikt darijumu” ir jebkur$ patérétaja pienemts léemums par to, vai, ka un péc kadiem
noteikumiem veikt pirkumu, vai veikt pilnus vai daléjus maksajumus, paturét produktu vai no ta
atbrivoties, vai attieciba uz to izmantot ligumtiesibas, neatkarigi no ta, vai patérétajs nolemj
rikoties vai no ricibas atturéties;

["]"’
Sis direktivas 3. panta ir minéts:

“1. Si direktiva attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi attieciba pret patérétijiem, ka izklastits
5. panta, pirms komercdarijuma, kas attiecas uz kadu produktu, péc ta un ta laika.

2. Si direktiva neskar ligumtiesibas un jo ipasi noteikumus par liguma spéka esamibu, ta veidosanu vai sekam.
(]

4. Ja $i direktiva un citi Kopienas noteikumi, kas reglamenté konkrétus negodigas komercprakses
aspektus, nonak pretruna, prieksroku dod minétajiem citiem Kopienas noteikumiem, un tos pieméro
attieciba uz Siem konkrétiem aspektiem.

5. Dalibvalstis sesus gadus péc 2007. gada 12. janija drikst §is direktivas joma turpinat piemérot savus
noteikumus, ar ko paredz vairak ierobezojumu vai prasibu, salidzinot ar $o direktivu, un ar ko isteno
direktivas, kuras ietvertas minimalas saskanos$anas klauzulas. Siem pasakumiem jabat batiski
nepiecieSamiem, lai pienacigi aizsargatu patérétajus pret negodigu komercpraksi, un tiem jabat
sameérigiem ar $o sasniedzamo meérki. [..]”

Minétas direktivas 5. panta ir paredzéts:

“1. Negodiga komercprakse ir aizliegta.

2. Komercprakse ir negodiga, ja:

a) ta ir pretruna profesionalas rapibas prasibam,

un
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b) ta attieciba uz produktu butiski kroplo vai var butiski kroplot ta vidusméra patérétaja saimniecisko
ricibu, kuru produkts sasniedz vai kuram tas adreséts, vai vidusméra grupas parstavja saimniecisko
ricibu attieciba uz produktu, ja komercprakse ir vérsta uz ipasu patérétaju grupu.

3. Tadu komercpraksi, kas var butiski kroplot tikai precizi nosakamas patérétaju grupas saimniecisko
ricibu, kuri garigu vai fizisku traucéjumu, vecuma vai létticibas dé] ir ipasi neaizsargati pret tadu
praksi vai attiecigo produktu, tadéjadi, ka varétu sapratigi paredzét, ka tirgotdjam tas butu bijis
japrognozé, vérté no tadas grupas vidusmeéra parstavja viedokla. [..]

4. Jo ipasi komercprakse ir negodiga, ja:

a) ta maldina, ka izklastits 6. un 7. panta,
vai

b) ta ir agresiva, ka izklastits 8. un 9. panta.

[..]”
Atbilstosi tas pasas direktivas 6. pantam:

“1. Komercpraksi uzskata par maldinosu, ja taja sniedz nepareizu informaciju un tadél ta ir nepatiesa
vai ja ta jebkada veida, tostarp visparéja snieguma, maldina vai var maldinat vidusméra patérétaju, pat
ja informacija ir faktiski pareiza, attieciba uz vienu vai vairakiem Seit turpmak uzskaititajiem
elementiem un jebkada gadijuma liek vai var likt patérétdjam pienemt lémumu veikt darijumu, kadu
vin$ citadi nebiatu pienémis.

[]

d) cena vai cenas aprékinasanas veids vai konkréta cenas atvieglojuma esamiba;

[“]"’
Direktivas 2005/29 7. panta ir minéts:

“l. Komercpraksi uzskata par maldinosu, ja, attieciba uz tas faktiem, nemot véra visas ipasibas un
apstaklus un sazinas lidzekla nepilnibas, ta noklusé butisku informaciju, kas vidusméra patérétajam ir
vajadziga, lai varétu pienemt uz informaciju balstitu lémumu, un tadéjadi vidusméra patérétajam liek
vai var likt pienemt lémumu veikt darfjumu, ko vin$ citadi nebatu pienémis.

2. Par maldino$u noklusésanu arl uzskata gadijumus, ja tirgotajs, nemot véra 1. punkta aprakstito, taja
minéto biutisko informaciju slépj vai sniedz neskaidri, nesaprotami, divdomigi vai nepiemérota laika vai
nenorada uz komercprakses komercnoliku, ja tas jau no konteksta nav skaidrs, un ja tas jebkura no
minétajiem gadijumiem liek vai var likt vidusméra patérétajam pienemt tadu lémumu par darijjuma
veiksanu, kadu vin$ citadi nebatu pienémis.

[“]n
Sis direktivas 11. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina piemérotus un efektivus lidzeklus, lai apkarotu negodigu komercpraksi
nolika nodrosinat §is direktivas prasibu ievéro$anu patérétaju interesés.

[.]”
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Saskana ar minétas direktivas 13. pantu:

“Dalibvalstis nosaka sankcijas gadijumiem, kad tiek parkapti $is direktivas piemérosanai pienemtie
valsts noteikumi, un veic visus vajadzigus pasakumus, lai nodrosinatu $o sankciju piemérosanu. Sadam
sankcijam jabut efektivam, samérigam un preventivam.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Slovakijas Civillikuma 52. panta ir noteikts:

“1) “Ar patérétaju noslégts ligums” ir jebkurs$ ligums neatkarigi no ta juridiskas formas, kas ir noslégts
starp pakalpojuma sniedzéju un patérétaju.

2) Ar patérétaju noslégta liguma noteikumi, ka ari visi citi noteikumi, kas regulé tiesiskas attiecibas,
kuras ir iesaistits patérétajs, vienmér ir piemérojami tadéjadi, lai tie batu labveéligi patérétajam, kas ir
liguma puse. Noligumi vai ligumiskas vieno$anas, kuru saturs vai mérkis ir apiet $os noteikumus, nav
spéka.

[]

4) “Patérétajs” ir jebkura fiziska persona, kas ar patérétaju noslégta patérina liguma noslégsana un
izpildé nerikojas savas komercdarbibas vai citadas ekonomiskas darbibas ietvaros.”

Civillikuma 53. panta ir paredzéts:

“l) Ar patérétaju noslégtos ligumos nedrikst bat ietverti noteikumi, kuri rada ievérojamu
nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kaitéjot patérétajam (negodigi noteikumi). Par negodigu
neuzskata liguma noteikumu par galveno izpildes priek$metu un cenas atbilstibu, ja Sis noteikums ir

formuléts precizi, skaidri un saprotami vai ja par negodigo noteikumu ir notikusi individuala
vieno$anas.

(]

4) Par negodigiem noteikumiem ar patérétaju noslégtos ligumos uzskata it ipasi tadus noteikumus, ar
kuriem:

(]

k) patérétajam ka sods par pienakumu neizpildi tiek uzlikts maksat naudas sodu nesamérigi lielas
summas apmera,

(]
5) Ar patérétaju noslégtos ligumos ietverti negodigi noteikumi nav spéeka.”
Likuma Nr. 258/2001 par patérina kreditiem 4. panta ir paredzéts:

“1) Patérina kredita ligums ir noslédzams rakstveida, citadi tas nav spéka, un patérétajs sanem vienu ta
eksemplaru.

2) Patérina kredita liguma bez visparigajiem noteikumiem ir janorada:

(]
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j)  gada procentu likme un patérétaja kopéjas ar kreditu saistitas izmaksas, kas aprékinatas,
izmantojot liguma noslégsanas bridi spéka eso$os datus,

(]

Ja patérina kredita liguma nav noraditi 2. punkta j) apak$punkta noraditie dati, pieskirtais kredits tiek
uzskatits par atbrivotu no procentiem un izmaksam.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar savu prasibu prasitaji pamatlieta iesniedzéjtiesai ltidz atzit par spéka neesosu kreditligumu, ko tie noslédza
ar SOS, kas nav kreditiestade un kas pieskir patérina kreditus uz standartliguma pamata. No iesniedzéjtiesas
léemuma izriet, ka pamatlieta aplukotais kredits prasitajiem ticis pieskirts 2008. gada 12. marta.

Saskana ar $o ligumu SOS pieskira prasitajiem kreditu SKK 150000 (EUR 4979) apmeéra, kas bija
jaatmaksa, veicot 32 ikménesa maksajumus SKK 6000 (EUR 199) apméra, kam pievienots vél
trisdesmit tresais maksajums pieskirta kredita summas apméra. Tadéjadi prasitdjiem bija kopa
jaatmaksa SKK 342 000 (EUR 11 352).

Gada procentu likme minétaja liguma tika noteikta 48,63 %, lai gan saskana ar iesniedzéjtiesas veikto
aprékinu ta faktiski ir 58,76 %, jo SOS sava aprékina netika ieklavusi maksu par kredita pieskirsanu.

Tapat no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka pamatlieta aplikotaja liguma bija ieklauti vairaki prasitajiem
nelabvéligi noteikumi.

lesniedzéjtiesa norada, ka istermina kreditliguma atziSana par spéka neesoSu visa ta kopuma,
pamatojoties uz dazu $o noteikumu negodigo raksturu, esot prasitijiem izdevigaka neka $o minéta
liguma godigo noteikumu atstasana spéka. Faktiski pirmaja minétaja gadijuma attiecigajiem
patérétajiem esot jamaksa tikai nokavéjuma procenti péc likmes 9 %, nevis jasedz visi ar kredita
pieskirsanu saistitie izdevumi, kas esot daudz lielaki neka sie procenti.

Uzskatidama, ka lietas iznakums ir atkarigs no atbilstoSo Savienibas tiesibu normu interpretacijas,
Okresny sud Presov (Presovas apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un Tiesai uzdot sadus
prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai patérétaja aizsardzibas apmérs atbilstosi Direktivas 93/13 [..] 6. panta 1. punktam ir tads, ka
gadjjuma, kad ir atklati negodigi liguma noteikumi, var uzskatit, ka ligums kopuma nav saistos$s
patérétajam, ja tas ir izdevigak patérétajam?

2)  Vai kritériji, péc kuriem nosaka negodigu komercpraksi atbilstosi [..] Direktivai 2005/29 [..], ir tadi,
kas lauj uzskatit, ka tad, ja uznéméjs liguma ir minéjis gada procentu likmi, kas ir zemaka neka
reala likme, $adu uznéméja ricibu attieciba pret patérétaju var atzit par negodigu komercpraksi?
Vai gadijuma, ja ir konstatéta negodiga komercprakse, Direktiva 2005/29 [..] atzist, ka tas ietekmé
kreditliguma spéka esamibu un Direktivas 93/13 4. panta 1. punkta un 6. panta 1. punkta mérka
sasnieg$anu, ja liguma spéka neesamiba ir izdevigaka patérétajam?”

Prejudicialie jautajumi

Par pirmo jautdajumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to valstu tiesam tiek lauts izlemt gadijumos — kad tas konstaté starp
pardevéju un patérétaju noslégta liguma ietvertu negodigu noteikumu esamibu -, ka ligums ta
kopuma patérétajam nav saistoss, ja tas ir izdevigak patérétajam.

ECLLEU:C:2012:144 7
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Lai atbildétu uz $o jautdjumu, jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru ar Direktivu 93/13 ieviesta
aizsardzibas sistéma balstas uz ideju, ka patérétajs salidzinajuma ar pardevéju vai piegadataju atrodas
nelabvéligaka situacija gan attieciba uz iespéju risinat sarunas, gan attieciba uz informétibas limeni; ta
rezultata patérétajs pievienojas pardevéja vai piegadatdja iepriek$ izstradatajiem noteikumiem bez
iespéjas ietekmét to saturu (skat. 2006. gada 26. oktobra spriedumu lieta C-168/05 Mostaza Claro,
Krajums, 1-10421. lpp., 25. punkts, 2009. gada 4. junija spriedumu lieta C-243/08 Pannon GSM,
Krajums, 1-4713. lpp., 22. punkts, un 2009. gada 6. oktobra spriedumu lieta C-40/08 Asturcom
Telecomunicaciones, Krajums, [-9579. lpp., 29. punkts).

Nemot véra sadu nelabveéligaku situaciju, Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir paredzéts pienakums
dalibvalstim paredzét to, ka negodigi noteikumi “atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi
patérétdjam”. No judikataras izriet arl, ka §1 ir imperativa norma, kas vérsta uz to, lai formalo
lidzsvaru, ko ligums nodibina starp ligumslédzéju pusu tiesibam un pienakumiem, aizstatu ar realu
lidzsvaru, kas var atjaunot minéto pusu vienlidzibu (skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Mostaza
Claro, 36. punkts, lieta Asturcom Telecomunicaciones, 30. punkts, un 2010. gada 9. novembra
spriedumu lieta C-137/08 VB Pénziigyi Lizing, Krajums, 1-10847. lpp., 47. punkts).

Attieciba uz liguma noteikumu negodigd rakstura atziSanas nozimi janorada, ka saskana ar
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta beigu dalu minétais “ligums pie tadiem pasiem noteikumiem
turpina pusém bt saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem”.

Sada situacija minétajai tiesai, kas konstaté liguma noteikumu negodigo raksturu, saskana ar
Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu ir jaizdara visi secindjumi, kas no ta izriet saskana ar valsts
tiesibam, lai nodrosinatu, ka $is noteikums $im patérétajam nav saisto$s ($aja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Asturcom Telecomunicaciones, 58. un 59. punkts, ka ari 2010. gada
16. novembra rikojumu lieta C-76/10 Pohotovost, Krajums, 1-11557. Ipp., 62. punkts), un jaizveérté, vai
attiecigais ligums var pastavét bez negodigajiem noteikumiem (skat. iepriek§ minéto rikojumu lieta
Pohotovost, 61. punkts.)

Faktiski — ka tas izriet no $i sprieduma 28. punkta minétas judikatiras un ka savu secindjumu
63. punkta norada generaladvokate — Savienibas likumdevéja mérkis Direktivas 93/13 ietvaros ir radit
lidzsvaru ligumslédzéju pusu starpa, principa saglabajot liguma spéka esamibu kopuma, nevis izbeigt
visu to ligumu darbibu, kuros ir ietverti negodigi noteikumi.

Attieciba uz kritérijiem, kas lauj izvértét, vai ligums faktiski var turpinat pastavét bez negodigajiem
noteikumiem, ir janorada, ka gan Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta teksts, gan ar komercdarbibas
tiesisko dro$ibu saistitas prasibas liecina par objektivu pieeju $is tiesibu normas interpretésana
tadéjadi — ka savu secindjumu 66.—68. punkta norada generaladvokate —, ka vienas ligumslédzéjas
puses — $aja gadijuma patérétaja — situacija nebutu jauzskata par noteicoso kritériju, kas izskir pasa
liguma turpmako likteni.

Tadéjadi Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu nevar interpretét tadéjadi, ka, izvértéjot to, vai ligums,
kura ietverts viens vai vairaki negodigi noteikumi, var turpinat bt spéka bez Siem noteikumiem, tiesa,
kas izskata lietu, var balstities tikai uz minéta liguma atcel$anas pilniba iespéjami labvéligo raksturu no
patérétaja viedokla.

Péc i secinajuma tomeér ir janorada, ka ar Direktivu 93/13 ir veikta tikai daléja un minimala tadu valsts
tiesibu aktu saskanosana, kas attiecas uz negodigiem noteikumiem, atzistot tomér dalibvalstim iespéju
patérétdjiem nodrosinat augstaku aizsardzibas limeni, neka taja ir paredzéts. Ta minétas direktivas
8. panta skaidri ir paredzéta iespéja dalibvalstim “pienemt vai saglabat visstingrakos Ligumam
atbilstigus noteikumus joma, uz ko attiecas §1 direktiva, lai nodrosinatu visaugstako patérétaja
aizsardzibas limeni” (skat. 2010. gada 3. janija spriedumu lieta C-484/08 Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, Krajums, 1-4785. lpp., 28. un 29. punkts).
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Tadéjadi ar Direktivu 93/13 tiek pielauts, ka dalibvalsts, ievérodama Savienibas tiesibas, sava valsts
tiesiskaja regulé§juma paredz atzit par spéka neeso$u pilniba starp pardevéju un patérétaju noslégtu
ligumu, kura ir viens vai vairaki negodigi noteikumi, ja izradas, ka tas patérétajam var nodrosinat
labaku aizsardzibu.

Nemot véra $os apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka, izvértéjot, vai ligums, kuru pardevéjs noslédzis ar patérétaju un kura ir viens
vai vairaki negodigi noteikumi, turpina bit spéka bez minétajiem noteikumiem, tiesai, kas izskata lietu,
nav jabalstas tikai uz attieciga liguma atcel$anas pilniba iespéjami izdevigo raksturu no vienas
ligumslédzéjas puses — $aja gadijuma patérétaja — viedokla. Visada zina ar $o direktivu tiek pielauts, ka
dalibvalsts, ievérodama Savienibas tiesibas, sava valsts tiesiskaja reguléjuma paredz atzit par spéeka
neeso$u pilniba starp pardevéju un patérétaju noslégtu ligumu, kura ir viens vai vairaki negodigi
noteikumi, ja izradas, ka tas patérétajam var nodrosinat labaku aizsardzibu.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai patérina kreditliguma noradita gada procentu
likme, kas ir zemaka neka reala likme, ir uzskatama par negodigu komercpraksi Direktivas 2005/29
izpratné. Apstiprino$as atbildes uz $o jautdjumu gadijuma Tiesai tiek jautats par to, kas no $ada
secindjuma ir jaizsecina, lai izvértétu liguma noteikumu negodigo raksturu, nemot véra
Direktivas 93/13 4. panta 1. punktu, ka ari izvértéjot minéta liguma spéka esamibu kopuma, nemot
véra §is minétas direktivas 6. panta 1. punktu.

Lai atbildétu uz otro jautdjumu, vispirms ir jaatgadina, ka Direktivas 2005/29 2. panta d) punkta,
izmantojot ipasi plasu formuléjumu, komercdarbibas jédziens ir definéts ka “jebkura tirgotaja veikta
darbiba, nokluséjums, uzvediba vai apgalvojums, komercials pazinojums, tostarp reklama un tirgdarbiba
[marketings], kas ir tie$i saistita ar produkta popularizé$anu, pardosanu vai piegadi patérétajiem”
(2010. gada 14. janvara spriedums lieta C-304/08 Plus Warenhandelsgesellschaft, Krajums, 1-217. lpp.,
36. punkts, un 2010. gada 9. novembra spriedums lieta C-540/08 Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag, Krajums, I-10909. lpp., 17. punkts).

Talak atbilstosi Direktivas 2005/29 3. panta 1. punktam, to lasot kopa ar 2. panta c¢) punktu, $1 direktiva
attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi attieciba pret patérétijiem pirms komercdarijuma, kas
attiecas uz kadu produktu, péc ta un ta laika. Saskana ar minétas direktivas 5. panta 4. punktu
negodiga it ipasi ir maldinosa komercprakse.

Visbeidzot, ka izriet no Direktivas 2005/29 6. panta 1. punkta, komercpraksi uzskata par maldinosu, ja
taja sniedz nepareizu informaciju un tadé] ta ir nepatiesa vai ja ta jebkada veida, tostarp visparéja
snieguma, maldina vai var maldinat vidusméra patérétaju, pat ja informacija ir faktiski pareiza,
attieciba uz vienu vai vairakiem $i 6. panta 1. punkta uzskaititajiem elementiem un jebkada gadijuma
liek vai var likt patérétajam pienemt lémumu veikt darfjumu, kadu vin citadi nebatu pienémis. So
$aja tiesibu norma minéto elementu starpa ir atrodama cena vai cenas aprékinasanas veids.

Tada ka pamatlieta aplukota komercprakse, kas izpauzas ka zemakas neka reala gada procentu likmes
kreditliguma norade, ir nepareiza informacija par kredita kopéjam izmaksam un tadéjadi ari par
Direktivas 2005/29 6. panta 1. punkta d) apak$punkta minéto cenu. Ta ka $adas gada procentu likmes
norade vidusméra patérétdjam liek vai var likt pienemt lémumu veikt darfjumu, ko vin$ citadi nebatu
pienémis, kas jaizvérté valsts tiesai, $i kladaina informacija ir jakvalificé ka “maldino$a” komercprakse
atbilstosi §is direktivas 6. panta 1. punktam.

Attieciba uz $I secinajuma ietekmi uz minéta liguma noteikumu negodiga rakstura vértéjumu, nemot véra

Direktivas 93/13 4. panta 1. punktu, ir janorada, ka $aja tiesibu norma ipasi plasi ir definéti kritériji, kas
pielauj $adu vértéjumu, skaidri un gaisi ietverot “visus apstaklus” liguma slégsanas bridi, kas ar to saistiti.
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Sajos apstaklos — ki to secindjumu 125. punktd ir noradijusi generaladvokate — secindjums par
komercprakses negodigo raksturu ir viens no elementiem, uz kuriem kompetenta tiesa var balstit savu
vértéjumu par liguma noteikumu negodigo raksturu atbilstosi Direktivas 93/13 4. panta 1. punktam.

Taja pasa laika Sis nav elements, lai automatiski un tikai ar ta palidzibu pieraditu stridigo liguma
noteikumu negodigo raksturu. Faktiski iesniedzéjtiesai butu japauz viedoklis par Direktivas 93/13 3. un
4. panta minéto visparigo kritériju piemeérosanu atseviskam noteikumam, kas ir jaizvérté atkariba no
konkréta gadijuma apstakliem (Sai zina skat. 2004. gada 1. aprila spriedumu lieta C-237/02 Freiburger
Kommunalbauten, Recueil, 1-3403. lpp., 19.-22. punkts; iepriek§ minétos spriedumus lieta Pannon
GSM, 37.-43. punkts; lieta VB Pénziigyi Lizing, 42. un 43. punkts, ka arl iepriek§ minéto rikojumu
lieta Pohotovost, 56.—60. punkts).

Attieciba uz secindjumiem, kas jaizdara no atzinuma, ka kltudainas gada procentu likmes norade ir
negodiga komercprakse, lai, nemot véra Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu, izvértétu attieciga liguma
spéka esamibu pilniba, pietiek noradit, ka Direktiva 2005/29 saskana ar tas 3. panta 2. punktu neskar
ligumtiesibas un jo Ipasi noteikumus par liguma spéka esamibu, ta veidosanu vai sekam.

Tadéjadi secindjums par komercprakses negodigo raksturu tiesi neietekmé jautajumu par to, vai ligums
ir speka atbilstosi Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka tada ka pamatlieta minéta
komercprakse, kas izpauzas ka zemakas neka reala gada procentu likmes norade kreditliguma, ir
kvalificgjama ka “maldinosa” Direktivas 2005/29 6. panta 1. punkta izpratné, ja ta vidusméra
patérétajam liek vai var likt pienemt léemumu veikt darijumu, ko vins citadi nebutu pienémis. Valsts
tiesai ir jaizverté, vai tas ta ir pamatlietd. Secindjums par $adas komercprakses negodigo raksturu ir
viens no elementiem, uz kuriem tiesa saskana ar Direktivas 93/13 4. panta 1. punktu var balstit savu
vértéjumu par liguma noteikumu par aizdevuma patérétdjam izmaksam negodigo raksturu. Savukart
$ads secinajums tie$i neietekmé vértéjumu atbilstosi Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam par noslégta
kreditliguma spéka esamibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EK par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, izvértéjot, vai ligums, kuru pardeveéjs
noslédzis ar patérétaju un kura ir viens vai vairaki negodigi noteikumi, turpina buat spéeka
bez minétajiem noteikumiem, tiesai, kas izskata lietu, nav jabalstas tikai uz attieciga liguma
atcelsanas pilniba iespéjami izdevigo raksturu no vienas ligumslédzéjas puses — saja
gadijuma patérétaja — viedokla. Visada zina ar minéto direktivu tiek pielauts, ka dalibvalsts,
ievéerodama Savienibas tiesibas, sava valsts tiesiskaja reguléjuma paredz atzit par spéka
neesosu pilniba starp pardevéju un patérétaju noslégtu ligumu, kura ir viens vai vairaki
negodigi noteikumi, ja izradas, ka tas patérétajam var nodrosinat labaku aizsardzibu;

2) tada ka pamatlieta minéta komercprakse, kas izpauzas ka zemakas neka reala gada procentu
likmes norade kreditliguma, ir kvalificéjama ka “maldinosa” Eiropas Parlamenta un
Padomes 2005. gada 11. maija Direktivas 2005/29/EK, kas attiecas uz uznémeéju negodigu
komercpraksi iekséja tirgi attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes
Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un
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2002/65/EK, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“negodigas
komercprakses direktiva”), 6. panta 1. punkta izpratné, ja ta vidusmera patérétajam liek vai
var likt pienemt léemumu veikt darijumu, ko vin$ citadi nebuatu pienémis. Valsts tiesai ir
jaizverte, vai tas ta ir pamatlieta. Secinajums par sadas komercprakses negodigo raksturu ir
viens no elementiem, uz kuriem tiesa saskana ar Direktivas 93/13 4. panta 1. punktu var
balstit savu veértéjumu par liguma noteikumu par aizdevuma patérétajam izmaksam
negodigo raksturu. Savukart Sads secinajums tieS§i neietekmé vertéjumu atbilstosi
Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam par noslégta kreditliguma spéka esamibu.

[Paraksti]

ECLLEU:C:2012:144 11



	Tiesas spriedums (pirmā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesiskais regulējums
	Valsts tiesiskais regulējums

	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	Prejudiciālie jautājumi
	Par pirmo jautājumu
	Par otro jautājumu

	Par tiesāšanās izdevumiem



