2011. GADA 10. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-444/10

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2011. gada 10. novembri*

Lieta C-444/10

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Bundesfi-
nanzhof (Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2010. gada 14. julija un kas Tiesa
registréts 2010. gada 15. septembri, tiesvediba

Finanzamt Liidenscheid

pret

Christel Schriever.

TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], ties-
nesi U. Lehmuss [U. Lohmus] (referents), A. Ross [A. Rosas], A. O’Kifs [A. O Caoimh]
un A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],

* Tiesvedibas valoda — vacu.

I - 11074



SCHRIEVER

generaladvokats P. Mengoci [P Mengozzi],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Finanzamt Liidenscheid varda — H. Zelle [H. Selle], parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — L. Losano Palasiosa [L. Lozano Palacios] un
B.R. Kilmans [B.-R. Killmann], parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto léemumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1977. gada
17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu
akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vie-
nota aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”), 5. panta
8. punktu.
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Sis lagums ir iesniegts saistiba ar “Revision” [“kasacijas”] siidzibu, ko pret K. Srive-
ri [C. Schriever] iesniedza Finanzamt Liidenscheid ([Lidenseides] nodoklu parvalde,
turpmak teksta — “Finanzamt”) saistiba ar parskatito nodokla pazinojumu, ar kuru
Finanzamt K. Sriveres precu krajumu un veikala iekartas pardoganu ir kvalificéjusi ka
darfjumu, kas apliekams ar pievienotas vértibas nodokli (turpmak teksta — “PVN”).

Atbilstosas tiesibu normas

Sesta direktiva

Atbilstosi Sestas direktivas 2. panta 1. punktam PVN ir jamaksa par precu piegadi
vai pakalpojumu snieg$anu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis nodokla
maksatajs, kas ka tads rikojas.

Saskana ar $is direktivas 5. panta 1. punktu “precu piegade” nozimeé tiesibu nodosanu
rikoties ar materialu ipasumu ka ipasniekam.

Saskana ar minétas direktivas 5. panta 8. punktu:

“Ja visus aktivus vai to dalu nodod par atlidzibu vai bez tas, vai ka ieguldijumu uz-
néméjsabiedriba, dalibvalstis var uzskatit, ka nav notikusi precu piegade, un saneé-
méju uzskata par tas personas tiesibu parnéméju, kas preces atsavinajusi. Attiecigos
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gadijumos dalibvalstis var veikt vajadzigos pasakumus, lai novérstu konkurences
traucéjumus, ja sanéméjs nav pilniba paklauts nodoklim?”

Sestas direktivas 6. panta 5. punkta ir paredzéts, ka 5. panta 8. punkts “tapat attiecas
uz pakalpojumu snieg$anu”.

Valsts tiesibas

Atbilstosi 1993. gada Likuma par apgrozijuma nodokli (Umsatzsteuergesetz 1993,
BGBI. 1993 1, 565. lpp.; turpmak teksta — “UStG”) 1. panta 1. punkta 1) apak$punkta
pirmajam teikumam apgrozijuma nodokli uzliek piegadém un dazadiem pakalpoju-
miem, ko pret atlidzibu attiecigaja valsti ir sniedzis uznéméjs sava uznémeéjdarbiba.

UStG 1. panta 1.a punkta, ar kuru valsts tiesibu sistéma transponé Sestas direktivas
5. panta 8. punktu un 6. panta 5. punktu, ir noteikts:

“Uznémuma pardosanas citam uznéméjam darijumi ta uznémuma vajadzibam ar ap-
grozijuma nodokli netiek aplikti. Uznémuma pardo$ana nozimeé, ka viss uznémums
vai organizatoriska vieniba, kas uznémuma struktara darbojas atseviski, par atlidzibu
vai bez tas tiek nodota ipasuma vai tiek ieguldita sabiedriba. Pircéjs — uznéméjs —
stajas atsavinataja vieta”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Lidz 1996. gada 30. janijam K. Srivere vadija sporta pre¢u mazumtirdzniecibas veika-
lu vinas ipasuma esosajas komerctelpas. Sakot no $i datuma, vina bija pardevusi precu
krajumus un veikala iekartu Sport S. GmbH (turpmak tektsta — “Sport S7) par kopéjo
cenu DEM 455 000, nenoradot PVN par to izrakstitaja rékina.

Taja pasa laika K. Srivere, sakot no 1996. gada 1. augusta, uz nenoteiktu laiku iznoma-
ja Sport S. komerctelpas, kuras tika veikta komercdarbiba. Tomér saskana ar nomas
liguma noteikumiem nomas ligumu, lai to varétu izbeigt nakama kalendara ceturksna
beigas, ikviena no pusém varéja uzteikt vélakais kalendara ceturk$na tresaja darba
diena.

Sport S. turpinaja vadit sporta [precu] veikalu lidz 1998. gada 31. maijam.

Saskana ar UStG 1. panta 1.a punktu K. Sriveres pre¢u krajuma un veikala iekartas
pardosanas ligums ka visa uznémuma pardosanas [ligums] nav apliekams ar nodok-
li. Tadéjadi sava PVN deklaracija par 1996. gadu vina nenoradija ienémumus no $is
pardosanas.

Savukart Finanzamt uzskatija, ka neesot izpilditi visa uznémuma pardosanas nosa-
cljumi, jo nekustamais ipasums ka bitisks uznémuma elements neietilpst dalas, kas
pardotas Sport S. Parskatitaja nodokla pazinojuma par 1996. gadu Finanzamt kvalifi-
céja pardosanas darijumu ka ar nodokli apliekamu un atbilstosi noteica PVN.
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Finanzgericht, apmierinot K. Sriveres iesniegto prasibu par Finanzamt léemumu, uz-
skatija, ka, nemot véra visus attiecigos lietas apstaklus, stridus darijums patiesam
ir uzskatams par visa uznémuma pardos$anu UStG 1. panta l.a punkta izpratné, jo,
pirmkart, Sport S. tiesam turpinaja K. Sriveres uznémuma darbibu, un ka, otrkart, tiri
teorétiska iespéja lauzt nomas ligumu jebkura bridi $aja zina neko neietekmé.

Par $o spriedumu Finanzamt iesniedza “Revision ”[“apelacijas”] sadzibu Bundesfi-
nanzhof [Federalaja Finansu tiesa], noradot, ka ar likuma paredzétu uzteikumu lau-
Zams nomas ligums negarantéjot ilgsto$u uznémuma darbibas turpinatibu, jo bez
veikala telpam mazumtirdznieciba nebitu iespéjama.

Sava lemuma Bundesfinanzhof atgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatirai pardo-
$anu var kvalificét ka uznémuma pardosanu, nenemot véra faktu, ka dazas minéta uz-
némuma butiskas dalas ir izslégtas no darijuma, ja vien uznémeéjs tomér var izmantot
$is butiskas dalas ilgtermina, lai turpinatu ilgsto$u uznémuma darbibu. Minéta tiesa
norada, ka ta uzskatija, ka ar faktu, ka nomas ligums ir noslégts uz desmit gadiem, pie-
tiek, lai minétas batiskas dalas varétu izmantot ilgtermina, turpreti Finanzgericht Ba-
den-Wiirttemberg ar res judicata spéku apveltita sprieduma konstatéja, ka uznémuma
nekustama ipasuma, kuras ipasnieks bija atsavinatajs, iznomasana uz pieciem gadiem
bija nepietiekama, lai uzskatitu, ka ir notikusi uznémuma darbibas “turpinasana’.

Saskana ar Bundesfinanzhof viedokli pamata lietas apstakli tomér ir ipasi, jo uz neno-
teiktu laiku noslégtu nomas ligumu isa laika posma var uzteikt abas puses.
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Sados apstaklos Bundesfinanzhof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vaivisu aktivu “nodosana” Sestas Direktivas [..] 5. panta 8. punkta izpratné pastav
tad, ja uznéméjs sava mazumtirdzniecibas veikala prec¢u krajumu un komercie-
kartu nodod pircéja ipasuma, bet [atsavinataja uznéméja] ipasuma esosas veikala
telpas [pircéjam] tikai iznoma?

2) Vai nozime ir arl tam, ka veikala telpas tiek nodotas lietosana, pamatojoties uz
noslégto ilgtermina nomas ligumu, vai ka abam liguma pusém ir paredzéts iss
nomas liguma uzteikuma termins?”

Par prejudicialiem jautajumiem

Uzdodot $os prejudicialos jautajumus, kurus ir lietderigi izskatit kopa, iesniedzéjtiesa
butiba vélas noskaidrot, vai Sestas direktivas 5. panta 8. punkts ir jainterpreté tadé-
jadi, ka visu aktivu vai to dalas nodosana ir ipasumtiesibu uz mazumtirdzniecibas
veikala precu krajumu un komerciekartas nodos$ana ipasumtiesibu sanéméjam vien-
laikus ar minéta veikala telpu nomas ligumu uz nenoteiktu laiku, ko isa termina var
uzteikt abas puses.

Vispirms ir jaatgadina, ka Sestas direktivas 5. panta 8. punkta pirmaja teikuma ir pa-
redzéts, ka, ja tiek nodoti visi aktivi vai to dala, dalibvalstis var uzskatit, ka nav no-
tikusi precu piegade, un sanéméju uzskata par atsavinataja tiesibu parnémeéju. No ta
izriet, ka, ja dalibvalsts ir izmantojusi $o iespéju, visu aktivu vai to dalas nodosana nav
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uzskatama par precu piegadi Sestas direktivas izpratné un tai nepieméro PVN saskana
ar minétas direktivas 2. pantu ($aja zina skat. 2001. gada 22. februara spriedumu lieta
C-408/98 Abbey National, Recueil, 1-1361. lpp., 30. punkts; 2003. gada 27. novembra
spriedumu lieta C-497/01 Zita Modes, Recueil, 1-14393. Ipp., 29. punkts, un 2009. gada
29. oktobra spriedumu lieta C-29/08 SKF, Krajums, I-10413. Ipp., 36. punkts).

Atbilstosi Sestas direktivas 5. panta 8. punkta otrajam teikumam dalibvalstis var iz-
slégt no nepiegades noteikuma piemérosanas visu aktivu nodosanu ipasumtiesibu sa-
néméjam, kas Sestas direktivas izpratné nav nodokla maksatajs vai kas tikai attieciba
uz kadu savas darbibas dalu ir nodokla maksatajs, ja tas nepieciesams, lai izvairitos no
konkurences izkroplojumiem. Jauzskata, ka $aja tiesibu norma ir izsmelosi uzskaititi
apstakli, kuros dalibvalsts, kas izmanto $i punkta pirmaja teikuma pieskirtas tiesibas,
var ierobeZot nepiegades noteikuma piemérosanu (ieprieks minétais spriedums lieta
Zita Modes, 30. punkts).

Turklat attieciba uz jédzienu “visu aktivu vai to dalu nodo$ana par atlidzibu vai bez
tas, vai ka ieguldijums uznéméjsabiedriba’, kas paredzéts Sestas direktivas 5. panta
8. punkta pirmaja teikuma, Tiesa jau ir noradijusi, ka tas ir autonoms Savienibas tie-
sibu jédziens, kurs$ visa Savieniba ir interpretéjams vienveidigi. Ta ka Sestaja direktiva
nav $1 jédziena definicijas vai nav skaidras atsauces uz dalibvalstu tiesibam, ta nozime
un piemérojamiba ir jameklé, nemot véra tiesibu normas kontekstu un attieciga tie-
siska reguléjuma meérki ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Zita Modes,
32.-35. punkts).

Tie$i nemot véra Sestas direktivas 5. panta 8. punkta kontekstu un ta mérki, Tiesa
uzskatija, ka $i tiesibu norma ir vérsta uz to, lai atlautu dalibvalstim atvieglot uzné-
mumu vai to dalu ipasnieku mainu, vienkarsojot to un izvairoties no sanémeéja naudas
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lidzeklu apgratinasanas ar nesamérigu nodokla maksajumu, kurs katra zina tiks at-
maksats velak, atskaitot PVN prieksnodokli (iepriek$ minétais spriedums lieta Zita
Modes, 39. punkts).

Nemot véra $o meérki, Tiesa ir ari nospriedusi, ka jédzienu “visu aktivu vai to da-
las nodosana” ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ietilpst komercdarbibas nodosana vai
autonomas uznémuma dalas nodos$ana, kas ietver materialas un attieciga gadijuma
nematerialas vértibas, kuras kopa veido uznémumu vai uznémuma dalu, kas var veikt
neatkarigu saimniecisko darbibu, bet taja neietilpst tada lietu vienkarsa nodo$ana
ka precu krajumu pardosana (skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Zita Modes,
40. punkts, un lieta SKF, 37. punkts).

No ta izriet, ka attieciba uz komercdarbibas vai autonomas uznémuma dalas nodo-
$anu Sestas direktivas 5. panta 8. punkta izpratné ir jakonstaté, ka visam nodotajam
dalam ir jabat pietiekamam, lai batu iespéjama neatkariga saimnieciska darbiba.

Jautajums par to, vai $im kopumam ir jaietver tostarp gan kustamas, gan nekustamas
lietas, ir javérté, nemot véra atbilsto$as saimnieciskas darbibas veidu.

Gadijuma, ja saimnieciskaja darbiba nav nepieciesama ipasu telpu izmanto$ana vai
saimnieciskas darbibas turpinasanai ir nepiecie$ams stacionaru iekartu aprikojums,
visus aktivus Sestas direktivas 5. panta 8. punkta izpratné var nodot, pat nenododot
ipasumtiesibas uz nekustamo ipasumu.
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Savukart, ja attieciga saimnieciska darbiba ietver visu kustama un nekustama ipasu-
ma nedalitu izmanto$anu, nevar uzskatit, ka minétas tiesibu normas izpratné tada
nodosana notiek bez komerctelpu valdijuma nodosanas sanéméjam. It ipasi, ja ko-
merctelpas ir aprikotas ar stacionaram iekartam, kas ir nepieciesamas saimniecis-
kas darbibas turpinasanai, tad, lai varétu runat par visu aktivu vai to dalas nodosana
Sestas direktivas izpratné, sim nekustamajam ipasumam ir jaietilpst nododamo dalu
sastava.

Tapat aktivu nodosanu ari var veikt, ja ipaSumtiesibu sanéméjam komerctelpas ir no-
dotas ar nomas ligumu vai ja pasam ipasumtiesibu sanéméjam ir piemérots nekusta-
mais ipasums, uz kuru visas nodotas lietas var nogadat un kura sanéméjs var turpinat
veikt attiecigo saimniecisko darbibu.

Jebkada cita interpretacija raditu patvaligu nodalisanu, no vienas puses, starp nodo-
$anu, kuru veic personas, kas nodod ipasumtiesibas un kuras ir telpu ipasnieki, ku-
ras notiek uznémeéjdarbiba vai atrodas uznémuma dala, kuru ir paredzéts nodot, un,
no otras puses, nodosanu, kuru veic personas, kuras ir tikai $o pasu telpu nomnieki.
Nedz Sestas direktivas 5. panta 8. punkta teksts, nedz ari ta mérkis nelauj uzskatit, ka
pédeéjie minétie nevarétu veikt visu aktivu nodo$anu minétas tiesibu normas izpratne.

Turklat PVN summa, kas ir jamaksa par uznémuma vai ta dalas nodosanu, var radit
ipasumtiesibu sanémeéjam ipasi lielu slogu attieciba uz atbilsto$ajiem saimnieciskas
darbibas resursiem, pat ja visu aktivu nodo$ana neietver nekustamo ipasumu. Tapéc,
ka izriet no $i sprieduma 23. punkta, tas atbilst attiecigas tiesibu normas mérkim
pieskirt ipasu reZimu ari visu aktivu nodosanai, kas notiek vienlaicigi ar komerctelpu
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nomas liguma noslégsanu ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Zita
Modes, 41. punkts).

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka ir javeic attieciga darijuma faktisko
apstaklu visparéjs novértéjums, lai noteiktu, vai uz tiem attiecas visu aktivu nodosa-
nas jédziens Sestas direktivas izpratné. Saja zina ipasa nozime ir japieskir saimniecis-
kas darbibas, kuru ir paredzéts turpinat, veidam.

It ipasi precu krajumu un mazumtirdzniecibas veikala iekartas nodosana parasti tiek
veikta ta, lai lautu pircéjam turpinat minéta veikala darbibu.

Pat ja ta ir saimnieciska darbiba, ko nevar veikt bez komerctelpam, nodota mazum-
tirdzniecibas veikala [darbibas] turpinasanas nodro$inasanai parasti nav nepiecie-
$ams, lai veikala ipasnieks butu ari tas ekas ipasnieks, kura atrodas veikals.

Ciktal ar precu krajumu un veikala iekartas nodosanu pietiek, lai nodrosinatu neatka-
rigas saimnieciskas darbibas turpinasanu, nekustama ipasuma nodosana nav izskiro-
$a, lai darijjumu kvalificétu ka visu aktivu nodo$anu.

Turklat, ja izradas, ka attiecigas saimnieciskas darbibas turpinasanai ir nepieciesams,
lai pircéjs izmanto tas pasas telpas, kuras izmantoja atsavinatajs, tad principa nav
nekadu skérslu $1 ipasuma nodosanai, noslédzot nomas ligumu.
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Turklat, lai piemérotu Sestas direktivas 5. panta 8. punktu, ir nepieciesams, lai ipa-
$umtiesibu sanéméjam ir nodoms veikt komercdarbibu vai nodotas uznémuma dalas
darbibu, nevis vienkarsi uzreiz likvidét attiecigo darbibu vai ari attiecigi pardot kraju-
mus ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Zita Modes, 44. punkts).

Saja zina no Tiesas judikatiras izriet, ka pircéja nodomus var nemt véra vai dazos
gadijumos tie ir janem véra, visaptverosi izvértéjot darijuma apstaklus, ar nosaciju-
mu, ka to pamata ir objektivi apstakli ($aja zina skat. 1985. gada 14. februara spriedu-
mu lieta 268/83 Rompelman, Recueil, 655. Ipp., 24. punkts; 1996. gada 26. septembra
spriedumu lieta C-230/94 Enkler, Recueil, 1-4517. 1pp., 24. punkts; 2000. gada 21. mar-
ta spriedumu apvienotajas lietas no C-110/98 lidz C-147/98 Gabalfrisa u.c., Recueil,
1-1577. Ipp., 47. punkts, ka ar1 2010. gada 18. novembra spriedumu lieta C-84/09 X,
Krajums, I-11645. Ipp., 47. un 51. punkts).

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka pamata lieta precu krajumu un
sporta precu veikala iekartas nodosana vienlaikus ar komerctelpu iznomasanu lava
pircéjam turpinat atsavinataja iepriek$éjo neatkarigo saimniecisko darbibu. Saja zina
nav apstridams, ka $o nodosanu nevar uzskatit vienigi par precu krajumu pardosanu.
Un tiesam, gan precu krajumi, gan ari veikala iekarta veido dalu no visa nodota Ipa-
$uma. Turklat apstaklis, ka ipasumtiesibu sanémeéjs turpinaja sporta veikala darbibu
vél gandriz divus gadus, apstiprina, ka vinam nebija nodoma uzreiz likvidét attiecigo
darbibu.

Lidz ar to apstaklis, ka komerctelpas pircéjam bija tikai iznomatas, nevis pardotas,
pamata lieta $im pircéjam nav $kérslis atsavinataja darbibas turpinasanai.
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Visbeidzot iesniedzéjtiesai rodas jautajums par to, vai nomas liguma termins un iz-
beigsanas noteikumi ir janem veéra, izvértéjot, vai komercdarbibas vai uznémuma da-
las nodosanu var kvalificét ka visu aktivu nodosanu Sestas direktivas 5. panta 8. pun-
kta izpratne.

Saja zina ir janorada, ka tadi fakti ka noslégta normas liguma termin$ un liguma pa-
redzétie noteikumi par ta izbeig$anu ir janem véra, visaptverosi izvértéjot nodosanas
darfjumu Sestas direktivas 5. panta 8. punkta izpratné, ievérojot, ka tie var ietekmét
$o0 izveértéjumu, ja tie trauce stabilas saimnieciskas darbibas turpinasanu.

Tomeér iespéja 1sa uzteikuma termina lauzt uz nenoteiktu laiku noslégtu nomas ligu-
mu pati par sevi nav noteicosa, lai secinatu, ka ipasumtiesibu sanéméjam bija nodoms
uzreiz likvidét komercdarbibu vai nodota uznémuma dalu. Tapéc Sestas direktivas
5. panta 8. punkta pieméro$anu nevar noraidit, pamatojoties tikai uz $o iemeslu.

Siinterpretacija atbilst nodoklu neitralitates principam, kas ir raksturigs kopéjai PVN
sistémai. Sis princips tostarp iestajas pret saimnieciskas darbibas subjektiem, kas veic
tadus pasus darijumus, bet pret kuriem ir atskiriga attieksme $1 nodokla iekasésanas
deél (it ipasi skat. 1999. gada 7. septembra spriedumu lieta C-216/97 Gregg, Recueil,
1-4947. 1pp., 20. punkts, un 2011. gada 10. marta spriedumu lieta C-540/09 Skandina-
viska Enskilda Banken, Krajums, [-1509. Ipp., 36. punkts). No ta izriet, ka $is princips
netiktu atzits, ja Sestas direktivas 5. panta 8. punkta piemérosanas iespéja tadam visu
aktivu nodosanas darijumam, kads ir pamata lieta, batu atkariga no nomas liguma
noteikumiem, un it ipasi no ta termina un uzteik$anas noteikumiem.

I - 11086



45

46

SCHRIEVER

Ievérojot visus iepriek$ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild,
ka Sestas direktivas 5. panta 8. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ipasumtiesibu uz
precu krajumu un mazumtirdzniecibas veikala iekartas nodosana vienlaikus ar mi-
néta veikala telpu iznomasanu ipasumtiesibu sanéméjam uz nenoteiktu laiku, kaut
gan ligumu isa laika posma var uzteikt abas puses, ir visu aktivu vai to dalas nodo-
$ana §is tiesibu normas izpratné ar nosacijumu, ka nodotais ipasums ir pietiekams,
lai minétais ipasumtiesibu sanémeéjs varétu turpinat neatkarigu saimniecisku darbibu
ilgtermina.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalib-
valstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas no-
doklu sistéma: vienota aprékinu baze, 5. panta 8. punkts ir jainterpreté tadeja-
di, ka ipasumtiesibu uz precu krajumu un mazumtirdzniecibas veikala iekartas
nodosana vienlaikus ar minéta veikala telpu iznomasanu ipasumtiesibu sanémeé-
jam uz nenoteiktu laiku, kaut gan ligumu isa laika posma var uzteikt abas puses,
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ir visu aktivu vai to dalas nodosana $is tiesibu normas izpratné ar nosacijumu,
ka nodotais ipasums ir pietiekams, lai minétais ipasumtiesibu sanémeéjs varétu
turpinat neatkarigu saimniecisku darbibu ilgtermina.

[Paraksti]
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