2011. GADA 17. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-434/10

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2011. gada 17. novembri*

Lieta C-434/10

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Admi-
nistrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) iesniedza ar 1éemumu, kas pienemts 2010. gada
24. augusta un kas Tiesa registréts 2010. gada 6. septembri, tiesvediba

Petar Aladzhov

pret

Zamestnik direktor na Stolichna direktsia na vatreshnite raboti kam Minister-
stvo na vatreshnite raboti.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédeétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] (referents), tiesnesi
A. Prehala [A. Prechal], K. Simans [K. Schiemann], K. Toadere [C. Toader] un
E. Jarasuns [E. Jarasiinas],

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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generaladvokats P. Mengoci [P Mengozzi],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— P. Aladzhova [P. Aladzhov] varda — M. Hristovs [M. Hristov], advokats,

— Eiropas Komisijas varda — D. Maidani [D. Maidani] un V. Savovs [V. Savov], par-
stavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2011. gada 6. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét 27. panta 1. un 2. pun-
ktu Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par
Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturé-
ties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas
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64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/
EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp., un kladu labojumi — OV L 229,
35. Ipp., un OV 2005, L 197, 34. Ipp.).

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Bulgarijas pilsoni P. Aladzhovu,
kurs ir viens no sabiedribas Yu.B.N. Kargo vaditajiem, un Zamestnik direktor na Sto-
lichna direktsia na vatreshnite raboti kam Ministerstvo na vatreshnite raboti (Iekslietu
ministrijas valsts iek$éjo lietu Sofijas direkcijas direktora vietnieks; turpmak teksta —
“direktora vietnieks”) par ta lémumu aizliegt P. Aladzhovam izcelot no valsts teritori-
jas, kamér netiks nomaksats nodokla parads, kas $ai sabiedribai pastav attieciba pret
Bulgarijas valsti, vai iesniegts nodrosinajums, kas pilniba nosegtu $i parada summu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2004/38

Atbilstosi Direktivas 2004/38 3. panta 1. punktam $o direktivu pieméro visiem Savie-
nibas pilsoniem, kas parcelas uz dzivi vai uzturas dalibvalsti, kurai tie nav valstiski
piederigi, un uz vinu gimenes locekliem.
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Sis direktivas 4. panta 1. punkta ir noteikts:

“Neskarot noteikumus par celosanas dokumentiem, ko pieméro valstu robezkontro-
lei, visiem Savienibas pilsoniem ar derigu personas apliecibu vai pasi un vinu gimenes
locekliem, kas nav nevienas dalibvalsts pilsoni un kam ir deriga pase, ir tiesibas izcelot
no dalibvalsts teritorijas, lai celotu uz citu dalibvalsti””

Minétas direktivas 27. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Ievérojot $is nodalas noteikumus, dalibvalstis neatkarigi no valstiskas piederibas
drikst ierobezot Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu parvietosanas un uztu-
résanas brivibu sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsve-
rumu dél. Sadus apsvérumus neizmanto ekonomiskos nolikos.

2. Pasakumi, ko veic sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dél, atbilst
proporcionalitates [samériguma] principam un pamatojas tikai uz attieciga individa
personisko darbibu [ricibu]. lepriek$éjas kriminalas sodamibas pasas par sevi nav pa-
matojums $adu pasakumu veik$anai.

Attieciga individa personiskajai darbibai [ricibai] jarada faktiski, attiecigaja bridi esosi
un pietiekami nopietni draudi, kas skar vienu no sabiedribas pamatinteresém. Nav
pienemami apsvérumi, kas atdaliti no konkréta gadijuma iezimém vai pamatojas uz
visparéjas profilakses apsvérumiem.
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Valsts tiesibas

Bulgarijas Konstiticija

Saskana ar Bulgarijas Konstitacijas 35. panta 1. punktu:

“Ikvienam ir tiesibas brivi izvéléties savu dzivesvietu, parvietoties pa valsts teritoriju
un izcelot no tas. Sis tiesibas var tikt ierobezotas tikai ar tiesibu aktiem, lai aizsargatu
valsts drosibu, sabiedribas veselibu, ka ari citu valsts pilsonu tiesibas un brivibas”

Likums par personu apliecinosiem dokumentiem Bulgarija

Likuma par personu apliecinosiem dokumentiem Bulgarija (Zakon za balgarskite
lichni dokumenti, 1998. gada 11. augusta DV Nr. 93), ta 2006. gada grozitaja redakcija
(DV Nr. 105; turpmak teksta — “ZBLD”), 23. panta 2. un 3. punkta ir noteikts:

“2. Ikvienam Bulgarijas pilsonim ir tiesibas, uzradot personu apliecino$u dokumen-
tu, izcelot no valsts un atgriezties taja, $kérsojot Bulgarijas Republikas iekséjas robe-
zas ar citam Eiropas Savienibas dalibvalstim, ka ari attieciga gadijuma — $kérsojot
starptautiskajos ligumos paredzétas robezas.
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3. 2. punkta minétas tiesibas drikst ierobezot tikai tiesibu aktos paredzétos gadiju-
mos ar mérki aizsargat valsts drosibu, sabiedrisko kartibu, valsts pilsonu veselibu, ka
ari citu valsts pilsonu tiesibas un brivibas”

ZBLD 75. panta ir paredzéts:

“No valsts nedrikst izcelot:

5. personas, attieciba uz kuram ir lagts piemérot Nodoklu un sociala nodrosinajuma
lietu kodeksa 182. panta 2. punkta 2. apak$punkta a) dala un 221. panta 6. punkta
1. apak$punkta a) un b) dala paredzéto aizliegumu.”

Nodoklu un sociala nodrosinajuma lietu kodekss

Nodoklu un sociala nodrosinajuma lietu kodeksa (Danachno-osiguritelen protsesu-
alen kodeks, 2005. gada 29. decembra DV Nr. 105), ta 2010. gada grozitaja redakcija
(2010. gada 23. februara DV Nr. 15), 182. panta ir noteikts:

“l. Ja parads netiek samaksats tiesibu aktos paredzétaja termina, iestade, kura ir kon-
statéjusi parada esamibu, pirms piespiedu piedzinas pasakumu veik$anas nosiita pa-
radniekam bridinajuma veéstuli ar lagumu samaksat paradu 7 dienu laika. Kartibu,
kada iestadei, kura konstatéjusi parada esamibu, ir janosuta $i bridingjuma véstule,
reglamenté atbilstosie 6. sadalas noteikumi. Valsts ienémumu dienesta konstatéto pa-
radu gadijuma bridinajuma véstuli nosuta tiesu izpilditajs.
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2. a) Vienlaicigi ar 1. punkta paredzéto bridinajuma véstuli vai ari péc tas nosu-
tisanas 1. punkta minéta iestade — gadijuma, ja parada summa parsniedz
BGN 5000 un nav iesniegts nodrosinajums attiecigds pamatsummas un pro-
centu maksajumu apméra, — var lagt Iekslietu ministrijas parraudziba eso-
$ajam iestadém liegt paradniekam un attiecigas sabiedribas uzraudzibas vai
vadibas instittciju locekliem izcelot no valsts, ka ari neizsniegt vai atsaukt jau
izsniegtas pases un citus lidzvértigus dokumentus, kas nepieciesami valsts
robezas $kérso$anai.

4. 2. punkta noraditie pasakumi, pamatojoties uz kompetentas iestades veikto noveér-
téjumu, var tikt pieméroti vienlaicigi vai ari atseviski, nemot véra parada summu vai
paradnieka ricibu, un lidz pat parada summas galigai nomaksai.”

Sa kodeksa 221. panta 6. punkta ir paredzéts:

“Ja kompetenta iestade nav piemérojusi 182. panta 2. punkta 2. apakspunkta vai
4. punkta paredzétos pasakumus un ja parada summa ir lielaka par BGN 5000 un nav
iesniegts nodro$inajums attiecigas pamatsummas un procentu maksajumu apmera,
tiesu izpilditajam ir iespéja:

1. lagt Iekslietu ministrijas parraudziba eso$ajam iestadém:

a) liegt paradniekam vai attiecigas sabiedribas uzraudzibas vai vadibas institaciju
locekliem izcelot no valsts;
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b) neizsniegt vai ari atsaukt jau izsniegtas pases un citus lidzvértigus dokumentus,
kas nepiecie$ami valsts robezas $kérsosanai”

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

Bulgarijas pilsonis P. Aladzhovs ir viens no trim sabiedribas Yu.B.N. Kargo vaditajiem.

Ar 1995. gada 10. oktobra pazinojumu par nodokli, 1999. gada 20. augusta rikoju-
mu par nodoklu piedzinu, 2000. gada 10. aprila bridinadjuma véstuli un 2001. gada
26. septembra pazinojumu Bulgarijas valsts neveiksmigi bija méginajusi panakt no
$is sabiedribas nodokla parada BGN 44449 (aptuveni EUR 22 000) apméra samaksu,
kas atbilst $is sabiedribas nenomaksatajam pievienotas vértibas nodoklim un muitas
nodoklim, ka ari ar to saistito procentu maksajumu samaksu.

Iesniedzéjtiesa ir precizéjusi, ka attieciba uz $o prasijumu nav iestajies noilgums un ka
2009. gada 19. janija veikta attiecigas sabiedribas bankas kontos eso$o naudas lidzeklu
un tai piederoso transportlidzeklu apkilasana nav lavusi nodros$inat parada samaksu,
jo sabiedribas bankas kontos nebija pietiekami naudas lidzekli un transportlidzeklu
atrasanas vieta nebija zinama.

Lidz ar to, nemot véra Valsts ienémumu dienesta 2009. gada 30. jalija lagumu, direk-
tora vietnieks saskana ar Nodoklu un sociala nodros$inajuma lietu kodeksa 221. panta
6. punkta 1. apak$punkta a) un b) dalu 2009. gada 25. novembri, pamatojoties uz
ZBLD 75. panta 5. punktu, pieméroja P. Aladzhovam aizliegumu izcelot no valsts lidz
bridim, kameér tiks apmierinats valsts prasijums vai iesniegts nodrosinajums attieciba
uz §1 prasjjuma pilnigu samaksu. lesniedzéjtiesa ir precizéjusi, ka direktora vietnie-
kam bija saistosa kompetence attieciba uz $ada pasakuma piemérosanu.
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Iesniedzéjtiesa P. Aladzhovs ladza atcelt $o lémumu un noradija, ka, ta ka vins$ ir ari
kadas citas sabiedribas, proti, sabiedribas Bultrako AD, kas ir “Honda” markas auto-
masinu oficialais izplatitajs Bulgarija, tirdzniecibas nodalas vaditajs, $is aizliegums
izcelot no valsts butiski apdraud vina profesionalas darbibas veiks$anu, kas ir saistita
ar bieziem braucieniem uz arvalstim.

Iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka, badams Savienibas pilsonis, P. Aladzhovs varéja at-
saukties — tai skaita attieciba pret tas valsts iestadém, kuras pilsonis vin$ ir, — uz
tiesibam, kas izriet no §i statusa, un tai skaita uz tiesibam brivi parvietoties atbilstosi
LESD 20. un 21. pantam un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 45. panta 1. punk-
tam. Iesniedzéjtiesa ir pieziméjusi, ka $is tiesibas tomér nav beznosacijuma tiesibas
un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu vai ta pieméro$anai pienemtajos noteiku-
mos $im tiesibam var bat noteikti ierobeZojumi un nosacijumi.

Tapat iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka, kaut ari Direktivas 2004/38 27. panta 1. punkta
ir paredzéts, ka Savienibas pilsonu parvietosanas briviba var tikt ierobezota sabied-
riskas kartibas apsvérumu dél, Bulgarijas Konstitacija sads Bulgarijas pilsonu parvie-
tosanas brivibas ierobezo$anas pamats nav paredzéts. Savukart Konstiticija ir mi-
néts ar citu pilsonu tiesibu un brivibu aizsardzibu saistits pamats, kur$ nav noradits
Direktiva 2004/38.

Iesniedzéjtiesa turklat ir atziméjusi, ka stridigais léemums tika pienemts, nevis pama-
tojoties uz likumu, ar kuru Bulgarijas tiesibas tika transponéta Direktiva 2004/38, bet
gan pamatojoties uz citiem tiesibu aktiem.

Turklat iesniedzéjtiesa ir konstatéjusi, ka atbilstosi Tiesas judikatarai Savienibas pil-
sonu parvieto$anas brivibu ierobezojo$iem pasakumiem ir jabat pamatotiem ar fak-
tiskiem, attiecigaja bridi eso$iem un pietiekami nopietniem draudiem, kas skar vienu
no sabiedribas pamatinteresém, un tiem ir jabat nepiecie$amiem un samérigiem. Saja
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zina ta ir ari atziméjusi, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa jau ir atzinusi, ka mérkis veikt
efektivu nodokla parada piedzinu var bat legitims pamats tas parvieto$anas brivibas
ierobezosanai, kura ir paredzéta Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzi-
bas konvencijas 4. protokola 2. panta, kas 1950. gada 4. novembri parakstita Roma
(skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2006. gada 23. maija spriedumu lieta Riener pret
Bulgariju).

Iesniedzéjtiesa tapat ir konstatéjusi, ka, kaut ari Padomes 2008. gada 26. maija Direk-
tiva 2008/55/EK par savstarpéjo palidzibu prasljumu piedzina saistiba ar noteiktiem
maksajumiem, nodokliem un citiem pasakumiem (OV L 150, 28. Ipp.) un Komisijas
2008. gada 28. novembra Regula (EK) Nr. 1179/2008, ar ko nosaka siki izstradatu kar-
tibu, ka istenot atseviskus noteikumus Direktiva 2008/55 (OV L 319, 21. Ipp.), ir pa-
redzéts dalibvalstu savstarpéjas palidzibas mehanisms saistiba ar prasijumu piedzinu,
no lietas materialiem neizriet, ka §1 mehanisma ietvaros butu istenoti kadi pasakumi
ar meérki veikt attieciga prasijuma piedzinu.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka valsts tiesibu normas attieciba uz $ada pa-
sakuma, ar kuru ir noteikts aizliegums izcelot no valsts teritorijas, pienemsanu ne-
paredz, ka administrativajai iestadei batu japarbauda $i pasakuma raditas sekas uz
attiecigas personas profesionalo situaciju, nedz ari uz parada esosas sabiedribas ko-
mercdarbibu un tadéjadi uz tas spéju atmaksat paradu.

Sados apstaklos Administrativen sad Sofia-grad noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai uz aizliegumu izcelot no kadas Eiropas Savienibas dalibvalsts, kas attieciba uz
$is valsts pilsoni, kur$ ir saskana ar $is valsts tiesibam registrétas komercsabied-
ribas vaditajs, noteikts $is sabiedribas valstij nenomaksata parada dél, attiecas
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Direktivas 2004/38 [..] 27. panta 1. punkta paredzétais ar “sabiedriskas kartibas”
aizsardzibu saistitais pamatojums, nemot véra pamata lieta eso$os apstaklus un
vienlaicigi ievérojot sadus apstaklus:

— $is dalibvalsts Konstitacija nav paredzéta fizisku personu tiesibu uz bri-
vu parvietosanos ierobezosana ar mérki nodrosinat “sabiedriskas kartibas”
aizsardzibu;

— ar “sabiedrisko kartibu” saistitais pamatojums ka iepriek$ minéta aizlieguma
pamatojums ir noradits valsts likuma, kurs ir pienemts cita Savienibas tiesibu
akta transponésanai;

— ar “sabiedrisko kartibu” saistitais pamatojums iepriek$§ minétas direktivas
normas izpratné ietver ari ar “citu pilsonu tiesibu aizsardzibu” saistito pa-
matojumu, ja ar valsts prasijuma piedzinu tiek veikts pasakums dalibvalsts
ienémumu nodros$inasanai?

2) Vai pamata lieta eso$ajos apstaklos no Savienibas pilsonu tiesibu uz brivu par-
vietosanos izmantos$anai noteiktajiem ierobezojumiem un nosacijumiem, ka ari
no to ievie$anai atbilsto$i Savienibas tiesibam veiktajiem pasakumiem izriet, ka
ir pielaujams tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru dalibvalsts savam
pilsonim, kur$ ir saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibam registrétas komerc-
sabiedribas vaditajs, var piemérot administrativu piespiedu lidzekli “aizlieguma
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izcelot no valsts” veida, nemot véra §is sabiedribas valstij nenomaksato paradu,
kas saskana ar $is valsts tiesibam ir kvalificéjams ka “ievérojams’, ja $1 valsts pra-
sijuma piedzinai ir iespéjams izmantot Direktiva 2008/55 [..], ka ari Regula [..]
Nr. 1179/2008 [..] paredzéto savstarpéjas palidzibas starp dalibvalstim procedtru?

Vai pamata lieta eso$ajos apstaklos samériguma princips, Savienibas pilsonu tie-
sibu uz brivu parvietosanos izmanto$anai noteiktie ierobezojumi un nosacijumi,
ka ari to ieviesanai atbilstosi Savienibas tiesibam veiktie pasakumi un it ipasi Di-
rektivas 2004/38 [..] 27. panta 1. un 2. punkta paredzétie kritériji ir interpretéjami
tadéjadi, ka gadijuma, ja saskana ar dalibvalsts tiesibam registrétai komercsabied-
ribai ir tads parads valstij, kas atbilstosi sis valsts tiesibam ir kvalificéjams ka “ie-
vérojams parads’, ir pielaujams, ka attieciba uz fizisko personu, kas ir attiecigas
sabiedribas vaditdjs, tiek noteikts aizliegums izcelot no $is dalibvalsts, pastavot
$adiem apstakliem:

— “levérojama” parada valstij esamiba tiek uzskatita par faktiskiem, attiecigaja
bridi eso$iem un pietiekami nopietniem draudiem, kas skar vienu no sabied-
ribas pamatinteresém, kuru dél likumdevéjs ir uzskatijis par vajadzigu ieviest
konkréto administrativo piespiedu pasakumu “aizlieguma izcelot no valsts”
veida;

— nav paredzéts izvertét apstaklus, kas ir saistiti ar sabiedribas vaditaja perso-
nisko ricibu un vina pamattiesibu, ka, pieméram, vina tiesibu uz tadas profe-
sionalas darbibas citas darba tiesiskajas attiecibas veiksanu, kas ietver brau-
cienus uz arvalstim, parkapumu;
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— péc aizlieguma pieméro$anas netiek izvértéta ta ietekme uz parada esosas
sabiedribas komercdarbibu, ka ari netiek izvértétas parada valstij nomaksas
iespégjas;

— aizliegums tiek noteikts, pamatojoties uz attiecigu lagumu, kuram ir saisto$s
raksturs, ciktal taja ir apliecinats, ka konkrétajai komercsabiedribai ir “ievéro-
jams” parads valstij, ka $is parads nav nodrosinats pamatsummas un procentu
maksajumu apmeéra un ka persona, attieciba uz kuru tiek lagts noteikt aizlie-
gumu, ir §is komercsabiedribas vadibas institacijas loceklis;

— aizliegums ir spéka lidz bridim, kamér parads valstij netiek pilniba nomaksats
vai nodrosinats, neparedzot §i aizlieguma adresatam iespéju lugt $o aizliegu-
mu noteikusajai iestadei to parskatit un nemt véra attieciba uz paradu pasta-
vo$o noilguma terminu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Savienibas tiesi-
bas pielauj tadu dalibvalsts tiesibu normu, kas lauj administrativajai iestadei aizliegt
$is valsts pilsonim izcelot no tas teritorijas, nemot véra sabiedribas, kuras viens no
vaditajiem ir $is pilsonis, nenomaksato nodoklu paradu.
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Lai sniegtu lietderigu atbildi uz $o jautajumu, ir janorada, ka P. Aladzhovam ka Bul-
garijas pilsonim ir Savienibas pilsona statuss atbilstosi LESD 20. pantam un tadé] ving
ari attieciba uz savu izcelsmes dalibvalsti var atsaukties uz tiesibam, kas ir saistitas
ar $adu statusu, ari uz LESD 21. panta pieskirtajam tiesibam brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija (it ipasi skat. 2008. gada 10. julija spriedumu lieta
C-33/07 Jipa, Krajums, 1-5157. Ipp., 17. punkts, un 2011. gada 5. maija spriedumu
lieta C-434/09 McCarthy, Krajums, [-3375. Ipp., 48. punkts).

Tiesibas brivi parvietoties ietver gan Savienibas pilsonu tiesibas iecelot dalibvalsti,
kas nav to izcelsmes dalibvalsts, gan ari atbilstosas tiesibas izcelot no tas. Ka Tie-
sai jau ir bijusi iespéja uzsvért, Liguma garantétas pamatbrivibas batu bezjédzigas,
ja izcelsmes dalibvalsts bez pienaciga pamatojuma varétu aizliegt saviem pilsoniem
izcelot no tas teritorijas, lai iecelotu citas dalibvalsts teritorija (skat. iepriek$ minéto
spriedumu lieta Jipa, 18. punkts).

Direktivas 2004/38 4. panta 1. punkta turklat ir tiesi paredzéts, ka visiem Savienibas
pilsoniem ar derigu personas apliecibu vai pasi ir tiesibas izcelot no dalibvalsts terito-
rijas, lai celotu uz citu dalibvalsti.

No ta izriet, ka uz tadu situaciju ka P. Aladzhova — kur$ no tas valsts teritorijas, kuras
pilsonis vins ir, plano doties uz citas dalibvalsts teritoriju — situaciju attiecas Savieni-
bas pilsonu tiesibas uz brivu parvietosanos un uzturésanos citas dalibvalstis.

Tomeér Savienibas pilsonu tiesibas uz brivu parvieto$anos nav beznosacijumu, bet
Liguma, ka ari ta piemérosanai pienemtajos noteikumos $im tiesibam var but no-
teikti ierobezojumi un nosacijumi (it ipasi skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Jipa,
21. punkts un taja minéta judikatara).
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Sie ierobezojumi un nosacijumi it ipasi izriet no Direktivas 2004/38 27. panta 1. pun-
kta, atbilstosi kuram dalibvalstim ir lauts ierobeZot Savienibas pilsonu vai vinu gime-
nes loceklu parvieto$anas brivibu sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabied-
ribas veselibas apsvérumu dél. Saskana ar $o pasu tiesibu normu $adus apsvérumus
tomeér nedrikst izmantot “ekonomiskos nolikos”.

Tadel, lai atbilstosi Savienibas tiesibam batu pielaujams tads valsts pasakums, kads
tika piemérots P. Aladzhovam, kam tika liegts izcelot no valsts teritorijas, un par kuru
ir zinams, ka tas nav ticis piemérots valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvéru-
mu dél, tam ir jabat pamatotam ar to, ka tas ir ticis veikts ar sabiedriskas kartibas ap-
svérumiem saistitu iemeslu dél, un ir jabat izpilditam nosacijumam, ka $ie apsvérumi
nebija izvirziti ekonomiskos nolakos.

Saja zina iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka valsts likums, ar kuru tika transponéta Di-
rektiva 2004/38, attieciba uz Bulgarijas Republikas pilsoniem nav piemérojams.

Tomeér $ads apstaklis katra zina nevar liegt valsts tiesai nodro$inat pamata lieta piemé-
rojamo Savienibas tiesibu normu pilnigu iedarbibu, ka noradits $a sprieduma 27. pun-
kta, un it ipasi — Direktivas 2004/38 27. panta pilnigu iedarbibu. Tadéjadi valsts tiesai
vajadzibas gadijuma ir pienakums nepiemérot jebkuru Savienibas tiesibam pretruna
eso$u valsts tiesibu normu, it ipasi atcelot individualu administrativu lémumu, kas
ir pienemts, pamatojoties uz $o tiesibu normu ($aja zina skat. 2010. gada 5. oktobra
spriedumu lieta C-173/09 Elchinov, Krajums, I-8889. Ipp., 31. punkts un taja minéta
judikatara). Turklat uz $i panta noteikumiem — kas ir beznosacijuma un pietiekami
precizi — privatpersona var atsaukties attieciba pret dalibvalsti, kuras pilsonis tas ir
(péc analogijas skat. 1974. gada 4. decembra spriedumu lieta 41/74 van Duyn, Recueil,
1337. Ipp., 9.—15. punkts).

Tapat ari nav nozimes tam apstaklim, ka, ka noradijusi iesniedzéjtiesa, Bulgarijas
Konstitacija, pamatojot Bulgarijas pilsonu parvieto$anas brivibas ierobezojumu, ka
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pamatojums nav noraditi ar sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas ve-
selibas apsvérumiem saistiti iemesli, bet ipasi ir minéts ar citu pilsonu tiesibu un bri-
vibu aizsardzibu saistits pamatojums, balstoties uz kuru tika pienemts ZBLD. Buatiba
nozime ir tikai tam, vai valsts pilsona brivas parvieto$anas ierobezojuma, kas ir ticis
noteikts, lai — ka tas ir pamata lieta — istenotu nodokla prasijuma piedzinu, un kas
atbilstosi valsts tiesibam ir pamatots ar vélmi aizsargat citu pilsonu tiesibas, pamata ir
tads apsvérums, kuru varétu uzskatit par iemeslu, kas ir saistits ar sabiedrisko kartibu
Savienibas tiesibu izpratné.

Tiesa vienmeér ir uzsveérusi, ka, lai ari dalibvalstim saskana ar to vajadzibam, kuras
katra dalibvalsti un laika perioda var atskirties, principa ir tiesibas noteikt sabied-
riskas kartibas un valsts drosibas prasibas, tomér Savienibas konteksta un it ipasi ka
pamatojums atkapei no personu brivas parvieto$anas pamatprincipa $is prasibas ir
jainterpreté $auri un to saturu nevar noteikt katra dalibvalsts vienpuséji bez Savieni-
bas iestazu kontroles (it ipasi skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Jipa, 23. punkts).

Tiesa tadéjadi ir precizéjusi, ka sabiedriskas kartibas jédziens katra zina nozimé, ka
papildus sabiedriskiem traucéjumiem, ko rada jebkurs$ likumparkapums, pastav fak-
tisks, attiecigaja bridi eso$s un pietiekami nopietns apdraudéjums, kas skar vienu
no sabiedribas pamatinteresém (it ipasi skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Jipa,
23. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina iesniedzéjtiesa ir atsaukusies uz visparéjo interesu raksturu, kas piemit valsts
parvaldes iestazu uzdevumam nodrosinat budzeta ienémumus, un uz mérki aizsargat
citu pilsonu tiesibas, kas ir valsts prasijumu piedzinas pamata. Iesniedzéjtiesa ari no-
rada, ka nodokla parada nepiedzi$ana no attiecigas parada eso$as sabiedribas pamata
lieta tiek uzskatita par sabiedribas pamatinteresu apdraudéjumu.
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Nav noliedzams, ka nevar principiali izslégt — ka to turklat ir atzinusi ari Eiropas Cil-
vektiesibu tiesa (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Riener, 114.—117. punkts) —,
ka nodoklu prasijumu nepiedzi$ana var but pretruna sabiedriskas kartibas prasibam.
Tomér, nemot véra Savienibas pilsonu brivas parvietosanas joma pastavosas Savieni-
bas tiesibu normas, tas ta var bat tikai tad, ja pastav faktisks, attiecigaja bridi esoss un
pietiekami nopietns apdraudéjums, kas skar vienu no sabiedribas pamatinteresém, un
ievérojot, piemeéram, attiecigo summu butisko apméru vai ar krapsanas apkarosanu
nodoklu joma saistitas vajadzibas.

Turklat, ta ka valsts prasijjumu un it ipasi nodoklu prasijumu piedzinas meérkis ir
nodrosinat attiecigas dalibvalsts veikto darbibu finansé$anu atbilstosi izvélei, kas
atbilst tas visparigajai politikai ekonomiskajos un socialajos jautajumos ($aja zina
skat. 2011. gada 6. septembra spriedumu lieta C-398/09 Lady & Kid u.c., Krajums,
1-7375. Ipp., 24. punkts), valsts iestazu veiktos pasakumus ar mérki nodrosinat $o pie-
dzinu principa tapat nevar uzskatit pat tadiem, kas ir tikusi veikti vienigi ekonomis-
kos noluakos Direktivas 2004/38 27. panta 1. punkta noteikumu izpratné.

Tomér informacija, kas ir ietverta lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu un
atspogulota $a sprieduma 36. punkta, vien nelauj parbaudit, vai tadi pasakumi ka pa-
mata lieta ir veikti, pamatojoties uz $adiem apsvérumiem, un it ipasi nelauyj secinat, ka
tie ir veikti vienigi ekonomiskos noliikos. Saja zina nepieciesamas parbaudes ir javeic
valsts tiesai.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Savie-
nibas tiesibas pielauj tadu dalibvalsts tiesibu normu, kas lauj administrativajai iesta-
dei aizliegt $is valsts pilsonim izcelot no tas teritorijas, nemot véra sabiedribas, ku-
ras viens no vaditajiem ir $is pilsonis, nenomaksato nodoklu paradu, ja tiek izpildits
divkarss nosacijums, proti, ja attiecigais pasakums ir veikts, lai noteiktos iznémuma
rakstura apstaklos, kas it ipasi var izrietét no $i parada veida vai ievérojama apmeéra,
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nodrosinatos pret faktisku, attiecigaja bridi esosu un pietiekami nopietnu apdraudé-
jumu, kas skar vienu no sabiedribas pamatinteresém, un ja mérkis, ko $adi ieceréts
sasniegt, nav saistits vienigi ar ekonomiskiem nolakiem. Valsts tiesai ir japarbauda,
vai §is divkarsais nosacijums ir izpildits.

Par otro un treso jautajumu

Uzdodot otro un tre$o jautajumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa vélas noskaid-
rot, pastavot kadiem nosacijumiem, tada veida tiesibu akti ka pamata lieta var tikt
atziti par sameérigiem un atbilstos$iem prasibai, saskana ar kuru parvieto$anas brivi-
bas ierobezojumiem ir jabat pamatotiem ar attiecigas personas personisko ricibuy, ja,
pirmkart, pastav Kopienu instrumenti savstarpéjai palidzibai nodoklu joma un, otr-
kart, attiecigos tiesibu aktus raksturo stingriba un automatiska piemérojamiba.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2004/38 27. panta 2. punktu pasa-
kumiem, ko veic sabiedriskas kartibas vai valsts dro$ibas apsvérumu dél, ir jaatbilst
samériguma principam un jabat pamatotiem tikai ar attieciga individa personisko
ricibu. Turklat, ka izriet no $a sprieduma 35. punkta minétas judikataras, attiecigas
personas ricibai ir jarada faktiski, attiecigaja bridi eso$i un pietiekami nopietni draudi,
kas skar vienu no sabiedribas pamatinteresém. Nav pienemami apsvérumi, kas atdaliti
no konkréta gadijuma iezimém vai pamatojas uz visparéjas profilakses apsvérumiem.

Sados apstaklos legislativa vai reglamentéjosa valsts tiesibu norma, kas pieskir auto-
matisku raksturu lemumam, ar kuru tikai nodokla parada pastavésanas dél ir noteikts
aizliegums izcelot no valsts teritorijas, nenemot véra attieciga individa personisko
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ricibu, neatbilst Savienibas tiesibas izvirzitajam prasibam ($aja zina skat. 1999. gada
19. janvara spriedumu lieta C-348/96 Calfa, Recueil, I-11. Ipp., 27. un 28. punkts).

Pamata lieta, nemot véra lémumu par prejudicialu jautajumu uzdosanu, skiet, ka nedz
Nodoklu un sociala nodrosinajuma lietu kodeksa noteikumi, nedz ZBLD noteikumi,
pamatojoties uz kuriem tika pienemts administracijas lémums aizliegt P. Aladzho-
vam izcelot no Bulgarijas teritorijas, neparedz kompetentajam administrativajam ie-
stadém pienakumu nemt véra attiecigas personas personisko ricibu. Nenoliedzami, ka
Nodoklu un sociala nodrosinajuma lietu kodeksa noteikumi $kietami neizslédz sadu
nemsanu veéra, jo tie pieskir $ajos noteikumos minétajam iestadém ricibas brivibu,
paredzot, ka tas “var” lagt piemérot $adu aizliegumu atbilstosi ZBLD. Sada konteksta
ir jakonstateé, ka, lai ari $§im iestadém netiek liegts nemt véra $o ricibu, tadas tiesibu
normas ka pamata lieta $kietami neparedz iepriek$ minétajam pienakumam analogu
pienakumu, kas vienigais atbilst Savienibas tiesibam.

No iesniedzéjtiesas Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem turklat izriet, ka prasita-
jam piemérota pasakuma pamata skietami ir vienigi sabiedribas, viens no kuras va-
ditajiem vins ir, nodoklu parads un ka attiecigais pasakums ir ticis piemérots vienigi
§1 statusa deél, neveicot konkrétu attiecigas personas personiskas ricibas izvértéjumu
un nenoradot ne uz kadu apdraudéjumu, ko $i persona varétu radit sabiedriskajai
kartibai.

Tomeér Tiesai nav jaizvérté valsts pasakumu saderiba ar Savienibas tiesibam un iesnie-
dzéjtiesai ir jakonstaté viss nepiecie$amais $is saderibas izvértésanai (iepriek$ miné-
tais spriedums lieta Jipa, 28. punkts).

Parbaudot samériguma principa ievérosanu, iesniedzéjtiesai ir ari janosaka, vai iz-
celosanas no valsts teritorijas aizliegums ir atbilstoss, lai nodrosinatu sasniedzama
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meérka isteno$anu, un neparsniedz to, kas ir nepiecieSams ta sasnieg$anai ($aja zina
skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Jipa, 29. punkts). Saja zina, pat pienemot, ka
attieciga parada piedzinas neiespéjamiba ir faktisks, attiecigaja bridi eso$s un pie-
tiekami nopietns apdraudéjums, kas skar vienu no sabiedribas pamatinteresém, ie-
sniedzéjtiesai it Ipasi ir japarbauda, vai, liedzot P. Aladzhovam iespéju veikt dalu no
vina profesionalas darbibas arvalstis un tadéjadi liedzot vinam dalu no ienakumiem,
attiecigais aizliegumu saturo$ais pasakums, pirmkart, ir atbilstoss, lai nodrosinatu
nodokla piedzinu, ko ar to ir paredzéts sasniegt, un, otrkart, vai tas ir nepiecie$ams
$a mérka sasnieg$anai. Tapat tai ir japarbauda, vai nepastav citi aizliegumam izcelot
no valsts teritorijas alternativi pasakumi, kas butu bijusi tikpat efektivi, lai istenotu $o
piedzinu, tomér nebatu apdraudéjusi parvietosanas brivibu.

Attieciga gadijuma $adi alternativi pasakumi var ietvert pasakumus, kurus valsts ie-
stades var veikt atbilstosi Direktivai 2008/55, uz kuru ir noradijusi valsts tiesa. Tomér
valsts tiesai katra zina ir japarbauda, vai attiecigas dalibvalsts prasijums ietilpst $is
direktivas pieméros$anas joma.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, uz otro un treso jautdjumu ir jaatbild, ka,
pat pienemot, ka tads pasakums, ar kuru noteikts aizliegums izcelot no valsts teritori-
jas, kads pamata lieta ir piemérots P. Aladzhovam, ir ticis pienemts atbilstosi Direkti-
vas 2004/38 27. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem, $a pasa panta 2. punkta
paredzétie nosacijumi nepielayj $adu pasakumu,

— jata pamata ir vienigi sabiedribas, viens no kuras vaditajiem ir attieciga persona,
nodoklu parads un ja attiecigais pasakums ir ticis piemérots vienigi i statusa deél,
neveicot konkrétu attiecigas personas personiskas ricibas izvértéjumu un neno-
radot ne uz kadu apdraudéjumu, ko i persona varétu radit sabiedriskajai kartibai,
un
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— jaaizliegums izcelot no valsts teritorijas nav atbilstoss, lai nodrosinatu sasniedza-
ma mérka istenosanu, un parsniedz to, kas ir nepiecie$ams ta sasnieg$anai.

Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai tas ta ir tas izskatamaja lieta.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Savienibas tiesibas pielauj tadu dalibvalsts tiesibu normu, kas lauj adminis-
trativajai iestadei aizliegt $is valsts pilsonim izcelot no tas teritorijas, nemot
vera sabiedribas, kuras viens no vaditajiem ir $is pilsonis, nenomaksato no-
doklu paradu, ja tiek izpildits divkarss nosacijums, proti, ja attiecigais pasa-
kums ir veikts, lai noteiktos iznémuma rakstura apstaklos, kas it ipasi var iz-
rietét no $i parada veida vai ievérojama apmeéra, nodrosinatos pret faktisku,
attiecigaja bridi esosu un pietiekami nopietnu apdraudéjumu, kas skar vienu
no sabiedribas pamatinteresém, un ja meérkis, ko sadi ieceréts sasniegt, nav
saistits vienigi ar ekonomiskiem noliikiem. Valsts tiesai ir japarbauda, vai $is
divkarsais nosacijums ir izpildits;
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2) patpienemot, ka tads pasakums, ar kuru noteikts aizliegums izcelot no valsts
teritorijas, kads pamata lieta ir piemérots P. Aladzhovam, ir ticis pienemts
atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direkti-
vas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam
brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu
(EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/
EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un
93/96/EEK, 27. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem, $a pasa panta
2. punkta paredzétie nosacijumi nepielauj $adu pasakumu,

— ja ta pamata ir vienigi sabiedribas, viens no kuras vaditajiem ir attieci-
ga persona, nodoklu parads un ja attiecigais pasakums ir ticis piemeérots
vienigi $i statusa dé], neveicot konkrétu attiecigas personas personiskas
ricibas izvértéjumu un nenoradot ne uz kadu apdraudéjumu, ko §i perso-
na varétu radit sabiedriskajai kartibai, un

— ja aizliegums izcelot no valsts teritorijas nav atbilstoss, lai nodrosinatu
sasniedzama meérka istenosanu, un parsniedz to, kas ir nepieciesams ta
sasnieg$anai.

Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai tas ta ir tas izskatamaja lieta.

[Paraksti]

I - 11703



	Tiesas spriedums (ceturtā palāta) 2011. gada 17. novembrīTiesvedības valoda — bulgāru.
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Direktīva 2004/38

	Valsts tiesības
	Bulgārijas Konstitūcija
	Likums par personu apliecinošiem dokumentiem Bulgārijā
	Nodokļu un sociālā nodrošinājuma lietu kodekss


	Pamata lieta un prejudiciālie jautājumi
	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Par pirmo jautājumu
	Par otro un trešo jautājumu

	Par tiesāšanās izdevumiem



