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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2012. gada 26. aprili*
Direktiva 2006/126/EK — Vaditaja apliecibu savstarpéja atziS$ana — Dalibvalsts atteikums atzit
personai, kuras vaditaja aplieciba ir atnemta tas teritorija, citas dalibvalsts izdotu vaditaja apliecibu
Lieta C-419/10
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2010. gada 16. augusta un kas
Tiesa registréts 2010. gada 23. augusta, tiesvediba
Wolfgang Hofmann
pret
Freistaat Bayern.
TIESA (otra palata)
$ada sastava: palatas priekssédétajs H. N. Kunja Rodrigess [/. N. Cunha Rodrigues], tiesnesi U. Lehmuss
(U Lohmus], A. Ross [A. Rosas] (referents), A. OKifs [A. O Caoimh] un A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev],
generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 28. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— W. Hofmann varda — W. Sdftel, Rechtsanwalt,
— Freistaat Bayern varda — M. Niese, tas Oberlandesanwalt,
— Vacijas valdibas varda — T. Henze un N. Graf Vitzthum, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — G. Braun un N. Yerrell, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2011. gada 10. novembra tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra
Direktivas 2006/126/EK par vaditaju apliecibam (OV L 403, 18. lpp., un labojums — OV 2009. L 19,
67. Ipp.) 2. panta 1. punkta un 11. panta 4. punkta otras dalas interpretaciju.
Sis ligums ir iesniegts saistiba ar stridu starp W. Hoffinann, Vacijas pilsoni, Cehijas Republika
izsniegtas vaditaja apliecibas turétaju, un Freistaat Bayern [Bavarijas federalo zemi] par léemumu, ar

kuru vinam tika atteiktas tiesibas lietot savu vaditaja apliecibu Vacijas Federalas Republikas
teritorija.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Atbilstosi Direktivas 2006/126 preambulas 2. apsvérumam:

“Noteikumi par vaditaju apliecibam ir butiski kopéjas transporta politikas elementi, kas palidz uzlabot
celu satiksmes drosibu un atvieglina tadu personu brivu parvietosanos, kuras apmetas uz dzivi
dalibvalsti, kas nav ta pati, kura izsniegta vaditaja aplieciba. Nemot véra to, cik svarigi ir individuali
transportlidzekli, tas, ka personai ir vaditaja aplieciba, ko pienacigi atzinusi uznéméja dalibvalsts,

veicina parvieto$anas un uznéméjdarbibas brivibu. [..]”

Atbilstosi $is direktivas preambulas 8. apsvérumam celu satiksmes drosibas dél batu japaredz
minimalas prasibas, lai varétu sanemt vaditaja apliecibu.

Minétas direktivas preambulas 15. apsvéruma ir paredzéts:
“Ar celu satiksmes drosibu saistitu iemeslu dé] dalibvalstim batu jaspéj visiem transportlidzeklu
vaditaju apliecibu turétajiem, kas ieguvusi pastavigu dzivesvietu to teritorija, piemérot savas tiesibu

normas par transportlidzeklu vaditaju apliecibu atnemsanu, aizturésanu, atjaunosanu vai anulésanu.”

Atbilstosi Direktivas 2006/126 2. panta 1. punktam “dalibvalstu izsniegtas vaditaju apliecibas ir
savstarpéji atzitas”.

Sis direktivas 7. panta 1. un 5. punkta ir noteikts:
“1. Vaditaju apliecibas izsniedz tikai $adiem pretendentiem:

a) kas ir izturéjusi brauksanas prasmes un stila parbaudi un teorétisku zinasanu parbaudi un atbilst
mediciniskiem standartiem saskana ar II un III pielikumu;

e) kam pastaviga dzivesvieta ir dalibvalsti, kura izsniedz vaditaja apliecibu, vai kas var pieradit, ka ir
taja macijusies vismaz sesus ménesus.

a) Nevienai personai nedrikst bat vairak ka viena vaditaja aplieciba;
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b) Dalibvalsts atsakas izsniegt vaditaja apliecibu pretendentam, ja ta atklaj, ka vinam jau ir vaditaja
aplieciba;

¢) Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus saskana ar b) punktu. Attieciba uz vaditaju apliecibu
izsnieg$anu, aizvieto$anu, atjaunosanu vai apmainisanu $adi vajadzigie pasakumi ir veikt parbaudi
citas dalibvalstis, ja ir pamatots iemesls aizdomam, ka pretendents jau ir citas vaditaja apliecibas
turétajs;

d) Lai atvieglotu parbaudes saskana ar b) punktu, dalibvalstis izmanto ES vaditaju apliecibu tiklu, kad
tas sak darboties.

Neskarot 2. pantu, dalibvalsts, kas izsniedz vaditaja apliecibu, ievéro pienacigu modribu, lai
nodro$inatu, ka persona atbilst $a panta 1. punkta izklastitajam prasibam, un pieméro savus valsts
noteikumus, atcelot vai atnemot brauksanas tiesibas, ja konstaté, ka vaditdja aplieciba ir izsniegta,
neievérojot prasibas.”

Direktivas 2006/126 11. panta 4. punkts ir izteikts sadi:

“Dalibvalsts atsakas izsniegt vaditaja apliecibu pretendentam, kura vaditaja aplieciba cita dalibvalsti ir
ierobezota, atnemta uz laiku vai atnemta pavisam.

Dalibvalsts atsakas atzit jebkuras vaditaja apliecibas derigumu, ko izdevusi kada cita dalibvalsts
personai, kuras vaditaja aplieciba izdevéjas valsts teritorija ir ierobezota, atnemta uz laiku vai atnemta
pavisam.

Dalibvalsts var ari atteikties izsniegt vaditaja apliecibu pretendentam, kura vaditaja aplieciba cita
dalibvalsti ir anuléta.”

Sis direktivas 13. panta ir noteikts:

“1. Vienojoties ar Komisiju, dalibvalstis nosaka atbilsmes tiesibam, kas iegtatas pirms §is direktivas
istenos$anas, un 4. panta definétajam kategorijam.

Péc apspriesanas ar Komisiju dalibvalstis var savos tiesibu aktos izdarit pielagojumus, kas vajadzigi, lai
istenotu 11. panta 4., 5. un 6. punktu.

2. Si direktiva neatnem vai jebkadi nekvalificé brauksanas tiesibas, kas pieskirtas pirms 2013. gada
19. janvar[a].”

Minétas direktivas 15. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis palidz cita citai istenot $o direktivu un apmainas ar informaciju par vaditaju apliecibam,
ko tas ir izdevusas, apmainijusas, aizvietojusas, atjaunojusas vai atnémusas. Tas izmanto $ajos nolikos
izveidoto ES vaditaju apliecibu tiklu, kad tas sak darboties.”

Sis pasas direktivas 16. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis ne vélak ka 2011. gada 19. janvar[i] pienem un publicé normativos un administrativos
aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu 1. panta 1. punkta, 3. panta, 4. panta 1., 2. un 3. punkta un 4. punkta
b) lidz k) apak$punkta, 6. panta 1. punkta un 2. punkta a), c), d) un e) apak$punkta, 7. panta 1. punkta
b), ¢) un d) apakspunkta, 2., 3. un 5. punkta, 8. panta, 10. panta, 13. panta, 14. panta, 15. panta
prasibas, ka ari I pielikuma 2. punkta, II pielikuma 5.2. punkta attieciba uz Al, A2 un A kategoriju,
IV, V un VI pielikuma prasibas. Dalibvalstis Komisijai talit dara zinamus $os aktus.
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”

Tas pieméro $os aktus no 2013. gada 19. janvar|[a]
Direktivas 2006/126 17. panta pirmaja dala ir noteikts:

“[Padomes 1991. gada 29. jalija] Direktiva 91/439/EEK [par vaditaju apliecibam (OV L 237, 1. Ipp.)] ir
atcelta, sakot no 2013. gada 19. janvar[a], neskarot dalibvalstu pienakumus attieciba uz VII pielikuma
B dala noraditajiem terminiem, lai $o direktivu transponétu savos tiesibu aktos.”

Direktivas 2006/126 18. pants tatad ir izteikts sadi:

“Si direktiva stajas spéka divdesmitaja diena péc tas publicésanas Eiropas Savienibas Oficidlaja Véstnesi.
2. panta 1. punktu, 5. pantu, 6. panta 2. punkta b) apakspunktu, 7. panta 1. punkta a) apak$punktu,
9. pantu, 11. panta 1. punktu un 3. lidz 6. punktu, 12. pantu un I, II un III pielikumu pieméro no

2009. gada 19. janvar[a].”

Atbilstosi Direktivas 91/439 1. panta 2. punktam “dalibvalstu izdotas vaditaju apliecibas tiek savstarpéji
atzitas”.

Sis direktivas 7. panta 1. punkta ir noteikts:
“1. Vaditaju apliecibas turklat tiek izdotas tikai tiem pretendentiem,

a) kas saskanpa ar I un II pielikuma noteikumiem ir nokartojusi praktiskas brauksanas parbaudi un
teorétisko zinasanu parbaudi un atbilst mediciniskajiem standartiem;

b) kam ir parasta dzivesvieta dalibvalsti, kas izdod vaditaja apliecibu, vai kas var pieradit, ka tur ir
macijusies vismaz seSus ménesus.”

Minétas direktivas 8. panta 2. un 4. punkta ir paredzéts:

“2. leverojot kriminaltiesibu aktu un policijas tiesibu aktu teritorialitates principu, parastas dzivesvietas
dalibvalstis uz cita dalibvalsti izdotas vaditaja apliecibas turétaju var attiecinat savas normas par
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu ierobezosanu, apturésanu, atnemsanu vai anuléSanu un tapéc, ja
nepieciesams, apmainit vaditaja apliecibu.

[.]

4. Dalibvalsts var atteikties atzit jebkuras tadas vaditaja apliecibas derigumu, ko izdevusi cita dalibvalsts
personai, kas pirmas valsts teritorija ir paklauta kadam no 2. punkta minétajiem pasakumiem.

Tapat dalibvalsts var atteikties izdot vaditaja apliecibu pretendentam, kas ir paklauts $adiem
pasakumiem cita dalibvalsti.”
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Valsts tiesiskais reguléjums

1998. gada 18. augusta Noteikumu par personu piekluvi celu satiksmei (Verordnung iiber die Zulassung
von Personen zum StrafSenverkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung), BGBI. 1998 1, 2214. lpp.), redakcija, kas
izteikta 2009. gada 7. janvara noteikumos (BGBI. 2009 I, 29. Ipp.), 28. panta 1. punkta pirmaja teikuma
ir noteikts:

“Derigas [Eiropas Savienibas] vai [Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ)] vaditaja apliecibas ipasnieki, kuru
pastaviga dzivesvieta 7. panta 1. vai 2. punkta izpratné ir Vacija, var — ievérojot 2.—4. punkta paredzétos
ierobezojumus — vadit transportlidzekli $aja valsti atbilstosi tiem pieskirtajam tiesibam. [..]”

Minéto noteikumu 28. panta 4. punkta ir noteikts:

“l. punkta noradita atlauja neattiecas uz [Savienibas] vai EEZ vaditaju apliecibu ipasniekiem,

(]

3. kuru vaditaju apliecibas Vacija ir uz laiku vai pavisam atnémusi tiesa vai ir nekavéjoties vai galigi
tas atnémusi administrativa iestade, kuru vaditaja apliecibas izsnieg$ana ir atteikta ar lemumu, kas
ir kluvis galigs, vai kuriem vaditaja apliecibas nav atnemtas tikai tadél, ka starplaika tie no tam ir
atteikusies,

(]

Pirma teikuma 2. un 3. punktd minétajos gadijumos kompetentd iestade var pienemt aktu, kura
konstaté tiesibu neesamibu. Pirma teikuma 3. un 4. punkts ir piemérojami tikai tad, ja tajos paredzétie
pasakumi ir registréti centralaja satiksmes registra un atbilstosi likuma par celu satiksmi
(StrafSenverkehrsgesetz) 29. pantam nav notikusi izslégsana.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Ar 2007. gada 8. maija rikojumu kriminallieta, kas ir stajies spéka, Amtsgericht Memmingen
(Memingenes pirmas instances tiesa) piesprieda W. Hofmann naudas sodu par transportlidzekla
vadisanu alkohola reibuma. Turklat vinam tika atnemtas transportlidzekla vadiSanas tiesibas un tika
noteikts aizliegums iegiit jaunas tiesibas uz 15 ménesiem, proti, lidz 2008. gada 7. augustam. Saja zina
no Tiesai iesniegtajiem materialiem izriet, ka pirms savu vadiSanas tiesibu atg$anas aizlieguma
laikposma beigam W. Hofmann bija jalidz izsniegt jaunas tiesibas kompetentaja Vacijas iestadé, kurai
bija japarbauda, vai tiesibu atgGsanai ir vajadzigs jauns vadiSanas eksamens, lai noteiktu ieinteresétas
personas vadiSanas spéjas, vai obligata mediciniski psihologiska parbaude, lai parbauditu vina
piemérotibu transportlidzekla vadisanai.

2009. gada 17. marta, veicot satiksmes kontroli, Vacijas iestades konstatéja, ka W. Hofimann turéjuma
bija Cehijas Republikas vaditaja aplieciba, kas izsniegta 2009. gada 19. janvari un kura ka to turétaja
dzivesvieta ir minéta Lazani [Lazany] (Cehijas Republika). Vacijas policija 2009. gada 25. marta
satiksmes kontroles laika $o vaditaja apliecibu konfiscéja. Minéta aplieciba tika nodota Vacijas
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu pieskirsanas joma kompetentajai iestadei.

Ar 2009. gada 20. aprila véstuli §i iestade noradija W. Hofinann, ka vina Cehijas Republikas vaditaja

aplieciba nedod tiesibas vadit transportlidzeklus Vacija. Ja vin$ nepiekritis, ka uz $1 dokumenta tiek
izdarita attieciga atzime, tiks pienemts deklarativs akts.
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Ta ka W. Hofmann noraidija $adas atzimes izdariSanu, minéta iestade ar 2009. gada 15. jalija lémumu
konstatéja, ka ieinteresétas personas Cehijas Republikas vaditija aplieciba nedod tiesibas vadit
transportlidzeklus Vacijas teritorija un izdeva rikojumu izdarit uz §1 dokumenta atzimi par ta spéeka
neesamibu minétaja teritorija.

2009. gada 13. augusta W. Hofimann céla prasibu Verwaltungsgericht Augsburg (Augsburgas
Administrativaja tiesa) par $i lemuma atcel$anu.

Ar 2009. gada 11. decembra spriedumu $i tiesa noraidija $o prasibu. Vaditaja apliecibu savstarpéjas
atzi$anas princips nav $keérslis, lai konstatétu, ka W. Hofimann nav tiesigs Vacija izmantot Cehijas
Republikas vaditaja aplieciby, jo Direktivas 2006/126 11. panta 4. punkta otra dala ir iznémums no $is
direktivas 2. panta 1. punkta. Si 11. panta 4. punkta otra dala nevar tikt interpretéta ierobezoti saskana
ar Tiesas judikatiru par Direktivas 91/439 8. panta 2. un 4. punktu, kas izriet no 2008. gada 26. jinija
spriedumiem apvienotajas lietas C-329/06 un C-343/06 Wiedemann un Funk (Krajums, I-4635. Ipp.) un
apvienotajas lietas no C-334/06 lidz C-336/06 Zerche u.c. (Krajums, 1-4691. lpp.). Ja tiktu pielauti
judikatira paredzétie iznémumi, tas batu pretruna Direktivas 2006/126 11. panta 4. punkta otraja dala
noteiktajam stingrajam aizliegumam turpmak atzit vaditaja apliecibas $aja panta paredzétajos apstaklos.
Cinas pret “vaditaju apliecibu tarismu” efektivitate, kas ir viens no $is direktivas mérkiem, liedz jebkadu
salidzinosi stingro tiesibbu normu par atbilstibu apiesanu, kas ir piemérojamas Vacija péc Vacijas
vaditaja apliecibas atnemsanas.

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bavarijas Augstaka administrativa tiesa) pienemtaja apelacijas
suadziba W. Hofmann butiba prasija atcelt Verwaltungsgericht Augsburg spriedumu un vadiSanas
tiesibu pieskirsanas joma kompetentas iestades 2009. gada 15. jalija lémumu, apgalvojot, ka pirmo
reizi rodas jautdjums, vai Direktivas 2006/126 11. panta 4. punkts bija piemérojams tadam arvalstu
vaditaju apliecibam, kadas ir $aja gadijuma, kas izsniegtas 2009. gada 19. janvari vai vélak. Tikai péc
tam rastos jautdjums, vai §1 sprieduma iepriekséja punkta minéta Tiesas judikatira ir piemérojama Sis
direktivas normam, kas stajas speka 2009. gada 19. janvari.

Ta ka Bayerischer Verwaltungsgerichtshof nebija skaidrs, vai attieciba uz Direktivas 2006/126 11. panta
4. punktu ir japieméro Tiesas judikatara par Direktivas 91/439 1. panta 2. punktu un 8. panta 2. un
4. punktu, ta noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [..] Direktivas 2006/126 [..] 2. panta 1. punkts un 11. panta 4. punkta otra dala ir jainterpreté
tadéjadi, ka dalibvalstij ir jaatsakas atzit sava teritorija tadas vaditaja apliecibas derigumu, kuru ir
izsniegusi cita dalibvalsts arpus attiecigajai personai noteikta jaunas apliecibas pieprasisanas aizlieguma
perioda, ja tas turétdjam pirmas dalibvalsts teritorija ir piemérota vina transportlidzekla vadisanas
tiesibu atnemsana un ja vaditaja apliecibas izsniegSanas bridi $is personas pastaviga dzivesvieta bija
izdevéjas dalibvalsts teritorija?”

Tiesvediba Tiesa

Ar véstuli, kas ir sanemta Tiesa 2011. gada 13. septembrl, iesniedzéjtiesa informéja Tiesu, ka
W. Hofmann ir piemérota transportlidzekla vadisanas tiesibu atnemsana ar Amtsgericht Memmingen
2011. gada 5. aprila spriedumu, kas ir stajies spéka, un ka minéto tiesibu atgiisana tika aizliegta uz
vienu gadu un seSiem méneSiem. Minéta tiesa uzskata, ka, lai gan tadéjadi vairs nav jalemj par
konstatéjumu kompetentas iestades lémuma attieciba uz transportlidzekla vadisanas tiesibu pieskirsanu
2009. gada 15. jalija, saskana ar kuru W. Hofimann Cehijas Republikas vaditaja aplieciba nedod tiesibas
vadit transportlidzekli Vacijas teritorija, tomeér saglabajas vajadziba, lai Tiesa lemtu par prejudicialo
jautajumu.
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Pirmkart, W. Hofimann parstavis ad litem turpmak prasa reagét uz vina klienta kriminalsodisanu, grozit
Verwaltungsgericht Augsburg spriedumu un konstatét §1 2009. gada 15. julija lémuma nelikumibu. Lai
iesniedzéjtiesa varétu lemt par jautdjjumu, vai minétais lémums ir nelikumigs, ir vajadzigs, lai Tiesa
atbildétu uz prejudicialo jautajumu. Otrkart, W. Hofimmann uzsakta tiesvediba ir tikai viena no vairakam
tiesvedibam, kuras rezultats ir atkarigs no Tiesas atbildes uz $o jautajumu.

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2006/126 2. panta 1. punkts un 11. panta
4. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstij péc aizlieguma iegiit jaunu vaditaja apliecibu
laikposma beigam, kas bija noteikts citas dalibvalsts izsniegtas vaditaja apliecibas turétajam, un pat tad,
ja ir ievérots pastavigas dzivesvietas tas teritorija nosacijums, ir jaatsakas atzit $is vaditaja apliecibas
spéka esamibu, ja minétas apliecibas turétajam pirmas dalibvalsts teritorija ir piemérota iepriekséjo
transportlidzekla vadisanas tiesibu atnemsana.

levada apsverumi

Vispirms ir janosaka, vai Direktivas 2006/126 2. panta 1. punkts un 11. panta 4. punkta otra dala ir
piemérojami pamatlietas faktiem.

W. Hofmann uzskata, ka no Direktivas 2006/126 16. panta 2. punkta un 13. panta 2. punkta, saskana ar
kuriem pirms 2013. gada 19. janvara izdotas vadi$anas tiesibas var tikt atnemtas vai tam pievienoti
jebkadi ierobezojumi $is direktivas izpratné tikai no datuma, kad stajas spéka 11. panta 4. punkta otra
dala, kas ir noteikts 2013. gada 19. janvari.

Turpretim Eiropas Komisija un Vacijas valdiba uzskata, ka Direktivas 2006/126 2. panta 1. punkts un
11. panta 4. punkta otra dala ir piemérojami pamatlietas faktiem. Komisija it Ipasi uzsver, ka $i
direktiva stajas spéka 2007. gada 19. janvari un ka $aja lietd noteicosais elements ir tas, ka Cehijas
Republikas vaditaja aplieciba ir izsniegta 2009. gada 19. janvari. Vacijas valdiba apgalvo, ka péc tas
domam minétas direktivas 13. panta 2. panta nav aizliegts piemérot $is pasas direktivas 11. panta
4. punkta otro dalu vaditaja apliecibam, kas ir izsniegtas pirms 2013. gada 19. janvara. Tas it ipasi
izriet no ta, ka $i pédéja tiesibu norma saskana ar Direktivas 2006/126 18. panta otro dalu ir
piemérojama kop$ 2009. gada 19. janvara. Savukart $is direktivas 13. pants atbilstosi tas 16. panta
1. un 2. punktam ir piemérojams tikai no 2013. gada 19. janvara. Vacijas Federativa Republika nav ari
paragri transponéjusi minétas direktivas 13. panta 2. punktu.

Saja zina ir jakonstaté, ka, lai gan Direktiva 91/439 ir atcelta tikai no 2013. gada 19. janvara,
Direktivas 2006/126 2. panta 1. punkts un 11. panta 4. punkts saskana ar tas 18. panta otro dalu
tomér ir piemérojami no 2009. gada 19. janvara (skat. 2012. gada 1. marta spriedumu lieta C-467/10
Akyiiz, 31. punkts).

No iesniedzéjtiesas 1émuma izriet, ka W. Hofinann Cehijas Republikas vaditaja apliecibu, kas sanemta
2009. gada 19. janvarl, Vacijas policija atnéma 2009. gada 25. marta un ka Vacijas transportlidzek]u
vadiSanas tiesibu pieskirS$anas joma kompetenta iestade informéja ieintereséto personu ar 2009. gada
20. aprila véstuli, ka minéta aplieciba nedod tiesibas vadit autotransporta lidzekli Vacija. Minéta
iestade talak 2009. gada 15. julija lemuma norikoja izdarit uz §1 dokumenta atzimi par ta spéka
neesamibu Vacijas teritorija.

No minéta izriet, ka Direktivas 2006/126 2. panta 1. punkts un 11. panta 4. punkts ir ratione temporis
piemérojami pamatlietas faktiem.
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W. Hofmann arguments, ka butiba Direktivas 2006/126 13. panta 2. punkts ir Skérslis minétas
direktivas 11. panta 4. punkta otras dalas piemérosanai, nevar atspékot $o secinajumu.

Neskaitot Direktivas 2006/126 18. panta otras dalas un 11. panta 4. punkta ietilpstosas normas, citas $is
direktivas normas, it ipasi tas 13. pants, ir piemérojamas saskana ar minétas direktivas 17. panta pirmo
dalu tikai no 2013. gada 19. janvara.

Turklat, ka apgalvo Vacijas valdiba, ja Direktivas 2006/126 13. panta 2. punkts visparigi ir jainterpreté
tadéjadi, ka pirms 2013. gada 19. janvara izdota vaditaja aplieciba nevar tikt ne atnemta, ne jebkadi
ierobezota, vairs nebutu iespéjams piemérot $is direktivas 11. panta 4. punktu, kuru tas 18. panta
otraja dala tomeér skaidri ir paredzéts piemérot no 2009. gada 19. janvara.

Katra zina, ka norada arl Vacijas valdiba, 13. panta izvietojums Direktivas 2006/126 pamatdala parada,
ka atsauce 13. panta 2. punkta ir tikai uz tiesibam, kas ir iegttas Ipasu kategoriju transportlidzeklu
vadisanai, nevis uz vaditaja apliecibas ierobezosanas, atnems$anas uz laiku vai atnems$anas pavisam
pasakumiem.

Ka generaladvokats ir noradijis $o secindjumu 35. punkta, ar Direktivu 2006/126 ievie§ vienotu
Kopienas parauga vaditaja apliecibu, kuras meérkis ir aizstat dazadas dalibvalstis pastavosas vaditaju
apliecibas. Minétas direktivas 4. panta ir noteiktas un definétas dazadas vaditaju apliecibu kategorijas,
ar kuram dalibvalstim, kas katra ir definéjusi pati savas vaditaju apliecibu kategorijas, ir janosaka
atbilsmes.

Tatad Direktivas 2006/126 13. panta ar virsrakstu “Arpus Kopienas izsniegtu vaditaju apliecibu
atbilsmes” mérkis ir tikai regulét jautdjumu par pirms $is direktivas ieviesanas iegito tiesibu un dazado
taja definéto vaditaju apliecibu atbilsmém.

So analizi apstiprina Direktivas 2006/126 sagatavosanas darbi, no kuriem izriet, ki generaladvokats to
norada savu secinajumu 37. punkta, ka $is direktivas 13. panta 2. punkts $aja direktiva tika ieklauts
péc Eiropas Parlamenta iniciativas, kas $So ieklausanu pamatoja ar precizéjumu, ka veco vaditija
apliecibu nomainai nekada gadijuma nevajadzétu beigties ar to, ka tiktu zaudétas vai ierobezotas iegutas
tiesibas, kas attiecas uz atlaujam vadit dazadu kategoriju transportlidzeklus.

Tiesas atbilde

Ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Direktivas 91/439 1. panta 2. punkta ir
paredzéta dalibvalstis izdotu vaditdja apliecibu savstarpéja atziSana, neievérojot nekadas formalitates.
Saja norma ir ietverts neparprotams un precizs dalibvalstu pienakums, kas nepielauj nekadu ricibas
brivibu, veicot pasakumus $1 pienakuma izpildei (skat. it ipasi 2009. gada 19. februara spriedumu lieta
C-321/07 Schwarz, Krajums, [-1113. lpp., 75. punkts; 2011. gada 19. maija spriedumu lieta C-184/10
Grasser, Krajums, 1-4057. lpp., 19. punkts, un ieprieks minéto spriedumu lieta Akyziz, 40. punkts).

Ka Tiesa ir jau noléemumi iepriek§ minéta sprieduma lieta Akyiiz 40. punkta, tas pats attiecas uz
Direktivas 2006/126 2. panta 1. punktu, kura teksts ir identisks Direktivas 91/439 1. panta 2. punkta
tekstam.

Turklat Tiesa atkartoti uzskatija, ka izdevéjai dalibvalstij ir japarbauda, vai ir izpilditi Savienibas tiesibas
noteiktie minimalie nosacijumi, it ipasi Direktivas 91/439 7. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi par
dzivesvietu un piemérotibu transportlidzekla vadisanai, un vai vaditaja apliecibas izdosana tadéjadi ir
pamatota (skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Schwarz, 76. punkts, un lieta Grasser, 20. punkts).
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Ja dalibvalsts iestades ir izdevus$as vaditaja apliecibu atbilstosi Direktivas 91/439 1. panta 1. punktam,
citas dalibvalstis nav tiesigas parbaudit, vai ir ievéroti $aja direktiva paredzétie izdo$anas nosacijumi.
Faktiski vaditaja apliecibas izdosana kada dalibvalsti ir uzskatama par pieradijumu, ka $is apliecibas
turétajs tas izdosanas diena atbilda $iem nosacijumiem (skat. it ipasi ieprieks minétos spriedumus lieta
Schwarz, 77. punkts, un lieta Grasser, 21. punkts).

Sie apsvérumi ir pilniba parnesami uz sistému, kas ieviesta ar Direktivu 2006/126, kura dalibvalsts
izdotu vaditaja apliecibu savstarpéjas atziSanas princips, ka tas izriet no §1 sprieduma 44. punkta, ir
apstiprinats lidziga teksta ka Direktiva 91/439 ieklautais.

Faktiski no Tiesas judikataras izriet, ka Direktivas 91/439 1. panta 2. punkts, 7. panta 1. punkta
b) apakspunkts, ka ari 8. panta 2. un 4. punkts pielauj, ka uznemosa dalibvalsts atsakas atzit sava
teritorija cita dalibvalsti izdotu vaditaja apliecibu, ja ir skaidrs — nevis atkariba no uznemosas
dalibvalsts sniegtas informacijas, bet gan saskana ar pasa vaditaja aplieciba ietvertajam atzimém vai
cita veida neapstridamu izdevéjas dalibvalsts informaciju —, ka [Direktivas 91/439] 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta paredzétais nosacijums par pastavigo dzivesvietu nav bijis ievérots ($aja zina skat.
iepriek§ minétos spriedumus apvienotajas lietas Wiedemann un Funk, 72. punkts, un lieta Grasser,
33. punkts). Ir janorada ari, ka Tiesa ir léemusi, ka faktam, ka minétas apliecibas turétajam uznemosaja
dalibvalsti nav piemérots neviens no pasakumiem minétas direktivas 8. panta 2. punkta izpratné, $aja
zina nav nozimes ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Grasser, 33. punkts).

Saja zina Tiesa ir atzinusi, ka Direktivas 91/439 1. panta 2. punkts un 8. panta 4. punkts dalibvalstij lauj
neatzit personas — kurai tas teritorija atnemta vaditdja aplieciba, paredzot aizliegumu noteikta
laikposma pieprasit jaunu apliecibu, — jauno apliecibu, kas $aja aizlieguma laikposma izsniegta cita
dalibvalsti (skat. iepriek$s minétos spriedumus apvienotajas lietas Wiedemann un Funk, 65. punkts, ka
arl lieta Schwarz, 83. punkts, un 2008. gada 3. julija rikojumu lieta C-225/07 Mdginger, 38. punkts).

Saja zina Tiesa ir atzinusi, ka uz $0o 8. panta 4. punktu dalibvalsts nevar pamatoties, lai bez
ierobezojumiem laika atteiktos atzit personas — kurai tas teritorija piemérota $aja dalibvalsti izdotas
vaditaja apliecibas atnemsana vai anulésana — vaditaja apliecibas, kas tai var tikt vélak, proti, beidzoties
aizlieguma periodam, izsniegta cita dalibvalsti, derigumu ($aja zina skat. 2004. gada 29. aprila
spriedumu lieta C-476/01 Kapper, Recueil, 1-5205. lpp., 76. punkts; iepriek§ minéto spriedumu
apvienotajas lietas Wiedemann un Funk, 63. punkts, ka arl iepriek§ minéto spriedumu lieta Schwarz,
85. punkts, un 2006. gada 6. aprila rikojumu lieta C-227/05 Halbritter, 28. punkts).

Lidz ar to, ja personai dalibvalsti piemérota transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsana,
Direktivas 91/439 8. panta 4. punkts principa nelauj $ai dalibvalstij neatzit vélak cita dalibvalsti tai
pasai personai péc jaunas vaditdja apliecibas pieprasiSanas aizlieguma perioda izsniegtas vaditaja
apliecibas derigumu ($aja zina skat. ieprieks minétos spriedumus lieta Kapper, 76. punkts; apvienotajas
lietas Wiedemann un Funk, 64. punkts, ka ari lieta Schwarz, 86. punkts, un iepriek$ minétos rikojumus
lieta Halbritter, 27. punkts, un lieta Moginger, 44. punkts).

Attieciba uz formuléjuma atskiribu starp Direktivas 91/439 8. panta 4. punktu un tam atbilsto$o
Direktivas 2006/126 normu, proti, pédéjas 11. panta 4. punktu, ir janosaka, vai $is divas normas
turpmak ir jainterpreté atskirigi, jo Tiesas judikatara izklastitie nosacijumi, kas ir atgadinati $i
sprieduma 48.-51. punkta, attieciba uz Direktivas 91/439 8. panta 4. punkta interpretaciju nav
piemérojami tadai situacijai, kada ir W. Hofmann, kas tiek reguléta Direktiva 2006/126.

Lai gan Direktivas 91/439 8. panta 4. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka dalibvalsts var atteikties
personai, kam tas teritorija ir piemérots vaditaja apliecibas ierobezojums, atlik$§ana, partrauksana vai
anulésana, atzit jebkuras citas dalibvalsts izdotas vaditaja apliecibas spéka esamibu,
Direktivas 2006/126 11. panta 4. punkta otraja dala ir paredzéts, ka “dalibvalsts atsakas atzit jebkuras
vaditaja apliecibas derigumu, ko izdevusi kada cita dalibvalsts personai, kuras vaditaja aplieciba
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izdevéjas valsts teritorija ir ierobezota, atnemta uz laiku vai atnemta pavisam”. Tatad $is pédéjas tiesibu
normas formuléjums liek turpmak dalibvalstim atteikties atzit $adu vaditaja apliecibu, lai gan
Direktivas 91/439 8. panta 4. punkta tam $aja zina ir pieskirta ricibas briviba.

Par So jautdjumu W. Hofmann uzskata, ka no izmantota formuléjuma varot viegli secinat, ka
Direktivas 2006/126 11. panta 4. punkta ir ietverti tie pasi iznémumi no vaditaju apliecibu savstarpéjas
atziSanas principa, ka tie, kas jau pastavéja, piemérojot Direktivas 91/439 8. panta 4. punktu, ka to ir
interpretéjusi Tiesa. Ta ka vaditaju apliecibu savstarpéjas atziSanas princips, kas minéts
Direktivas 91/439 1. panta 2. punkta un Direktivas 2006/126 2. panta 1. punkta, esot palicis
nemainigs, neesot iemesla mainit judikataru attieciba uz $o principu. Fakts, ka dalibvalstu ricibas
briviba atteikties atzit citas dalibvalsts izdotas vaditaju apliecibas ir ierobezota, neietekméjot
Direktivas 2006/126 11. panta 4. punkta piemérosanas nosacijjumus.

Turklat Komisija uzskata, ka, lai gan jaunajas tiesibu normas dalibvalstim vairs nav atstata pilniga
briviba atteikties atzit vaditaja apliecibu, bet ir prasits izteikt atteikumu, ja ir izpilditi $ada atteikuma
nosacijumi, nosacijumi, kuros varéja tikt atteikta apliecibas atziSana atbilstosi agrakajam normam vai ir
jaatsaka turpmak, nav tiku$i groziti. Péc $§is iestades domam, no Direktivas 2006/126 11. panta
4. punkta teksta nevar secinat, ka atbilstosie Tiesas spriedumi par nosacijumiem, kas ir noteicosie,
pamatojoties uz Direktivu 91/439, butu novecojusi. Kaut ari visos Direktivas 2006/126 sagatavosanas
darbos akcents ir likts uz jaunradito pienakumu neizsniegt un neatzit vaditaja apliecibas, nekada zina
nav izdariti grozijumi nosacijumos, kas ir pamata apliecibas neizsnieg$anai vai neatzisanai.

Ja uzskata citadi, Savienibas pilsonis vaditaja apliecibu varétu iegut tikai taja dalibvalsti, kura $i aplieciba
ir iepriek§ ierobezota, atnemta uz laiku vai atnemta pavisam, un tas ta buatu neatkarigi no $i
ierobezojuma ilguma.

Freistaat Bayern savukart apgalvo, ka minétie nosacijumi ir izskaidroti Tiesas judikattra, kas tapusi,
pamatojoties uz Direktivu 91/439, un ka $i judikatara attiecas tikai uz vaditaja apliecibam, kas
izsniegtas pirms 2009. gada 19. janvara.

Turklat atskiriba no Direktivas 91/439 8. panta 4. punkta Direktivas 2006/126 11. panta 4. punkta
pirma dala turpmak prasa dalibvalstij, neatstajot tai ricibas brivibu, atteikties izsniegt jaunu vaditaja
apliecibu ieinteresétajai personai, kurai cita dalibvalsti ir piemérota ierobezo$ana vai atnemsana uz
laiku vai pavisam.

Freistaat Bayern no ta secina, ka Tiesas judikatira par Direktivas 91/439 8. panta 4. punkta
interpretaciju nevarot tikt attiecinata uz Direktivas 2006/126 11. panta 4. punkta pirmo un otro dalu.
Ta uzskata, ka, pamatojoties uz pédéjo direktivu, ja dalibvalsts atsakas atzit citas dalibvalsts izdotu
vaditaja apliecibu, jo tas teritorija tai ir piemérota ierobezosana vai atnemsana uz laiku vai pavisam,
minéta valsts atsakas atzit Savienibas tiesibam pretéju tiesibu aktu. Saskana ar
Direktivas 2006/126 11. panta 4. punkta pirmo dalu $I cita dalibvalsts neesot tiesiga veikt $adu
izsniegsanu. Sis direktivas 11. panta 4. punkts tadéjadi esot lex specialis attieciba pret minétas direktivas
2. panta 1. punktu un prasot dalibvalstim attiekties atzit vaditaja apliecibas, kas nav izsniegtas saskana
ar Savienibas tiesibam.

Direktivas 2006/126 sagatavosanas darbi apstiprinot So analizi. Tas 11. panta 4. punkta pirmas un otras
dalas formuléjums izrietot no Eiropas Parlamenta Transporta un ttarisma komisijas piedavata labojuma,
kura noluks acimredzami ir reagét uz iepriek§ minéto spriedumu lieta Kapper un atbildét uz to
likumdosanas cela.

Vacijas valdiba uzsver, ka Direktivas 2006/126 11. panta 4. punkta otras dalas formuléjuma nav minéts
ne iespéjams nosacijuma par pastavigo dzivesvietu dalibvalsts, kas izsniedz vaditaja apliecibu, teritorija
parkapums, ne iespéjama aizlieguma iegut jaunu apliecibu beigas. Lai gan $is tiesibu normas tiek
lietotas fran¢u valodas (“a une personne dont le permis de conduire fait I'objet, sur son territoire, d'une
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restriction, d’'une suspension ou d’un retrait”) un anglu valodas (“to a person whose driving licence is
restricted, suspended or withdrawn in the former State’s territory”) redakcijas, tas teksts pilniba atlauj
to piemérot personai, kuras vaditaja aplieciba ir atnemta atbilstosi Vacijas tiesibam, attieciba uz kuram
pagaidu aizlieguma iegat jaunu apliecibu laikposms ir beidzies. Gadijuma, ja Vacijas vaditaja aplieciba
vél nav atdota minétajai personai, §1 persona turpina but “tiesibu atnemsanas subjekts”.

Piemérosanas nosacijumu, kas nav tiesi paredzéti Direktivas 2006/126 11. panta 4. punkta otraja dala,
pievienosanu nevar pamatot, péc Vacijas valdibas domam, ar §is tiesibu normas “Sauru interpretaciju”.
Tiesibu normu nevar $adi interpretét tikai tapéc, ka ta ir iznémums, $aja gadjjuma no vaditaju
apliecibu savstarpéjas atzisanas principa, kas noteikts minétas direktivas 2. panta 1. punkta.

Vacijas valdiba piebilst, ka dalibvalsts pienakums attiekties atzit vaditaja apliecibas spéeka esamibu
gadijuma, kas paredzéts Direktivas 2006/126 11. panta 4. punkta otraja dala, lauj nodrosinat celu
satiksmes dro$ibu un lidz ar to aizsargat tiesibas uz dzivibu, tiesibas uz personas neaizskaramibu un
tiesibas uz Ipasumu, kas ir noteiktas attiecigi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas, kam ir tads pats
juridisks spéks ka pamattiesibam, kas nosaka Direktivas 2006/126 2. panta 1. punkta noteikto
savstarpéjas atzisanas principu, 2., 3. un 17. panta.

Minéta valdiba ari apgalvo, ka $is direktivas 11. panta 4. punkta otras dalas rasanas paradot, ka tas
autori véléjas no jauna pieskirt prioritati paliniem, kas vérsti uz cinu pret “vaditaja apliecibu tarismu”,
un tadéjadi pastiprinat celu satiksmes drosibu salidzinajuma ar savstarpéjas atzisanas principu, kam ir
pamata briva parvietosanas, kas lidz §im bija parsvara Tiesas judikatira. Turpretim nekadi nav
konstatéjama hipotétiska iestazu, kas piedalijas minétas direktivas pienemsana, griba tas 11. panta
4. punkta otras dalas piemérosanai paredzét nosacljumu par pastavigas dzivesvietas esamibu tas
dalibvalsts teritorija, kas izsniedz vaditaja apliecibu, vai par aizlieguma iegiit no jauna vaditaja apliecibu
nebeigsanos.

Saja zina tomér ir jauzskata, ka starpiba Direktivas 91/439 8. panta 4. punkta un
Direktivas 2006/126 11. panta 4. punkta formuléjuma nevar radit Saubas par attiecigajiem
nosacijumiem, kas ir izklastiti Tiesas judikattra, saskana ar kuriem vaditaja apliecibas atziSana var tikt
atteikta atbilstosi Direktivas 91/439 normam un turpmak ta ir jaatsaka atbilsto$i Direktivas 2006/126
normam.

Iznemot to, ka par pienakumu klast tas, kas agrak bija tikai iespéja neatzit, un ka tiek noskirta
ierobezo$ana, atnems$ana uz laiku vai atnems$ana pavisam, no vienas puses, un anulé$ana, no otras
puses, Direktivas 2006/126 11. panta 4. punkta otras dalas formuléjums nav batiski grozits
salidzinajuma ar Direktivas 91/439 8. panta 4. punkta pirmo dalu.

Ja ir taisniba, ka Direktivas 2006/126 11. panta 4. punkta otra dala, it ipasi tas vacu valodas redakcija
(“einer Person [..], deren Fiithrerschein [..] eingeschréinkt, ausgesetzt oder entzogen worden ist”), ir
formuléta tadéjadi, ka ta nenoliedz, ka $aja tiestbu norma minétie pasakumi nav iedarbigi, tomér liela
skaita Direktivas 2006/126 11. panta 4. punkta otras dalas citu valodu versiju, ka, pieméram, francu un
anglu (“a une personne dont le permis de conduire fait l'objet, sur son territoire, d'une restriction,
d’'une suspension ou d’'un retrait” un “to a person whose driving licence is restricted, suspended or
withdrawn in the former State’s territory”), ir izteikta ideja, saskana ar kuru minétajiem pasakumiem ir
jabut saktiem bridi, kad personai, kuras apliecibai tas teritorija ir piemérots viens no $iem pasakumiem,
tiek izsniegta vaditaja aplieciba, lai dalibvalstij batu pienakums atteikties atzit $o apliecibu.

Saskana ar pastavigo judikataru, pirmkart, Savienibas tiesibu normas formuléjums viena no valodu
versijam nevar buat $is normas vienigais interpretacijas pamats vai tam $aja zina nevar pieskirt
prioritaru nozimi salidzinajuma ar citam valodu versijam (it ipasi skat. 2008. gada 3. aprila spriedumu
lieta C-187/07 Endendijk, Krajums, 1-2115. lpp., 23. punkts; 2008. gada 9. oktobra spriedumu lieta
C-239/07 Sabatauskas u.c., Krajums, 1-7523. lpp., 38. punkts, un 2011. gada 5. maija spriedumu
apvienotajas lietas C-230/09 un C-231/09 Kurt und Thomas Etling u.c., Krajums, 1-3097. lpp.,
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60. punkts). Otrkart, Eiropas Savienibas dokumenti dazadas valodas ir jainterpreté vienveidigi, un tadél
gadijuma, ja starp Siem dokumentiem dazadas valodas ir atskiribas, attieciga tiesibu norma ir
jainterpreté atbilstosi ta tiesiska reguléjuma visparéjai jégai un mérkim, kura sastavdala ta ir (Saja zina
skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Endendijk, 24. punkts; 2010. gada 29. aprila spriedumu lieta
C-340/08 M. u.c., Krajums, I-3913. lIpp., 44. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas
Kurt und Thomas Etling u.c., 60. punkts).

Katra zina ir jakonstaté, ka Direktivas 91/439 8. panta 4. punkta pirmas dalas versija vacu valoda ir
lietota pagatne (“einer Person [..], auf die [..] eine der in Absatz 2 genannten Mafinahmen angewendet
wurde”), $im apstaklim netraucéjot Tiesai uzskatit, ka dalibvalsts nevar atsaukties uz $o tiesibu normu,
lai atteiktos bezgaligi atzit personas, kurai tas teritorija ir piemérota atnemsana, jebkadu tiesibu spéka
esamibu, ko vélak tai ir pieskirusi cita dalibvalsts.

Lai gan no noteiktiem Direktivas 2006/126 sagatavosanas darbiem izriet, ka Savienibas likumdevéjs
vélgjas pastiprinat cinu pret “vaditaja apliecibu tarismu”, pilnvaras neatzit citas dalibvalsts izsniegtu
vaditaja apliecibu parvérsot par pienakumu, lai nodrosinatu ierobezosanas, atnemsanas uz laiku vai
atnemsanas pavisam savstarpéju atzisanu, savukart no Siem sagatavoSanas darbiem neizriet, ka tiktu
apSaubiti Tiesas judikatara izklastitie nosacijumi, kuros dalibvalstij ir atlauts vai attieciba uz $o
direktivu tai ir obligati jaatzist citas dalibvalsts izsniegta vaditaja aplieciba.

Turklat Tiesa atkartoti ir atgadinajusi, ka Direktivas 91/439 8. panta 4. punkta paredzétas pilnvaras ir
atkape no vaditaja apliecibu savstarpéjas atziSanas visparéja principa un tadél ir jainterpreté sasaurinati
(it 1pasi skat. 2008. gada 20. novembra spriedumu lieta C-1/07 Weber, Krajums, [-8571. Ipp., 29. punkts;
iepriek§ minéto spriedumu lieta Schwarz, 84. punkts, un 2010. gada 2. decembra rikojumu lieta
C-334/09 Scheffler, Krajums, 1-12379. lpp., 63. punkts). Sis konstatéjums paliek spéka attieciba uz
pienakumu, kas turpmak ir noteikts Direktivas 2006/126 11. panta 4. panta otraja dala. Sis pienakums
ari ir atkape no vaditiju apliecibu savstarpéjas atzisanas visparéja principa, kas vélreiz ir apstiprinats
minétas direktivas 2. panta 1. punkta.

Ir svarigi piebilst, ka Direktivas 2006/126 11. panta 4. punkta pirmaja un otraja dala ir noskirtas
vaditdja apliecibas izsniegSanas un atziSanas personai, kuras vaditdja apliecibai ir piemérots
ierobezojums, atnems$ana uz laiku vai atnemsana pavisam cita dalibvalsti, iespéjas. Iznemot $o
noskirsanu, pirma un otra dala ir izteiktas lidzigi. Tadéjadi, ja Direktivas 2006/126 11. panta 4. punkta
otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka S$aja tiesibu norma ir paredzéts pienakums dalibvalstij neatzit
jebkuras apliecibas, ko cita dalibvalsts ir izsniegusi personai, kuras vaditaja apliecibai ir piemérots
ierobezo$anas vai atnemsanas uz laiku vai atnemsanas pavisam pasakums pirmaja dalibvalsti, lidzigi ir
jainterpreté $is direktivas 11. panta 4. punkta pirma dala, kas paredz tadéjadi pienakumu neizsniegt
vaditaja apliecibu $adai personai.

Saja zina no Direktivas 2006/126 sagatavosanas darbiem izriet, ka Savienibas likumdevéja griba bija
pastiprinat vaditaja apliecibu vienveidiguma principu un novérst to, ka persona, kuras vaditaja
apliecibai ir piemérots ierobezosanas, atnemsanas uz laiku vai atnemsanas pavisam pasakums
dalibvalsti, var sanemt vaditaja apliecibu cita dalibvalsti vai panakt $adas apliecibas spéka esamibas
atzisanu ($aja zina skat. Komisijas 2003. gada 21. oktobra priekslikumu Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivai (EK), COM(2003) 621, galiga redakcija, par vaditaja apliecibam (parstradata),

6. Ipp.).

Tomeér no ta neizriet, ka persona, kuras vaditaja apliecibai ir piemérota ierobezosana vai atnemsana uz
laiku vai atnemsana pavisam dalibvalst], nekad vairs nevar iegit no jauna vaditaja apliecibu cita
dalibvalsti pat péc pagaidu aizlieguma iegiit no jauna vaditdja apliecibu laikposma beigam, kas
vajadzibas gadijuma ir ticis pievienots sadam pasakumam pirmaja dalibvalsti.

12 ECLILEU:C:2012:240



75

76

77

78

79

80

81

82

83

2012. GADA 26. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-419/10
HOFMANN

Direktivas 2006/126 11. panta 4. punkta otras dalas interpretacija, ko iesaka Freistaat Bayern un
Vacijas valdiba, liek paredzét atbilsto$i Direktivas 2006/126 11. panta 4. punkta pirmajai dalai
pastavigu, laika neierobezotu aizliegumu dalibvalstij izdot no jauna vaditaja apliecibu personai, kuras
vaditaja aplieciba pagatné ir ierobezota, atnemta uz laiku vai atnemta pavisam cita dalibvalstl.

Sados apstaklos ir jaatgadina, ka atbilsto$i Direktivas 91/439 7. panta 1. punkta b) apak$punktam un
Direktivas 2006/126 7. panta 1. punkta e) apak$punktam vaditaja apliecibu var izsniegt tikai
dalibvalsts, kuras teritorija ir pieteicéja pastaviga dzivesvieta. Tadéjadi vieniga iespéja personai, kuras
vaditaja aplieciba ir atnemta kada dalibvalsti un kura péc tam ir mainijusi dzivesvietu uz citu
dalibvalsti, sanemt no jauna vaditaja apliecibu saskana ar Direktivam 91/439 un 2006/126 butu
vérsties jaunas dzivesvietas dalibvalsts kompetentajas iestadés.

Ja Direktivas 2006/126 11. panta 4. punkts tiktu interpretéts tadéjadi, ka persona vairs nevar iegut
vaditaja apliecibu jaunaja dzivesvietas dalibvalsti pat péc iespéjama aizlieguma laikposma beigam, lidz
ar to tiktu traucétas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, kas Savienibas
pilsoniem ir pieskirtas LESD 21. panta un kuru istenoSanas vienkarSo$ana ir paredzéta
Direktiva 2006/126.

Turklat, ka Tiesa ir lemusi attieciba uz Direktivu 91/439, atzit dalibvalsts tiesibas pamatoties uz valsts
tiesibu normam, lai uz nenoteiktu laiku atteiktos atzit cita dalibvalsti izdotu apliecibu, nozimétu
noliegt pasu vaditaja apliecibu savstarpéjas atziSanas principu, kas ir ar Direktivu 2006/126 iesviestas
sistémas centralais elements ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Kapper, 77. punkts, un
iepriek$ minéto rikojumu lieta Halbritter, 28. punkts).

Tomeér ir japrecizé, ka tiesas sédé Freistaat Bayern un Vacijas valdiba butiba apgalvoja, ka, lai persona,
kuras vaditaja aplieciba ir atnemta kada dalibvalsti, varétu iegut jaunu vaditaja apliecibu cita dalibvalsti
saskana ar Direktivu 2006/126 un $i jauna vaditaja aplieciba varétu tikt atzita citas dalibvalstis, ir
nepieciesams, lai izdevéja dalibvalsts sadarbojas ar dalibvalsti, kas ir izdarijusi minéto atnemsanu. Si
valdiba uzskata, ka izdevéjai dalibvalstij ir jasanem informacija no $is citas dalibvalsts par $is
atnemsanas iemesliem un ir japarliecinas, vai tie ir izzudusi.

Tomér $ai argumentacijai nevar piekrist.

Protams, pienakums, kas turpmak ir noradits Direktivas 2006/126 11. panta 4. punkta pirmaja dala,
paredz dalibvalstu sadarbibu, lai parbauditu, pirmkart, vai vaditija apliecibas pieteicéjam jau ir
izsniegta vaditaja aplieciba cita dalibvalsti, ja, ka tas paredzéts §is direktivas 7. panta 5. punkta
c) apakspunkta, ir sapratigi iemesli turét to aizdomas, un, otrkart, vai uz minéto pieteicéju attiecas
laikposms, kad ir aizliegts prasit jaunu vaditaja apliecibu, ja cita dalibvalsti tam ir atnemtas
transportlidzekla vadisanas tiesibas. Minétas direktivas 15. panta ir vélreiz apstiprinata tostarp
savstarpéjas palidzibas un informacijas apmainas starp dalibvalstim vajadziba.

Tomér noteikt ka nosacijumu tiesibu izsnieg$anai dzivesvietas dalibvalsti absolatu pienakumu
kompetentajam iestadém konsultéties un sistematiski parbaudit, ka iemesli, kuru dé] ir agrak atnemtas
tiesibas, ir izzudusi, prasitu kompleksas sistémas radisanu, kas lautu noteikt, vai vaditaja apliecibas
pieteicéjam nav atnemtas transportlidzekla vadisanas tiesibas, arl sen un jebkura cita dalibvalstl. Katra
zina $ada sistéma nav tiesi paredzéta Direktiva 2006/126. Lai gan Eiropas Savienibas vaditaju apliecibu
tikls var atvieglot sadas sistémas ievieSanu, tomér $ads tikls vél nedarbojas un nevar but noderigs
instruments $aja zina attieciba uz iespéjamu atnemsanu, kas ir notikusi cita dalibvalst tala pagatné.

Turklat personai, kas iesniedz vaditaja apliecibas pieteikumu dalibvalsti, pagatné cita dalibvalsti var but
atnemta vaditaja aplieciba dazadu iemeslu dé] — tadu, kadi tiek aplikoti pamatlieta, bet ari citu celu
satiksmes noteikumu parkapumu, pat nelielu, dél. Varétu buat sarezgiti parbaudit dazu no Siem
atnemsanas iemesliem izzu$anu, jo Direktiva 2006/126 nav sniegtas nekadas norades $aja zina.
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Sados apstaklos ir ari jaatgadina, ka Tiesa ir lémusi attieciba uz Direktivu 91/439, ka uznemosa
dalibvalsts, kas vaditaja apliecibas izsniegSanu paklauj stingrakiem valsts nosacijumiem, it Ipasi péc
iepriekséjas apliecibas atnemsanas, nevar neatzit vélak cita dalibvalsti izdotu vaditaja apliecibu tikai
tapéc vien, ka §is jaunas apliecibas turétajs to ieguvis saskana ar valsts tiesisko reguléjumu, kura
noteiktas prasibas nav tadas pasas ka uznemosaja dalibvalsti (skat. iepriek§ minéto spriedumu
apvienotajas lietas Wiedemann un Funk, 54. punkts). Si interpretacija ir spéka ari attieciba uz
Direktivu 2006/126, kas tapat ka Direktiva 91/439 prasa minimali saskanot valsts tiesibu normas par
nosacijumiem, kados var izdot vaditaja apliecibas ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Akyiiz, 53. punkts), un kuras centralais balsts ir, ka tas ir noradits $i sprieduma 78. punkta, dalibvalstu
izdotu vaditaja apliecibu savstarpéjas atzisanas princips.

Tostarp secindjumu, ka Tiesas judikatara izklastitie nosacijumi, kas atgadinati $i sprieduma
48.—-51. punkta, lai piemérotu Direktivas 91/439 8. panta 4. punkta pirmo dalu, paliek piemérojami
attieciba uz Direktivas 2006/126 11. panta 4. punkta otro dalu, apstiprina ipasa rezima, kas saskana ar
Direktivas 2006/126 11. panta 4. punkta treSo dalu ir rezervéts vaditdja apliecibu anulésanai,
pastavésana.

Pédéja tiesibu norma ir paredzéts, tapat ka Direktivas 91/439 8. panta 4. punkta otraja dala, ka
dalibvalsts var atteikties izsniegt vaditaja apliecibu pieteicéjam, kura tiesibas ir anulétas cita dalibvalsti.
Tadéjadi dalibvalstij nav pienakuma izdarit $adu atteikumu.

Neviena no Direktivas 2006/126 normam, ka arl tas sagatavoSanas darbi nenorada, ka vaditaja
apliecibas anulésana attiecas tikai, ka to tiesas sédé apgalvoja Freistaat Bayern, Vacijas valdiba un
Komisija, uz formas prasibam, kas attiecas uz vaditaja apliecibas izsniegSanu. Turklat nevar izslégt, ka
atseviskas dalibvalstis vaditaja apliecibas anulé$ana var bat pasakums, kas attiecas uz piemérotibu
vadisanai un ir stingraks neka atnemsana pilniba vai uz laiku, ar ko var sodit it ipasi par
transportlidzekla vadisanu alkohola reibuma, par ko ir runa pamatlieta.

Lidz ar to batu paradoksali interpretét Direktivas 2006/126 11. panta 4. panta otro dalu tadéjadi, ka
gadijuma, kad dalibvalsts ir ierobezojusi, atnémusi uz laiku vai atnémusi pavisam vaditaja apliecibu,
vairs nebutu iespéjams atbilstosi §is direktivas 11. panta 4. punkta pirmajai dalai tas turétajam iegut
apliecibu cita dalibvalsti, kaut ari $ada iespéja vienmér pastav apliecibas anulésanas gadijuma.

Saja gadijuma no ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka Vacijas iestades nav tiesigas atteikt atzit
vaditaja apliecibas, ko W. Hofimann ir izsniegusas Cehijas Republikas iestades 2009. gada 19. janvari,
kas notika, ka tas izriet no $i sprieduma 19. un 20. punkta, péc aizlieguma iegit jaunu vaditija
apliecibu laikposma beigam, kas bija pievienots Vacija pret ieintereséto personu piemérotajai
transportlidzekla vadisanas tiesibu atnemsanai, spéka esamibu.

Tomeér iesniedzéjtiesai ir japarbauda, pamatojoties uz si sprieduma 48. punkta minéto informaciju un
nemot véra visus lietas, ko ta izskata, apstaklus ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Akyiiz,
75. punkts), vai vaditaja apliecibas sanemsanas laika W. Hofinann pastaviga dzivesvieta bija Cehijas
Republika. Ja tas ta nav, Vacijas iestades ir tiesigas atteikties atzit $is apliecibas spéka esamibu. Saja
zind no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka tas ir balstits uz pienémumu, ka pastavigas dzivesvietas
dalibvalsts, kas ir izsniegusi vaditaja apliecibu, nosacijums ir ievérots.

Nemot véra iepriek§ minétos apsverumus, uz uzdoto jautjjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/126 2. panta 1. punkts un 11. panta 4. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
liedz dalibvalstij atteikties péc aizlieguma lagt izsniegt jaunu vaditaja apliecibu laikposma, kas noteikts
citas dalibvalsts izsniegtas vaditaja apliecibas turétajam, beigam un tatad pat tad, ja pastavigas dzivesvietas
taja nosacijums ir ievérots, atzit §is vaditaja apliecibas spéka esamibu, ja minétajam turétdjam pirmas
dalibvalsts teritorija ir piemérota iepriekséjo transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsana.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra Direktivas 2006/126/EK par vaditaju
apliecibam 2. panta 1. punkts un 11. panta 4. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
liedz dalibvalstij atteikties péc aizlieguma lagt izsniegt jaunu vaditaja apliecibu laikposma, kas
noteikts citas dalibvalsts izsniegtas vaditaja apliecibas turétajam, beigam un tatad pat tad, ja
pastavigas dzivesvietas taja nosacijums ir ievérots, atzit sis vaditaja apliecibas spéka esamibu, ja
minétajam turétajam pirmas dalibvalsts teritorija ir piemérota iepriekséjo transportlidzekla
vadiSanas tiesibu atnemsana.

[Paraksti]
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