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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2012. gada 29. marta*

PVN — Sesta direktiva — 17. panta 2. punkta b) apak$punkts — Nodokla uzliksana no tresas valsts
importétai precei — Valsts tiesiskais reguléjums — Tiesibas uz importam piemérojama PVN
atskaitiSanu — Nosacijums — Nodokla maksataja faktiski veikta PVN samaksa

Lieta C-414/10
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Conseil d’Etat (Francija)
iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2010. gada 30. jalija un kas Tiesa registréts 2010. gada 19. augusta,
tiesvediba
Véleclair SA
pret
Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Réforme de UEtat .
TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priekssédeétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi M. Safjans [M. Safjan], M. Ilesics
[M. Ilesic], E. Levits un Z. Z. Kazels [J.-]. Kasel] (referents),

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],

sekretare R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 12. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Véleclair SA varda — E. Arcil, avocat,

— Francijas valdibas varda — N. Rouam un G. de Bergues, parstavji,

— Vacijas valdibas varda — C. Blaschke un T. Henze, parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — C. Wissels, parstave,

— DPortugales valdibas varda — S. Jaulino, ka ar1 L. Ines Fernandes un R. Campos Laires, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — D. Recchia un C. Soulay, ka ari F. Dintilhac, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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noklausijusies generaladvokates secinajumus 2011. gada 17. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1977. gada 17. maija Sestas
direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem -
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp.; turpmak
teksta — “Sesta direktiva”), 17. panta 2. punkta b) apak$punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Véleclair SA (turpmak teksta — “Véleclair”) un ministre
du Budget, des Comptes publics et de la Réforme de [I’Etat [budzeta, valsts uzskaites un reformu
ministru] par valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru tiesibas uz importam piemérojama

pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) atskaitiSanu ir paklautas nosacljumam par
nodokla maksataja faktiski veiktu minéta nodokla samaksu.

Atbilstosas tiesibu normas

Sesta direktiva
Sestas direktivas 10. panta 1. punkta ir noteikts:

“a) “Darbiba, par kuru jamaksa nodoklis” nozimé notikumu, kura dé] juridiskais stavoklis atbilst tam,
lai nodoklis klatu iekaséjams;

b) nodoklis klast “iekaséjams” tad, kad nodoklu iestadei saskana ar likumu rodas tiesibas no attieciga
briza pieprasit nodokli no personas, kurai tas jamaksa, neatkarigi no ta, ka samaksas laiku var
pagarinat. [..]”

Sestas direktivas 10. panta 2. un 3. punkta ir precizéts:

“2. Darbiba, par kuru jamaksa nodoklis, notiek, un nodoklis klast iekaséjams tad, kad preces ir
piegadatas vai pakalpojumi ir sniegti.

[]

Neatkarigi no ieprieks izklastitajiem noteikumiem dalibvalstis var noteikt, ka daziem darjjumiem vai
nodokla maksataju kategorijam nodoklis klast iekaséjams vai nu:

— ne velak par faktaras vai dokumenta, kurs kalpo par faktaru, izdosanu, vai
— ne velak par cenas sanemsanu, vai

— gadjjuma, ja nav izdota faktira vai dokuments, kur§ kalpo par faktiru, vai tas ir izdots vélu, —
noteikta laika no darbibas, par kuru jamaksa nodoklis, dienas.

3. Nodoklus var uzlikt un sakt iekasét, ja preces importeé. Ja, ievedot Kopiena, uz precém attiecas viens

no pasakumiem, kas minéts 7. panta 3. punkta, darbiba, par kuru jamaksa nodokli, notiek un nodoklus
var sakt iekasét tikai tad, ja uz precém vairs neattiecas Sie pasakumi.
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Tomeér, ja uz ievestam precém attiecas muitas nodokla, lauksaimniecibas nodokla vai lidzigas iedarbibas
maksajumi, kas noteikti atbilstigi kopéjai politikai, tad darbiba, par kuru jamaksa nodokli, notiek un
nodoklus var sakt iekasét, ja ir jamaksa sie Kopienas nodokli un tos var sakt iekasét.

Ja uz ievestam precém neattiecas neviena no $im Kopienas nodokliem, tas saistiba ar to, kad notiek

darbiba, par kuru jamaksa nodokli, un kad tos var sakt iekasét, dalibvalstis pieméro spéka esosos
muitas nodoklu noteikumus.”

Sestas direktivas 17. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:
“1. Atskaitisanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.

2. Ja preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto ar nodokli apliekamiem darfjumiem, vinam ir
tiesibas atskaitit no nodokla, kur$ vinam jamaksa:

a) pievienotas vértibas nodokli, kas maksajams vai samaksats par precém vai pakalpojumiem, kurus
vinam jau piegadajis vai sniedzis vai vél piegadas vai sniegs cits nodokla maksatajs, kuram ir

jamaksa nodokli valsts teritorija;

b) pievienotas vértibas nodokli, kas maksajams vai samaksats par valsts teritorija ievestam precém;

[“] ”
Sestas direktivas 18. panta 1. punkta b) apak$punkta un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Lai istenotu savas atskaitiSanas tiesibas, nodokla maksatajam:

[]
b) par atskaitijumiem atbilstigi 17. panta 2. punkta b) apakspunktam jabut ievesanas dokumentam,

kas uzrada $o personu par precu sanéméju vai importétaju un rada vai lauj aprékinat maksajama
nodokla summu;

[]
2. Nodokla maksatajs isteno atskaitiSanu, no kopéjas pievienotas vértibas nodokla summas, kas

maksajama par attiecigo taksacijas periodu, atnemot kopéjo nodokla summu, par kuru taja pasa
perioda atbilstigi 1. punkta noteikumiem radusas un ir istenojamas atskaitiSanas tiesibas.

[.]”

Sestas direktivas 21. panta 2. punkta ir noteikts:
“Pievienotas vértibas nodoklis jamaksa sadam personam:
[.]

2. Par importésanu: personai vai personam, ko par atbildigdm norikojusas vai apstiprinajusas tas
dalibvalstis, kuras preces ieved.”
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Valsts tiesiskais reguléjums

Code général des impéts [Visparigais nodoklu kodeksa] (turpmak teksta — “CGI”) 271. panta II dalas
1. punkta ir noteikts:

“Ciktal preces un pakalpojumi ir izmantoti ar nodokli apliekamo darjjumu vajadzibam un pastavot
nosacijumam, ka par Siem darfjumiem nodoklis ir atskaitams, nodokla maksataji var atskaitit:

[]

b) nodokli, kurs ir iekaséts par importu;

[.].”

CGI 291. panta I dalas 2. punkta a) apaks$punkta ir precizéts:
“Preces imports nozimé:

a) tadas preces importu Francija, kuras izcelsme ir Eiropas Kopiena neietilpstosa valstl vai teritorija
vai kura tiek vesta no $adas valsts vai teritorijas, un kura nav laista briva apgroziba [..]”

CGI 293.A panta 1. punkta ir noteikts:

“Importa gadijuma darbiba, par kuru jamaksa nodoklis, notiek un nodoklis klast iekaséjams tad, kad
preces tiek uzskatitas par importétam 291. panta I dalas 2. punkta izpratné.

[]

Nodoklis ir jamaksa personai, kura importa deklaracija ir noradita ka patiesa prec¢u sanémeéja.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Laika posma no 1992. gada lidz 1995. gadam Véleclair importéja velosipédus, deklaréjot to Vjetnamas
izcelsmi. Tacu Francijas Muitas administracija uzskatija, ka Siem velosipédiem Iisteniba ir Kinas
izcelsme, un tapéc sastadija protokolu par nepareizu izcelsmes deklaraciju. Ta rezultata Véleclair tika
piemérots muitas nodoklis un antidempinga muitas nodeva par summu gandriz EUR 4 miljonu
apmeéra, kas ir apliekama ar PVN EUR 735 437 apméra.

Véleclair nesamaksaja $o PVN, un muitas administracija par to informéja nodoklu administraciju, kura
to atzina par $is sabiedribas nodokla paradu. Ar 1999. gada 12. februara rikojumu maksatnespéjas lietu
tiesnesis konstatéja, ka §im paradam ir iestajies noilgums, jo tas nebija atzits par galigu 12 ménesu laika
péc Véleclair maksatnespéjas procesa uzsak$anas. 2003. gada 8. julija $o nolémumu pédéja instancé
apstiprinaja Cour de Cassation [Kasacijas tiesa].

Véleclair iesniedza pieteikumu par atmaksasanu EUR 723 503,37 apmeéra, kas atbilst PVN atlaidei, uz

kuru, ka ta pati uzskatija, tai bija tiesibas 1997. gada 31. decembri, nemot véra importam piemérojama
PVN paaugstinasanu par nesamaksatiem nodokliem.
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Nodoklu administracija noraidija $o pieteikumu, pamatojoties uz to, ka saskana ar CGI/ noteikumiem
importam piemérojama PVN atskaitiS$anas nosacijums ir faktiski veikta ta iepriekséja samaksa.
Nodoklu administracijas pausto nostaju apstiprinaja Orleanas administrativa tiesa pirmaja instance.
Kad par $o nolémumu iesniegta apelacijas stdziba Nantes administrativaja apelacijas tiesa ari tika
noraidita, Véleclair iesniedza kasacijas siidzibu Conseil d’Etat [Valsts Padomé].

Saja tiesvediba Véleclair apgalvoja, ka tas tiesibu uz priek$nodokla atskaitisanu izmantosanai nevar tikt
piemérots nosacijums par faktiski veiktu nodokla, kas tai bija jasamaksa, iepriek$éju samaksu, jo CGI
271. panta II dalas 1. punkta b) apak$punkta noteikumi, kuros ir paredzéts, ka tiesibas uz PVN
atskaitiSanu ir paklautas nosacijumam par nodoklu administracijas ta faktisku veiktu iekasé$anu, nevis
tikai par ta iekaséjamibu, nav saderigi ar Sestas direktivas 17. panta 2. punkta b) apakspunktu.

Sados apstaklos Conuseil d’Etat noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu nolémumu:

“Vai saskana ar Sestas direktivas 17. panta 2. punkta b) apak$punktu, it ipasi nemot véra krapsanas
risku, dalibvalstij ir tiesibas importam piemérojama [PVN] atskaitiSanas tiesibam piemérot nosacjjumu
par to, ka nodoklu maksatajs $o nodokli patiesam ir samaksajis, ja importam piemérojama [PVN]
maksatajs un attiecigo atskaitiS$anas tiesibu sanéméjs — ka tas ir Francija — ir viena un ta pati
persona?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa batiba vélas noskaidrot, vai Sestas direktivas 17. panta
2. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar to dalibvalsts tiesibam uz importam
piemérojama PVN atskaitiS$anu var piemérot nosacijumu par nodokla maksataja faktiski veiktu minéta
nodokla iepriekséju samaksu, ja nodokla maksatajs ir arl persona, kurai ir tiesibas uz nodokla
atskaitianu.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, pirmam kartam, ir jaatgadina, ka atbilstosi Sestas direktivas 17. panta
2. punkta b) apak$punktam nodokla maksatajam ir tiesibas atskaitit PVN, “kas maksajams vai
samaksats” par valsts teritorija ievestam precém.

Sis pasas normas tekstd, kura ir izmantots Sestas direktivas 17. panta 2. punkta a) apakspunkta
formuléjums, saskana ar kuru nodoklu maksatajiem ir tiesibas atskaitit PVN, “kas maksajams vai
samaksats” par precém, ko viniem piegadajis vai piegadas [cits nodoklu maksatajs], ir skaidri
paredzéts, ka nodokla maksataja tiesibas uz nodokla atskaitiSanu attiecas ne tikai uz PVN, kuru tas ir
samaksajis, bet arl uz maksajamo PVN, proti, uz to, kas vél ir jamaksa.

Ka generaladvokate ir uzsvérusi savu secindjumu 56.—58. punkta, vards “maksajams” faktiski norada uz
iekaséjamu nodoklu paradu, un tapéc pienem, ka nodokla maksatajam ir pienakums maksat PVN
summu, kuru tas veélas atskaitit ka prieksnodokli.

Japiebilst, ka, pirmkart, ja Savienibas likumdevéjs batu véléjies tiesibam uz importam piemérojama
PVN atskaitiSanu piemérot nosacijumu par faktiski veiktu minéta nodokla iepriek$éju samaksu, tas
batu varéjis to izdarit tiesi, pieméram, svitrojot vardu “maksajams” minétaja 17. panta.

Otrkart, no Sestas direktivas 17. panta 1. punkta kopsakara ar minétas direktivas 10. panta 3. punktu
izriet, ka PVN atskaitiSanas tiesibu rasanas nav atkariga no fakta, vai ir samaksata atlidziba par
importéto preci vai importétajam precém.

No ta izriet, ka, piemérojot Sestas direktivas 17. panta 2. punkta b) apak$punktu, tiesibam uz importam

piemérojama PVN atskaitiS$anu principa nedrikst piemérot nosacijumu par faktiski veiktu §i PVN
iepriekséju samaksu.
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Otram kartam, ir jakonstaté, ka $o Sestas direktivas 17. panta 2. punkta b) apaks$punkta interpretaciju
apstiprina citas Sestas direktivas normas.

Pirmkart, Sestas direktivas 17. panta 2. punkta a) apak$punkts, kura ari, ka izriet no $1 sprieduma
19. punkta, ir izmantoti vardi “kas maksajams vai samaksats”, ir jasaprot tadéjadi, ka jautajums par to,
vai PVN, kas maksajams par agrakajiem vai vélakajiem pardosanas darijumiem saistiba ar konkrétajam
precém, tika vai netika parskaitits Valsts kasei, neietekmé nodokla maksataja tiesibas uz nodokla
atskaitiS$anu (Saja zina skat. 2006. gada 12. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-354/03,
C-355/03 un C-484/03 Optigen u.c., Krajums, 1-483. Ipp., 54. punkts).

Otrkart, ka savu secinajumu 37. punkta ir noradijusi generaladvokate, Sestas direktivas 18. panta, kura
nosaukums ir “Noteikumi, kas regulé atskaiti$anas tiesibu isteno$anu”, 1. punkta b) apakspunkta ir
vienigi paredzéts, ka nodokla maksataja, lai Istenotu savas tiesibas uz importam piemérojama PVN
atskaitiSanu, vienigais pienakums ir iegat ieveSanas dokumentu, kas uzrada So personu ka precu
sanéméju vai importétaju un “rada vai lauj aprékinat” maksajama nodokla summu. No ta izriet, ka pat
minéto tiesibu uz atskaitiSanu izmanto$anai nav piemérots nosacijums par importam piemérojama
PVN faktiski veiktu iepriek$éju samaksu.

Treskart, ir japrecizé, ka ieprieks minéta interpretacija ir saderiga ar Sestas direktivas mérkiem, jo ta
lauj nodro$inat, ka tiesibas uz atskaitiS$anu, kas principa nevar tikt ierobezotas, turpina but PVN
mehanisma neatnemama sastavdala un tas var turpinat izmantot nekavéjoties attieciba uz visiem ar
darfjumiem saistitajiem nodokliem, kas samaksati iepriek$ (Saja zina skat. 2006. gada 6. julija
spriedumu apvienotajas lietas C-439/04 un C-440/04 Kittel un Recolta Recycling, Krajums,
I-6161. Ipp., 47. punkts).

Turklat $i interpretacija ir vispiemérotaka, lai tiktu garantéta nodoklu neitralitates principa ievérosana.

Saja zina ir jaatgadina, ka atskaiti$anas sistémas meérkis ir pilniba atbrivot uznéméju no visas
saimnieciskas darbibas ietvaros maksajama vai samaksata PVN. Lidz ar to kopéja PVN sistéma,
apliekot ar nodokliem saimniecisko darbibu, nodrosina pilnigu neitralitati neatkarigi no S$is
saimnieciskas darbibas meérkiem vai rezultatiem ar nosacijumu, ka pati minéta saimnieciska darbiba
principa ir apliekama ar PVN (skat. it Ipasi iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Kittel un
Recolta Recycling, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra iemeslus, kurus plasak ir izklastijusi generaladvokate savu secinajumu 39.-42. punkta,
sekas, ja tiesibbam uz importam piemérojama PVN atskaitiSanu piemérotu nosacijumu par faktiski
veiktu minéta PVN iepriekséju samaksu, batu tadas, ka nodokla maksatajs uz konkrétu laikposmu
tiktu paklauts ekonomiskam slogam, par kuru vin$ nav atbildigs un izvairiSanas no kura ir
atskaitisanas sistémas tiesais meérkis.

So interpretaciju neatspéko arguments, saskana ar kuru, ja neveiktu importam piemérojama PVN
faktisku iepriekséju samaksu, tad pastavétu PVN krapsanas vai launpratigas izmantos$anas risks.

Pirmkart, ka izriet no pastavigas judikatiras, cina pret krapsanu, izvairis$anos no nodoklu maksasanas
un iespéjamu launpratigu izmantosanu ir mérkis, ko atzist un kura sasniegsanu sekmé Sesta direktiva.
Personai, kas pieprasa PVN atskaitiSanu, ir japierada, ka ir izpilditi nosacijumi tas sanemsanai, un
nodoklu administracijai, ja ta konstaté, ka atskaitiSanas tiesibas ir izmantotas krapnieciski, ir tiesibas ar
atpakalejosu spéku pieprasit atskaitito summu atmaksasanu. Turklat valsts tiesai ir jaatsaka tiesibu uz
nodokla atskaitiS$anu pieskirsana, ja uz objektivu pieradijumu pamata tiek atzits, ka $is tiesibas tikusas
izmantotas krapnieciski (skat. it Ipasi iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Kittel un Recolta
Recycling, 54. un 55. punkts un tajos minéta judikatara).
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Otrkart, nevar pamatoti apgalvot, ka [precu] imports ir darijums, attieciba uz kuru pastav paaugstinats
krapsanas vai launpratigas izmanto$anas risks. Pre¢u imports ir fizisks akts, ko kompetenta iestade var
apliecinat un parbaudit, nemot véra, vai minétas preces atrodas muita.

Visbeidzot, apstaklis, ka importam piemérojama PVN maksatajs ir arl persona, kurai ir tiesibas uz
minétd PVN atskaitiSanu, kiet, nepaaugstina PVN krapsanas vai launpratigas izmanto$anas risku. Tiesi
otradi, ka uzsver Eiropas Komisija, apstaklis, ka viena un ta pati persona ir gan PVN maksatajs, gan
persona, kurai ir tiesibas uz atskaitiSanu, tuvina $o situaciju Sestaja direktiva paredzétajai PVN
apgrieztas iekasésanas sistémai. Ka Savienibas likumdevéjs ir atkartoti uzsvéris Padomes 2006. gada
28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347,
1. Ipp.) preambulas 42. apsvéruma, §i sistéma lauj cinities pret nodoklu nemaksasanu un izvairisanos
no nodoklu maksasanas, ko novéro attieciba uz daziem darjjumiem.

Nemot véra visus minétos apsvérumus, uz prejudicidlo jautdjumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas
17. panta 2. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar to dalibvalsts tiestbam uz
importam piemérojama PVN atskaitiSanu nevar piemérot nosacijumu par faktiski veiktu minéta
nodokla iepriekséju samaksu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéema: vienota
aprékinu baze, 17. panta 2. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar to
dalibvalsts tiesibam uz importam piemérojama PVN atskaitiSanu nevar piemérot nosacijumu par

faktiski veiktu minéta nodokla iepriekséju samaksu.

[Paraksti]
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