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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2013. gada 19. marta*

Apelacija — Valsts atbalsts — Finansu pasakumi par labu France Télécom — Akcionara avansa
projekts — Francijas valdibas locekla publiski pazinojumi — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par
nesaderigu ar kopéjo tirgu un nav uzdots to atgit — Valsts atbalsta jédziens —
Ekonomiskas prieksrocibas jédziens — Valsts lidzeklu iesaistiSanas jédziens
Apvienotas lietas C-399/10 P un C-401/10 P

par divam apelacijas sudzibam atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas Statatu 56. pantam, kas iesniegtas
attiecigi 2010. gada 4. un 3. augusta,

Bouygues SA , Parize (Francija),

Bouygues Télécom SA , Bulona-Bijankara [Boulogne-Billancourt] (Francija), ko parstav C. Baldon,
J. Blouet-Gaillard, ]. Vogel, F. Sureau un D. Theophile, avocats,

apelacijas sudzibas iesniedzéjas,
paréjiem lietas dalibniekiem esot $adiem:

Eiropas Komisija, ko parstav C. Giolito, D. Grespan un S. Thomas, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instancé
Francijas Republika, ko parstav G. de Bergues un J. Gstalter, parstavji,
prasitaja pirmaja instanceé,
ko atbalsta

Vacijas Federativa Republika, ko parstav 7. Henze un J. Moller, parstavji, kuriem palidz U. Soltész,
Rechtsanwalt,

persona, kas iestajusies apelacijas tiesvediba,

France Télécom SA , Parize, ko sakotnéji parstavéja S. Hautbourg, S. Quesson un L. Olza Moreno,
avocats, vélak — S. Hautbourg un S. Quesson, avocats,

* Tiesvedibas valoda — francu.

LV
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Association francaise des opérateurs de réseaux et services de télécommunications (AFORS
Télécom), Parize,

prasitaji pirmaja instance,
un

Eiropas Komisija, ko parstav C. Giolito, D. Grespan un S. Thomas, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
paréjiem lietas dalibniekiem esot $adiem:
Francijas Republika, ko parstav G. de Bergues un J. Gstalter, parstavji,
prasitaja pirmaja instancé,
ko atbalsta

Vacijas Federativa Republika, ko parstav T. Henze un . Moller, parstavji, kuriem palidz U. Soltész,
Rechtsanwalt,

persona, kas iestajusies apelacijas tiesvediba,
Bouygues SA , Parize,

Bouygues Télécom SA , Bulona-Bijankara [Boulogne-Billancourt], ko parstav C. Baldon,
J. Blouet-Gaillard, ]. Vogel, F. Sureau un D. Theophile, avocats,

France Télécom SA , Parize, ko sakotnéji parstavéja S. Hautbourg, S. Quesson un L. Olza Moreno,
avocats, vélak — S. Hautbourg un S. Quesson, avocats,

Association francaise des opérateurs de réseaux et services de télécommunications (AFORS
Télécom), Parize,

prasitajas pirmaja instance.
TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], priek$sedétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts),
palatu priekssedeétaji A. Ticano [A. Tizzano], M. llesi¢s [M. llesic], J. Malenovskis [ Malenovskyl,
tiesne$i U. Lehmuss [U. Lohmus], E. Levits, Z. K. BoniSo [/-C. Bonichot], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev] (referents), Z. Z. Kazels [J.-]. Kasel] un M. Safjans [M. Safjan],
generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 13. marta tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 28. jinija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.
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Spriedums

Ar savam apelacijas sudzibam Bouygues SA un Bouygues Télécom SA (turpmak teksta
kopa — “sabiedribas Bouygues”), no vienas puses, ka ari Eiropas Komisija, no otras puses, ludz atcelt
Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2010. gada 21. maija spriedumu apvienotajas lietas T-425/04,
T-444/04, T-450/04 un T-456/04 Francija u.c./Komisija (Krajums, II-2099. lpp.; turpmak teksta —
“parsudzétais spriedums”), ar kuru ta, pirmkart, atce] Komisijas 2004. gada 2. augusta
Lémumu 2006/621/EK par valsts finansialo atbalstu, ko pieskirusi Francija par labu France Télécom
(OV 2006, L 257, 11. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais léemums”), un, otrkart, nospriez, ka nav
jalemj par prasibam atcelt minéta lémuma 2. pantu.

Tiesvedibas prieksvésture

Lietas visparigie apstakli

France Télécom SA (turpmak teksta — “FT7), kas ir telekomunikaciju tiklu un pakalpojumu operators
un piegadatdjs, ir dibinata 1991. gada ka publisko tiesibu juridiska persona un kop$ 1996. gada
31. decembra tai ir akciju sabiedribas statuss. Kop$s 1997. gada oktobra FT tiek kotéta birza.
2002. gada Francijas valstij piederéja 56,45% FT kapitala, paréjo kapitalu sava starpa dalija
privatpersonas (32,25 %), paskontrole (8,26 %) un uznémuma darbinieki (3,04 %).

2002. gada pirmaja ceturksni F7 publicéja savus parskatus par 2001. gadu, kuros uzradija
EUR 63,5 miljardu neto paradu un EUR 8,3 miljardu zaudéjumus.

Laikposma no 2002. gada marta lidz janijam kreditreitinga agentaras Moody’s un Standard & Poor’s
(turpmak teksta — “S & P”) pazeminaja FT kreditreitingu un ari samazinaja ta perspektivu uz negativu.
It 1pasi 2002. gada 24. junija Moody’s samazinaja FT istermina un ilgtermina paradsaistibu reitingu lidz
pédéjai kreditreitinga “investicijam drosa limena” (“investment grade”) pakapei. Vienlaikus butiski
pazeminajas FT akciju cena.

Attieciba uz FT finansialo situaciju Francijas ekonomikas, finansu un rapniecibas ministrs intervija, kas
publicéta 2002. gada 12. jilija dienas laikraksta Les Echos, bitiba pazinoja (turpmak teksta — “2002. gada
12. jalija pazinojums”), ka, ja FT rastos finanséjuma problémas, Francijas valsts pienemtu nepieciesamos
léemumus, lai tas tiktu atrisinatas.

Saja pasa diena S & P pazeminaja FT ilgtermina paradsaistibu reitingu lidz pédéjai investicijam drosa
limena pakapei, noradot, ka $is limenis tika saglabats vienigi Francijas valsts sniegto norazu dél
attieciba uz FT.

Francijas iestades 2002. gada 12. septembri pazinoja, ka tas ir pienémusas F7 izpilddirektora demisiju.

2002. gada 13. septembri FT publicéja savus pusgada parskatus, kuri apstiprinaja, ka 2002. gada
30. janija FT konsolidétais pasu kapitals bija negativs EUR 440 miljonu apméra un ka tas neto parads
sasniedza EUR 69,69 miljardus, no kuriem EUR 48,9 miljardus veidoja parada vértspapiri, kuru
samaksas termin$ beidzas laikposma no 2003. lidz 2005. gadam.

2002. gada 13. septembra pazinojuma presei par F7 finansialo situaciju Francijas iestades butiba
pazinoja, ka Francijas valsts dos ieguldijumu F7T pasu kapitala palielindasana un, ja tas bus

nepieciesams, istenos pasakumus, kas laus F7T izvairities no jebkadam finanséjuma problémam.

Saja pasa diena agentira Moody’s izmainija FT parada perspektivu no negativas uz stabilu saistiba ar
Francijas valsts apstiprinajumu par tas apnemsanos atbalstit F7.

ECLILEU:C:2013:175 3
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2002. gada 2. oktobri tika iecelts jaunais FT izpilddirektors. Ar pazinojumu presei, ar kuru tika pazinota
§1 iecel$ana, butiba tika apstiprinata $§1 sprieduma 9. punkta minétaja 2002. gada 13. septembra
pazinojuma presei ietverta informacija.

FT valdes 2002. gada 4. decembra sanaksmes laika jauna F7T vadiba iepazistindja ar ricibas planu
“Ambition France Télécom 2005” (turpmak teksta — “plans Ambition 2005”), kura mérkis galvenokart
bija no jauna lidzsvarot FT bilanci, palielinot pasu kapitalu lidz EUR 15 miljardiem.

Iepazistinasana ar planu Ambition 2005 notika vienlaicigi ar ekonomikas, finan$u un rapniecibas
ministra 2002. gada 4. decembra pazinojumu presei (turpmak teksta — “2002. gada 4. decembra
pazinojums”), saskana ar kuru:

“Ekonomikas [..] ministrs apstiprina [Francijas] valsts atbalstu ricibas planam, ko [F7] valde
apstiprinajusi [2002. gada] 4. decembri. 1) Grupa [F7] veido viendabigu rapniecisku kompleksu, kura
paveiktais ir ievéribas cienigs. Tomér [F7] $odien ir jasastopas ar nesabalansétu finansialo struktaru, ar
nepietiekamu pasu kapitalu un ar nepieciesamibu veikt refinanséjumu vidéja termina. Sis situacijas
iemesls ir iepriek§ neveiksmigas investicijas, kas bija slikti iegulditas un veiktas péc visaugstakajiem
birzas kursiem un, plasak nemot, mainoties tirgiem. [FT] neiespéjamiba finansét savu attistibu citadi
ka tikai ar paradiem [..] vél saasinaja $o situaciju. 2) [Francijas] valsts, vairakuma akcionare, pieprasija
jaunajiem vaditajiem [jaunajai vadibai], lai vini [ta] atjauno [FT] finansialo lidzsvaru, taja pasa laika
saglabajot grupas integritati [..]. 3) Nemot véra vaditaju [vadibas] izstradato ricibas planu un investiciju
atgtisanas perspektivas, [Francijas] valsts piedalisies pasu kapitala palielinasana par EUR 15 miljardiem
proporcionali savam kapitala dalam jeb ar investiciju EUR 9 miljardu apméra. [Francijas] valsts ka
akcionare tadéjadi uzskata, ka rikojas ka sapratigs investors. [F7] bus jadefiné nosacijumi un precizi
termini pasu kapitala palielinasanai. [Francijas] valdiba vélas, lai §1 operacija norisinas, loti nopietni
nemot véra [FT] individualo akcionaru un akcionaru darbinieku situaciju. Lai dotu [F7] iespéju uzsakt
tirgus darfjumu visizdevigakaja bridi, [Francijas] valsts ir gatava pasteidzinat savu lidzdalibu pasu
kapitala palielinasana, izdarot islaicigu akcionara avansu, kas tiks nodots [FT] riciba un atmaksats péc
tirgus nosacijumiem. 4) [Naftas izpétes un ieguves uznémumam (ERAP) (turpmak teksta — “ERAP”)],
valsts rapniecibas un tirdzniecibas uznémumam, tiks nodota visa [Francijas] valsts lidzdaliba [FT]. Tas
uznemsies paradus finansu tirgos, lai finansétu valsts dalu [F7] pasu kapitala palielinasana.”

FT 2002. gada 11. un 12. decembrl veica divas secigas obligaciju emisijas par kopéjo summu
EUR 2,9 miljardu apméra.

2002. gada 17. decembri S & P precizéja, ka kops 2002. gada jalija Francijas valsts atbalsts bija bijis
viens no butiskakajiem faktoriem FT kreditreitinga saglabasanai investicijam drosa limeni un ka tas
pazinojums par akcionara avansu un apnems$anos proporcionali savai lidzdalibai atbalstit
rekapitalizacijas operaciju par EUR 15 miljardiem bija apstiprinajis $o atbalstu.

2002. gada 20. decembrl ERAP nosutija FT parafétu un parakstitu akcionara avansa liguma projektu
(turpmak teksta — “akcionara avansa piedavajums”). FT neparakstija $o liguma projektu, un akcionara
avansa piedavajums ta ari netika istenots.

FT 2003. gada 15. janvari panéma aiznémumu, emitéjot obligacijas par kopé&o summu
EUR 5,5 miljardu apméra. Sie obligaciju aiznémumi netika nodrosinati ar valsts nodro$inajumu vai
galvojumu. FT 2003. gada 10. februari pagarinija dalu no sindicéta kredita, kura atmaksas termins
tuvojas beigam, EUR 15 miljardu apmeéra.

Pasu kapitala palielinasanas operacija, kas bija paredzéta plana Ambition 2005, tika uzsakta 2003. gada
4. marta. FT 2003. gada 24. marta palielinaja kapitalu par EUR 15 miljardiem. Francijas valsts piedalijas
$aja operacija ar EUR 9 miljardiem proporcionali savai kapitala dalai FT. Si operacija tika noslégta
2003. gada 11. aprili.
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FT noslédza 2002. finansu gadu ar apméram EUR 21 miljardu lielu zaudéjumu un ar gandriz
EUR 68 miljardus lielu neto finansu paradu. F7T 2003. gada 5. marta publicétie 2002. finansu gada
parskati paradija apgrozijuma pieaugumu par 8,4 %, pelnas, neskaitot procentus, nodoklu nomaksu,
nolietojumu un amortizaciju, pieaugumu par 21,1 % un pelnas, neskaitot procentus un nodoklu
nomaksu, pieaugumu par 30,9 %. Francijas valstij 2003. gada 14. aprili piederéja 58,9 % no FT kapitala,
no kuriem 28,6 % — ar ERAP starpniecibu.

Administrativais process un apstridétais lemums

Francijas Republika 2002. gada 4. decembri informéja Komisiju par finansu pasakumiem, kas paredzéti
plana Ambition 2005, tai skaita par akcionara avansa piedavajumu.

Sabiedribas Bouygues, divas saskana ar Francijas tiesibam dibinatas sabiedribas, tostarp Bouygues
Télécom SA, kas darbojas Francijas mobilas telefonijas tirgai, 2003. gada 22. janvari vérsas Komisija ar
sudzibu tostarp par diviem valsts atbalstiem, kurus Francijas valsts esot pieskirusi F7T, pirmkart,
Francijas iestadém kop$ 2002. gada jalija izsakot publiskos pazinojumus par labu FT (turpmak
teksta — “pazinojumi kop$§ 2002. gada jalija”) un, otrkart, 2002. gada 4. decembri pazinojot par
akcionara avansa piedavajumu EUR 9 miljardu apmeéra.

2003. gada 12. marta Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi (OV C 57, 5. lpp.) tika publicéts Komisijas
léemums par EKL 88. panta 2. punkta paredzétas oficialas izmeklésanas procediras uzsaksanu tostarp
attieciba uz finansu pasakumiem, ko ieviesa Francijas valsts FT atbalstam (turpmak teksta — “lémums
uzsakt oficialas izmeklésanas procedaru”).

2004. gada 3. augusta Komisija Francijas iestidém pazinoja apstridéto lémumu. Si 1émuma 1. panta ir
paredzéts, ka “akcionara avanss, ko [Francijas Republika] pieskirusi [F7] 2002. gada decembri
kreditlinijas par EUR 9 miljardiem veida, uzlikots [pazinojumu kops 2002. gada jalija] konteksta, ir
valsts finansials atbalsts, kas nav saderigs ar kopéjo tirgu”. Atbilstosi §1 lémuma 2. pantam “l. panta
minétajam finansialajam atbalstam nav jatiek atmaksatam [minétais atbalsts nav jaatgust]”.

Minéta lémuma preambulas 17.-26. apsvéruma Komisija konstatéja, ka kops 2002. gada janija FT
finansialo situaciju raksturoja smagas strukturalas problémas un tas bilance bija nelidzsvarota. No ta
pasa lémuma preambulas 37. apsvéruma izriet, ka 2002. gada 12. jalija pazinojuma datuma
kreditreitinga agentiras S & P un Moody’s bija gatavas pazeminat FT parada kreditreitingu lidz
spekulativas obligacijas (“junk bond”) limenim.

Apstridéta lemuma preambulas 39. apsvéruma Komisija tatad noradija, ka 2002. gada jalija FT ir
iestajusies uzticamibas krize, kas draudéja kavét paredzéto refinansésanu, ka ari radit 2003. gada riskus
saistiba ar FT likviditati. Ta tostarp §1 lémuma preambulas 212. un 222. apsvéruma precizéja, ka saistiba
ar Francijas iestazu 2002. gada 13. septembra un 2. oktobra pazinojumiem presei kreditreitinga
agentiras Moody’s un S & P izmainjja savu vértéjumu attieciba uz FT parada parvaldisanu un
apstiprindja tirgus uzticibas palielinasanos.

Apstridéta lémuma preambulas 185.-187. apsvéruma Komisija konstatéja, ka pirms 2002. gada
decembri veiktajiem pasakumiem, par kuriem izdarits pazinojums, jau bija izdariti tostarp pazinojumi
kops$ 2002. gada julija, un uzskatija, ka $iem pazinojumiem bija ietekme uz to, kada bija FT situacijas
uztvere no tirgus un tirgus dalibnieku puses 2002. gada decembri. Ta secinjja, ka minétos
pazinojumus un pazinotos pasakumus lidz ar to ir iespéjams izvértét ka kopumu.

ECLILEU:C:2013:175 5
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Minéta lémuma preambulas 188., 189. un 203.-219. apsvéruma $1 iestade noradija, ka tas ieskata
2002. gada 12. jalija pazinojumam noteikti ir bijusi ietekme uz tirgiem un ka tas FT pieskira
ekonomisku prieksrocibu. Tomér péc vairaku juridisku argumentu analizes ta secinaja, ka tas riciba
nav pietiekamas informacijas, kas tai lautu pieradit, ka $is pazinojums vismaz potenciali varéja iesaistit
valsts lidzeklus.

Savukart apstridéta lémuma preambulas194.—196. apsvéruma Komisija noradija, ka avansa akcionara
piedavajums radija prieksrocibu par labu FT un potenciali iesaistija valsts lidzeklus. Proti, pirmkart, sis
piedavajums lava palielinat tai savus finanséjuma lidzeklus un dot tirgum drosibu attieciba uz tas spéju
ieverot maksajuma terminus. Otrkart, pazinojot par akcionara avansa pieskirSanu vienlaikus ar $is
pieskirsanas prieksnosacjjumu isteno$anu, radot tirg iespaidu, ka $is avanss jau tieSam bija pieskirts,
un, visbeidzot, nosuatot akcionara avansa piedavajumu, tika raditas potencialas papildu izmaksas valsts
lidzekliem.

Minéta lémuma preambulas 197.-201. apsvéruma Komisija ari noradija, ka konkurétspéjiga
telekomunikaciju sektora tadas prieksrocibas, kadas guva F7, rada vai draud radit ipasi jatamus
konkurences izkroplojumus un var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Apstridéta lémuma preambulas 203.-256. apsvéruma Komisija noradija, ka, nemot véra tostarp
pazinojumu kop$ 2002. gada jalija ietekmi uz tirgu, pazinotie pasakumi neatbilst ne sapratiga privata
investora tirgus ekonomika kritérijam, ne atbalsta gratibas nonakusu uzpémumu glabsanai un
parstrukturésanai kritérijiem. Lidz ar to ta secindja, ka konkrétie pasakumi ir uzskatami par valsts
atbalstu, kas nav saderigs ar kopéjo tirgu.

Tomeér, uzskatot, ka §1 atbalsta ietekmi nevaréja precizi novértét un ka minéta atbalsta elementu,
iznemot akcionara avansa piedavajumu, visaptveross vértéjums saistiba ar to saderibu ar noteikumiem
valsts atbalsta joma ir ticis sniegts pirmo reizi, Komisija minéta lémuma preambulas
257.-264. apsvéruma noradija, ka tiesibu uz aizstavibu un tiesiskas palavibas aizsardzibas principa
ievérosana nepielayj atbalsta atgaisanu.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzeétais spriedums

Ar Visparéja tiesa celtajam prasibam Francijas Republika, FT' un sabiedribas Bouygues ludza atcelt
apstridéto lémumu un Association francaise des opérateurs de réseaux et services de
télécommunications [Francijas telekomunikaciju tiklu un pakalpojumu operatoru asociacija] (AFORS
Télécom) ludza daléji atcelt $o lemumu.

Savas prasibas atcelt apstridéta lémuma 1. pantu pamatosanai Francijas Republika un FT tostarp
izvirzijja otro pamatu par klidam tiesibu piemérosana, piemérojot valsts atbalsta jédzienu EKL
87. panta 1. punkta izpratné pazinotajiem pasikumiem, un tre$o pamatu — acimredzamam kladam
pazinojumu kop$ 2002. gada jalija satura un/vai apgalvotas to ietekmes vértéjuma.

Pamatojot savu prasibu atcelt apstridéta lémuma 1. pantu, ciktal Komisija esot atteikusies kvalificét
pazinojumus kop$ 2002. gada jalija, skatitus atseviski vai kopa, par valsts atbalstu, sabiedribas
Bouygues izvirzija pirmo pamatu par EKL 87. panta 1. punkta parkipumu un otro pamatu par
pretrunigu un nepietiekamu pamatojumu pretéji EKL 253. pantam.

Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa minétos pamatus, ciktal tie attiecas uz valsts atbalsta jédzienu,
izskatija kopa.

Minéta sprieduma 126.—133. punkta Visparéja tiesa tostarp noraidija Komisijas argumentaciju, saskana

ar kuru sabiedribas Bouygues prasiba atcelt apstridéta lémuma 1. pantu dala, kura Komisija
pazinojumus kop$ 2002. gada julija ir atteikusies kvalificét par valsts atbalstu, esot nepienemama
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intereses celt prasibu neesamibas dél, jo $is sabiedribas apstridot vienigi apstridéta lémuma
pamatojumu un tas nevarot gut papildu labumu, ja tiktu konstatéts, ka pazinojumi kop$ 2002. gada
jalija ari ir uzskatami par valsts atbalstu.

Attieciba uz jautajuma buatibu Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 215. punktd noradija, ka, lai
pasakumu varétu kvalificét par valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta izpratné, tostarp ir
nepieciesams, lai tas ietver prieksrocibu, kura var izpausties dazados veidos un tieSi vai netiesi izriet
no valsts lidzekliem.

Mineéta sprieduma 262. punkta Visparéja tiesa noradija, ka pastav prasiba par saikni starp identificéto
prieksrocibu un valsts lidzeklu iesaistiSanu un ka minétajai prieksrocibai ir jabut cie$i saistitai ar
atbilsto$ajam izmaksam, kas ir jasedz no valsts budzeta, vai ar pietiekami konkréta ekonomiska riska
radisanu $im budzetam, pamatojoties uz juridiski saistosiem pienakumiem, kurus ir uznémusies valsts.

Parstudzéta sprieduma 231. punkta Visparéja tiesa definéja prieksrocibas jédzienu ka tadu, kas nozimé,
ka valsts iejauksanas rezultata ir jauzlabojas prieksrocibas sanéméja ekonomiskajai un/vai finansialajai
situacijai.

Konkrétaja lieta Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 259. punkta nosprieda, ka Komisija ir pieradijusi,
ka, kopuma nemot, ar pazinojumiem kop$ 2002. gada jalija, tostarp ar 2002. gada 4. decembra
pazinojumu, FT tika pieskirta prieksrociba EKL 87. panta 1. punkta izpratné.

Savukart minéta sprieduma 257. punkta Visparéja tiesa secinaja, ka Komisija nav pieradijusi no
akcionara avansa piedavajuma, kura nosatisana 2002. gada 20. decembrl nebija publiskota, izrietosas
papildu un atseviskas prieksrocibas esamibu, nemot véra, ka pazinojumi kop$ 2002. gada jilija, it Ipasi
2002. gada 4. decembra pazinojums, F7 radija iespéju refinansét savus paradus EUR 9 miljardu apméra
apstaklos, kuri tobrid valdija obligaciju tirga.

Turpinot Visparéja tiesa pievérsas jautajumam par to, vai Komisijas identificéta prieksrociba izrietéja no
valsts lidzekliem.

Saja zina parsidzéta sprieduma 269.—289. punkta Visparéja tiesa tostarp noradija, ka pazinojumi kops
2002. gada julija nevar tikt pielidzinati garantijai vai interpretéti ka tadi, kas paklauj Francijas valsts
lidzeklus valsts lidzeklu nodosanas riskam, un noraidija sabiedribu Bouygues prasibu atcelt apstridéta
lémuma 1. pantu dala, kura Komisija esot atteikusies pazinojumus kops$ 2002. gada julija kvalificét par
valsts atbalstu.

Attieciba uz 2002. gada 4. decembra pazinojumu Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 293. punkta
noradija, ka ne Komisija, ne sabiedribas Bouygues neapgalvoja, ka Sis pazinojums ietvéra pietiekami
precizas, noteiktas un beznosacijuma saistibas, kas lautu secinat par valsts lidzeklu nodosanas faktu
EKL 87. panta 1. punkta izpratné. Turklat parsadzéta sprieduma 294.-298. punkta Visparéja tiesa
secindja, ka Komisija nav pieradijusi, ka 2002. gada 4. decembra pazinojums ietvertu valsts lidzeklu
nodosanu.

Attieciba uz akcionara avansa piedavajumu Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 299. punkta noradija,
ka, ciktal Komisija nav pietiekami pieradijusi no ta izrietosas prieksrocibas esamibu, Visparéjai tiesai
a fortiori nav iespéjams secinat ar $o prieksrocibu saistitu valsts lidzeklu nodosanas faktu.

Turpinot parsudzéta sprieduma 302.—-309. punkta Visparéja tiesa izvértéja, vai Komisija, pamatojoties
uz pazinojumu kop$ 2002. gada jalija, tos aplikojot kopsakara ar 2002. gada 4. decembra pazinojumu
un akcionara avansa piedavajumu, visaptvero$u novértéjumu, tomér varéja secinat no valsts lidzekliem
izrietosas ekonomiskas prieksrocibas esamibu.
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Saja zina, pirmkart, ta parsidzétd sprieduma 304. punktd uzskatija, ka, ta ka pazinojumos kops
2002. gada jalija nebija paredzéts konkréts finansials atbalsts lidzigi tam, kas tika konkretizéts
2002. gada decembri, 2002. gada 4. decembra pazinojums veidoja batisku parravumu notikumu, ka
rezultata notika FT refinansé$ana, seciba.

Otrkart, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 309. punkta nosprieda, ka, kaut ari bija pielaujams, ka
Komisija nem véra visus notikumus, kas norisinajas pirms 2002. gada 4. decembra pazinojuma, lai
konstatétu prieksrocibu, kas radas no finansu tirgu uzticibas atgisanas un F7T refinanséSanas
nosacijjumu uzlabosanas, $i prieksrociba “nenoziméja [..] valsts budZeta atbilsto$u samazinasanu vai
pietiekami konkrétu ekonomisku risku attieciba uz izmaksam, kadas jasedz no $i budzeta. It ipasi
janorada, ka $i prieksrociba atskiras no tas, ko var sniegt [..] akcionara avansa [piedavajums] un kas
netika pietiekami pieradita apstridétaja lémuma.”

Lidz ar to Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 310. punkta secinija, ka Komisija ir nepareizi
piemérojusi valsts atbalsta jédzienu EKL 87. panta 1. punkta izpratné, uzskatot, ka akcionara avansa

piedavajums, skatits pazinojumu kops 2002. gada jalija konteksta, ietvéra prieksrocibas pieskirsanu FT,
kas izrietéja no valsts lidzeklu nodosanas, un atcéla apstridéta lémuma 1. pantu.

Tiesvediba Tiesa

Ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 20. decembri, Vacijas Federativa Republika
ladza atlaut iestaties lietas C-399/10 P un C-401/10 P Francijas Republikas prasijumu atbalstam.

Ar 2011. gada 28. februara rikojumiem Tiesas priekssédétajs Vacijas Federativajai Republikai atlava
iestaties lietas C-399/10 P un C-401/10 P.

Ar 2011. gada 8. septembra rikojumu vins$ apvienoja abas $is lietas mutvardu procesa un sprieduma

taisiSanai.

Lietas dalibnieku prasijumi

Sabiedribas Bouygues ludz Tiesu:

— atcelt parsudzéto spriedumu;

— lemt par lietas batibu un atcelt apstridéta lémuma 1. pantu dala, kura pazinojumi kops 2002. gada
jalija nav kvalificéti par valsts atbalstu, un $1 lémuma 2. pantu dala, kura Francijas Republikai nav

uzdots atgut konstatéto atbalstu no FT;

— pakartoti gadijuma, ja ta uzskatitu, ka strids nav izskatama stavokli, nodot lietu atpakal izskatisanai
Vispareja tiesa un

— piespriest Komisijai, F7, Francijas Republikai un Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Komisija ladz Tiesu:

— atcelt parsidzéto spriedumu dala, kura ar to atcelts apstridéta lémuma 1. pants un piespriests
Komisijai segt savus un atlidzinat Francijas Republikai un F7T radusos tiesasanas izdevumus;

— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai atkartotai izskatisanai un
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— atlikt jautajuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

FT ladz Tiesu:

— noraidit apelacijas sadzibas;

— ja tas netiek izdarits, nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa;

— gadijuma, ja ta atceltu parsadzéto spriedumu, nenododot lietu atpakal izskaitiSanai Visparéja tiesa,
pilnigi vai daléji apmierinat tas prasijumus pirmaja instancé un

— piespriest sabiedribam Bouygues un Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Francijas Republika ladz Tiesu:

— noraidit apelacijas stdzibas;

— ja tas netiek izdarits, nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa;

— gadijuma, ja Tiesa atteiktos nosutit lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa, pilnigi vai daléji
apmierinat tas prasjjumus pirmaja instancé un

— piespriest sabiedribam Bouygues un Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Vacijas Federativa Republika iestajas lieta Francijas Republikas prasijumu atbalstam un ladz Tiesu
piespriest sabiedribam Bouygues un Komisijai tostarp atlidzinat tai radusos tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibam
Sabiedribas Bouygues savas apelacijas sidzibas pamatojumam izvirza divus pamatus.

Saja zina ir jaatgadina, ka sabiedribas Bouygues Visparéja tiesa, pirmkart, céla prasibu atcelt apstridéta
lémuma 1. pantu dala, kura Komisija esot atteikusies pazinojumus kops$ 2002. gada jalija kvalificét par
valsts atbalstu, un $i lémuma 2. pantu (lieta T-450/04), ka ari, otrkart, saistiba ar FT celto prasibu atcelt
$o pasu lemumu (lieta T-444/04) iestajas lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa vispirms atzina sabiedribu Bouygues prasibu atcelt apstridéto
lémumu dala, kura Komisija esot atteikusies pazinojumus kops 2002. gada jalija kvalificét par valsts
atbalstu, par pienemamu, bet nepamatotu (lieta T-450/04), péc tam atzina par nepienemamu un
pamatotu FT prasibu pilniba atcelt minéta lémuma 1. pantu (lieta T-444/04) un visbeidzot nosprieda,
ka $ajos apstaklos tostarp par sabiedribu Bouygues prasibu atcelt §i pasa lémuma 2. pantu vairs nav
jalemj.

Tadéjadi pirmais sabiedribu Bouygues apelacijas sidzibas pamats attiecas uz Visparéjas tiesas vértéjumu
lieta T-450/04 un ir saistits ar kladam, ko Visparéja tiesa esot pielavusi, noraidot to argumentaciju, kas
vérsta uz to, lai pieraditu, ka Komisija bija pielavusi kladas tiesibu piemérosana, nekvalificéjot
pazinojumus kops 2002. gada julija par valsts atbalstu.

Otrais pamats attiecas uz Visparéjas tiesas vértéjumu lieta T-444/04 un ir saistits ar kladam tiesibu
piemérosana, ko Visparéja tiesa esot pielavusi, atcelot apstridéto lémumu dala, kura 2002. gada
4. decembra pazinojums kopa ar akcionara avansa piedavajumu tika kvalificéti par valsts atbalstu. Sis
pamats iedalas divas dalas, pirma no kuram ir saistita ar kladu tiesibu piemérosana attieciba uz
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nepieciesamo saikni starp pieskirto prieksrocibu un valsts lidzeklu iesaistisanu, savukart otra — ar kladu
tiesibu piemérosana saistiba ar jautdjumu, vai akcionara avansa piedavajums radija prieksrocibu par
labu FT.

Komisija izvirza tris pamatus savas apelacijas stidzibas pamato$anai, no kuriem pirmais ir saistits ar
pretrunigu parsudzéta sprieduma pamatojumu.

Otrais pamats ir saistits ar kladam tiesibu piemérosana, ko esot pielavusi Visparéja tiesa, atcelot
apstridéto lémumu dala, kura ta 2002. gada 4. decembra pazinojumu un akcionara avansa
piedavajumu, skatitus kopa, kvalificé par valsts atbalstu. Sis pamats iedalas cetras dalas, no kuram
pirma ir saistita ar kladu tiesibu piemérosana attieciba uz nepiecieSamo saikni starp pieskirto
prieksrocibu un valsts lidzeklu iesaistisanu, otra dala attiecas uz kladu tiesibu piemérosana attieciba uz
valsts lidzeklu iesaistiS$anu ar 2002. gada 4. decembra pazinojumu un akcionara avansa piedavajumu, tos
aplukojot kopuma, tresa dala ir saistita ar kladu tiesibu piemérosana attieciba uz prieksrocibas par labu
FT izvértésanu, kas izriet no ta, ka Visparéja tiesa neesot némusi véra Komisijas veikto sapratiga privata
investora kritérija piemérosanu, un ceturta dala ir saistita ar ricibas brivibas, kas ir Komisijai, tai veicot
sarezgitu ekonomisku analizi, neievéro$anu.

Tre$ais pamats ir saistits ar apstridéta lémuma klidainu interpretaciju un sagrozisanu.

Pirmkart, ir jaizskata sabiedribu Bouygues pirmais pamats saistiba ar pazinojumu kops 2002. gada julija
kvalificésanu par valsts atbalstu un, otrkart, sabiedribu Bouygues otra pamata pirma dala kopa ar
Komisijas otra pamata pirmo dalu attieciba uz klidam tiesibu piemérosana saistiba ar 2002. gada
4. decembra pazinojuma un akcionara avansa piedavajuma, tos aplikojot kopuma, kvalifikaciju par
valsts atbalstu.

Par sabiedribu Bouygues pirmo pamatu saistiba ar pazinojumu kops 2002. gada jilija kvalifikaciju par
valsts atbalstu

Pirmais sabiedribu Bouygues apelacijas sudzibas pamats ir par to, ka Visparéja tiesa esot pielavusi parak
Sauru valsts atbalsta jédziena interpretaciju, Francijas tiesibu sagrozisanu un kladu faktu juridiskaja
kvalifikacija, kad ta noraidija to argumentaciju, kas bija vérsta uz to, lai pieraditu, ka Komisija bija
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, atsakoties pazinojumus kop$ 2002. gada jalija kvalificét par valsts
atbalstu.

Saja zina ir jaatgadina, ka sabiedribas Bouygues lieta T-450/04 tostarp lidza atcelt apstridéta lémuma
1. pantu, ciktal ar to ir netie$i noraidita gan to 2003. gada 22. janvari Komisija iesniegtaja sudziba, gan
administrativa procesa laika izklastita argumentacija, saskana ar kuru pazinojumi kop$ 2002. gada jalija
ir pasi par sevi uzskatami par valsts atbalstu.

Si sprieduma 36. un 43. punkta tika noradits un no parsadzéta sprieduma 133. un 325. punkta izriet, ka
Visparéja tiesa ir atzinusi $o prasibu par pienemamu, bet nepamatotu.

Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka it ipasi no detalizéta attiecigo pasikumu apraksta, kas sniegts
léemuma uzsakt oficidlo izmeklésanas procediru preambulas 39.-57. apsvéruma, izriet, ka $is lemums
attiecas vienigi uz pazinotajiem pasakumiem un ka lidz ar to Komisija ar minéto lémumu nav
aicindjusi ieinteresétas personas sniegt savus apsvérumus par to, vai pazinojumi kop$ 2002. gada pasi
par sevi ir uzskatami par valsts atbalstu.

Saskana ar Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus [EKL 88.] panta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.), 4. panta 4. punktu, 6. panta 1. punktu un
13. panta 1. punktu $ads lémums un $ads uzaicindjums ir nepieciesami, lai noteiktu administrativa
procesa priekSmetu un lai nodrosinatu to, ka Komisijai sniegta informacija ir péc iespéjas pilnigaka.
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Tadéjadi, ta ka Komisija nav pienémusi nevienu papildu léemumu, kas paplasinatu ta administrativa
procesa priek$metu, kura rezultata ir pienemts apstridétais lémums, attieciba uz jautajumu, vai
pazinojumi kops 2002. gada julija pasi par sevi ir uzskatami par valsts atbalstu, no minéta izriet, ka $1
iestade nav turpinajusi izskatit — ar lémumu uzsakt oficialo izmeklésanas procediaru — $o sudzibas,
kuru tai 2003. gada 22. janvari iesniegusas sabiedribas Bouygues, elementu.

Turpinot no apstridéta léemuma preambulas 185. apsvéruma izriet, ka ta priekSmets attiecas uz
akcionara avansu, kas tika pazinots Komisijai, un ka pazinojumi kop$ 2002. gada jalija nemti véra
tikai, ciktal tiem objektivi ir nozime saistiba ar minéta avansa izvértésanu. Tadéjadi Komisija ir
izvértéjusi minétos pazinojumus tikai, ciktal tie veido $i pédéja pasakuma kontekstu.

Turklat Komisija apstridéta lémuma preambulas 188., 189., 218. un 219. apsvéruma noradija, ka tas
riciba nav pietiekamas informacijas, lai varétu pienemt nostaju attieciba uz jautdjumu, vai minétie
pazinojumi pasi par sevi ir uzskatami par valsts atbalstu.

Visbeidzot no apstridéta léemuma 1. panta izriet, ka Komisija vienigi akcionara avansu kvalificé par
valsts atbalstu, kas nesaderigs ar kopéjo tirgu, un ka ta norada uz pazinojumiem kops 2002. gada jilija
vienigi ka uz konstatéta atbalsta kontekstu veidojosu elementu.

Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka apstridétaja lémuma nav formuléta nostija par sabiedribu Bouygues
sadzibu dala, kura tas noradija, ka pazinojumi kop$ 2002. gada julija pasi par sevi veidojot valsts
atbalstu.

No minéta izriet, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsidzéta sprieduma
128. un 131. punkta nospriezot, ka apstridéta lémuma 1. pants ietver Komisijas atteikumu
pazinojumus kops 2002. gada jalija kvalificét par valsts atbalstu. Proti, fakts, ka Komisija nebija
pienémusi nostaju attieciba uz $o pazinojumu ka kvalifikaciju par valsts atbalstu saistiba ar sabiedribu
Bouygues iesniegto sudzibu, nevar pats par sevi tikt pielidzinats lémumam, ar kuru noraiditi $o
stdzibas iesniedzéju prasijumi.

Lidz ar to Visparéja tiesa ir sniegusi vértéjumu par jautdjumiem, attieciba uz kuriem Komisija vél nebija
sniegusi viedokli, un ir sajaukusi dazadus administrativa procesa un tiesvedibas posmus, kas nav
saderigi ar pilnvaru sadaljjuma starp Komisiju un Tiesu sistémam un LESD paredzétajiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, ka ari pareizas tiesvedibas prasibam ($aja zina skat. 1981. gada 11. novembra
spriedumu lieta 60/81 IBM/Komisija, Recueil, 2639. lpp., 20. punkts).

Lidz ar to pirmais apelacijas sidzibas pamats, kur§ norada uz kladam tiesibu piemérosana, kuras
Visparéja tiesa esot pielavusi, izvértéjot apgalvota Komisijas atteikuma pazinojumus kop$ 2002. gada
jalija kvalificét par valsts atbalstu tiesiskumu, nav iedarbigs.

Par sabiedribu Bouygues otra pamata pirmo dalu un Komisijas otra pamata pirmo dalu saistiba ar
kiudam tiesibu piemeérosand attieciba uz 2002. gada 4. decembra pazinojuma un akcionaru avansa
piedavajuma, tos aplitkojot kopuma, kvalifikaciju par valsts atbalstiem

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, sabiedribas Bouygues un Komisija norada, ka Visparéja tiesa kludijas, pieprasot, ka valsts
atbalsta esamibas konstatésanas mérkiem ir nepiecieS$ama saistiba, cie$a saikne, lidzvértigums un
atbilstiba starp identificéto prieksrocibu un valsts lidzeklu iesaistisanu. Proti, no judikataras izrietot, ka
minéta saikne var bt netiesa un ka $ads lidzvértigums vai atbilstiba netiek prasita.
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Otrkart, tas uzskata, ka veids, kada Visparéja tiesa izprot $o saikni, ir pretruna principam, saskana ar
kuru LESD 107. panta 1. punkts nevis noskir valsts iejauksanas pasakumus atkariba no to céloniem vai
mérkiem, bet gan definé tos péc sekam. Sabiedribu Bouygues ieskata gadijuma, ja pastav pasakumu
seciba, kas ieklaujas viena un taja pasa iejauksanas stratégija par labu uznémumam, kada ta ir $aja
lieta, saikne starp prieksrocibu un valsts lidzeklu izmantos$anu ir jaizvérté visaptverosi, nemot véra
valsts iejauksanas vienotibu un turpinatibu.

Komisija precizé, ka sava starpa ciesi saistiti pasakumi, kas, skatiti atseviski, var netikt paklauti valsts
atbalsta parbaudei, lai gan tie rada batisku konkurences izkroplojumu, ir jaizvérté kopa. Tadéjadi,
Komisijas ieskata, akcionara avanss ir uzskatams par valsts atbalstu, vértéjot to konteksta, ko veido
pazinojumi kop$ 2002. gada jalija.

FT un Francijas Republika vispirms apgalvo, ka valsts atbalsta jédziens pieprasa pietiekami cieSas
saiknes esamibu starp uznémumam pieskirto prieksrocibu un finansialo slogu valstij. Tas norada, ka
saskana ar judikatiru finan$u izdevumiem, kas ietekmé uznémumu pelnu un izraisa valsts nodoklu
ienémumu samazinajumu, nepiemitot $ada saikne, kamér valsts atteik$anas no nodoklu ienémumiem,
ko ta citkart batu sanémusi, ietver $adu saikni, ja netiesa prieksrociba tiek pieskirta noteiktiem
uznémumiem.

Turklat Francijas Republika uzskata, ka valsts lidzeklu iesaistiSanai ir jabat prieksrocibas izraisitajai,
nevis sekam. Tacu Komisija esot apgriezusi otradi $o argumentaciju.

Vacijas Federativa Republika piebilst, ka $I lieta attiecas uz pazinojumu kop$ 2002. gada jalija
“blakusparadibam”, kuras nevar izraisit izmaksas, kadas jasedz no valsts budzeta. Turklat, ja
prieksrocibas, kas neizraisa izmaksas, kuras jasedz no valsts budzeta, var radit konkurences
izkroplojumus, tas nenozimé, ka $ads pasakums varétu but paklauts valsts atbalsta parbaudei. Proti,
valsts lidzeklu iesaistiSanas kritérija paplasinata interpretacija, ko atbalsta Komisija un sabiedribas
Bouygues, paklautu daudzus pazinojumus, tadus ka dalibvalstu pazinojumi 2008. gada finansu krizes
laika, parbaudei par valsts atbalsta esamibu.

Turpindjuma, FT un Francijas Republikas ieskata, Visparéja tiesa nav pieprasijusi, lai prieksrociba
atbilstu valsts pieskirto lidzeklu summai. Ta esot pieprasijusi vienigi saistibu starp prieksrocibu un
finansialam izmaksam no valsts budzeta tadéjadi, ka prieksrocibai ir jaizriet no $addam izmaksam. Ta
esot arl atzinusi, ka valsts lidzeklu iesaistisana var rasties no pietiekami konkréta ekonomiska izmaksu,
kadas jasedz no budzeta, riska, bet esot pamatoti centusies konstatét juridiski saistosu pienakumu
esamibu.

Visbeidzot FT apgalvo, ka princips, saskana ar kuru LESD 107. panta 1. punkts definé valsts
iejauksanos atkariba no tas sekam, neatbrivo Komisiju no pienakuma precizi identificét prieksrocibu,
ko sanémis uznémums, un izvértét, vai ta izriet no valsts lidzekliem. Tadéjadi Komisija, pamatojoties
uz visaptverosu vértéjumu, pazinojumiem kop$ 2002. gada julija nevarétu piedévét ar citu un vélaku
pasakumu, proti, akcionara avansa piedavajuma nosutisanu, potenciali iesaistitus valsts lidzeklus.

Turklat Francijas Republika norada, ka Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 301.-310. punkta ir
veikusi pazinojumu kops 2002. gada julija un akcionara avansa piedavajuma visaptvero$u analizi, un
uzskata, ka ta juridiski pamatoti ir secinajusi saiknes starp identificétajam prieksrocibam un valsts
lidzeklu iesaistisanu neesamibu.

12 ECLIL:EU:C:2013:175
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Tiesas vértéjums

Sabiedribas Bouygues un Komisija butiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta pielavusi kladas tiesibu
piemérosana, pieprasot valsts atbalsta esamibas konstatéSanai cieSu saikni starp prieksrocibu, kas
jaidentificé atseviski attieciba uz 2002. gada 4. decembra pazinojumu un attieciba uz akcionara avansa
piedavajumu, no vienas puses, un valsts lidzeklu iesaistiSanu, kas ir lidzvértiga un atbilst vienai vai
otrai no $adi identificétam prieksrocibam, no otras puses.

Si sprieduma 40. un 41. punkta ir noradits, ka Visparéja tiesa nosprieda, ka prieksrocibas pieskirsana
FT ir pieradita attieciba uz 2002. gada 4. decembra pazinojumu, bet ka papildu un nodalamas
prieksrocibas, kas izrietétu no akcionara avansa piedavajuma, esamiba nav pieradita.

Parsudzéta sprieduma 262. punkta Visparéja tiesa noradija, ka saskana ar judikataru s$adi identificétai
prieksrocibai “ir jaizriet no valsts lidzeklu nodosanas” un ka $i “prasiba par saikni starp identificéto
prieksrocibu un valsts lidzek]u iesaistiS$anu principa nozimé, ka minéta prieksrociba ir cie$i saistita ar
atbilstosajam izmaksam, kas ir jasedz no valsts budzeta, vai ar pietiekami konkréta ekonomiska riska
radiSanu $im budzetam, pamatojoties uz juridiski saistosiem pienakumiem, kurus ir uznémusies
valsts”.

Parsudzéta sprieduma 293.-298. punkta Visparéja tiesa veica individualu 2002. gada 4. decembra
pazinojuma parbaudi. It Ipasi minéta sprieduma 293.-295. punkta ta secinaja, ka tai nav japarbauda,
vai $is pazinojums ietvéra valsts lidzeklu nodosanu, jo ne Komisija, ne sabiedribas Bouygues nav
izvirzijusas $adu argumentu vai iesniegusas atbilstosus un parliecino$us argumentus $aja zina.

Parsudzéta sprieduma 296. punkta Visparéja tiesa piebilda, ka “katra zina valsts lidzeklu nodosana, kas
izriet no [minéta] pazinojuma, varétu atbilst tikai tadai prieksrocibai, kas ir saistita ar kreditlinijas
pieskirSanu EUR 9 miljardu apméra, kura bija skaidri paredzéta S$aja pazinojuma”, un ka “Si
prieksrociba ir nodalama no prieksrocibas, kas izriet no pazinojumiem kops 2002. gada jalija un kas ir

minéta” apstridétaja lémuma.

Parsudzéta sprieduma 297. punkta Visparéja tiesa precizéja, ka “prasiba par saikni starp identificéto
prieksrocibu un valsts lidzeklu nodo$anu nozimé, ka minéta prieksrociba atbilst ekvivalentam
izmaksam no valsts budzeta [.]. Tomér ta tas nav S$aja gadijuma attieciba uz saikni starp [..]
prieksrocibu, kas izriet no pazinojumiem kop$ 2002. gada jalija [..], un apgalvoto valsts lidzeklu
nodosanu, kas ietver kreditlinijas pieskirSanu EUR 9 miljardu apméra, kada ir paredzéta 2002. gada
4. decembra pazinojuma”.

Attieciba uz akcionara avansa piedavajumu Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 299. punkta uzskatija,
ka, ciktal Komisija nebija pietieckami konstatéjusi prieksrocibu, kas no ta izriet, Visparéjai tiesai
a fortiori nav iespéjams secinat par valsts lidzeklu nodosanu saistiba ar $o prieksrocibu.

Visbeidzot, ciktal Komisija savu konstatéjumu par valsts atbalsta esamibu ir balstijusi uz pazinojumu
kops$ 2002. gada julija kopsakara ar akcionara avansa piedavajumu visaptvero$u parbaudi, Visparéja
tiesa parsadzéta sprieduma 307. punkta nosprieda, ka Komisija nevar “atbrivot sevi no pienakuma
identificét ipasu prieksrocibu, kas ietver atbilsto$o valsts lidzeklu nodosanu”, un minéta sprieduma
309. punkta nosprieda, ka, kaut ari bija pielaujams, ka Komisija nem véra visus notikumus, kas
norisinajas pirms 2002. gada 4. decembra pazinojuma, lai konstatétu prieksrocibu, ko veido finansu
tirgus uzticibas atg$ana un FT refinanséSanas nosacijumu uzlabosanas, §1 prieksrociba “nenoziméja
valsts budzeta attiecigu samazinasanu vai pietiekami konkrétu ekonomisku risku attieciba uz
izmaksam, kas jasedz no $i budzeta. It Ipasi janorada, ka §1 prieksrociba atskiras no tas, ko var sniegt
akcionara avansa [piedavajums] un kas netika pietiekami pieradita apstridétaja lémuma”.
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No minéta izriet, ka Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisijai attieciba uz katru valsts iejauksanas
pasakumu bija japarbauda atseviski, vai ar to no valsts lidzekliem tika pieskirta ipasa prieksrociba.
Turklat ta noradija, ka vienigi valsts budzeta samazinasana vai pietiekami konkréts ekonomisks risks
attieciba uz izmaksam, kuras sedzamas no valsts budzeta, kas butu ciesi saistits ar $adi identificétu
priek$rocibu un atbilstu tai, atbilst nosacljumam attieciba uz finanséjumu no valsts lidzekliem LESD
107. panta 1. punkta izpratné.

Saja zina vispirms ir janorada, ka saskana ar LESD 107. panta 1. punktu, ja vien Ligumi neparedz ko
citu, ar ieks$éjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida
pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku
konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

Lidz ar to vienigi prieksrocibas, ko tiesi vai netiesi pieskir no valsts lidzekliem vai kas rada papildu
izmaksas valstij, ir jauzskata par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Proti, no $is
tiesibu normas formuléjuma un no procesualajam normam, kas ieviestas ar LESD 108. pantu, izriet, ka
prieksrocibas, kas pieskirtas, izmantojot citus, nevis valsts lidzeklus, neietilpst konkréto tiesibu normu
piemérosanas joma ($aja zina skat. 1993. gada 17. marta spriedumu apvienotajas lietas C-72/91 un
C-73/91 Sloman Neptun, Recueil, 1-887. lpp., 19. punkts; 1998. gada 1. decembra spriedumu lieta
C-200/97 Ecotrade, Recueil, 1-7907. lpp., 35. punkts, ka arl 2001. gada 13. marta spriedumu lieta
C-379/98 PreussenElektra, Recueil, 1-2099. lpp., 58. punkts).

Tomér ir svarigi noradit, ka saskana ar pastavigo judikatiru, lai vienam vai vairakiem uznémumiem
pieskirto prieksrocibu varétu uzskatit par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, nav
janosaka visos gadijumos, ka ir notikusi valsts lidzeklu nodo$ana ($aja zina skat. 1994. gada 15. marta
spriedumu lieta C-387/92 Banco Exterior de Espana, Recueil, 1-877. lpp., 14. punkts; 1999. gada
19. maija spriedumu lieta C-6/97 Italija/Komisija, Recueil, 1-2981. lpp., 16. punkts, un 2002. gada
16. maija spriedumu lieta C-482/99 Francija/Komisija, Recueil, 1-4397. lpp., 36. punkts).

Pieméram, tostarp par atbalstu tiek uzskatiti iejauk$anas pasakumi, kas dazada veida atvieglo to nastu,
kura parasti gulstas uz uznémuma budzetu, un kam, kaut ari tie nav subsidijas $i jédziena Saura
izpratné, tomeér ir tads pats raksturs un ir tadas pasas sekas ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta Banco Exterior de Espaiia, 13. punkts; 1999. gada 17. janija spriedumu lieta C-75/97
Belgija/Komisija, Recueil, 1-3671. lpp., 23. punkts, un 2000. gada 19. septembra spriedumu lieta
C-156/98 Vacija/Komisija, Recueil, I-6857. lpp., 25. punkts).

Saskana ar pastavigo judikataru LESD 107. panta 1. punkts definé valsts iejauksanas pasakumus
atkariba no to sekam (2012. gada 5. junija spriedums lieta C-124/10 P Komisija/EDF, 77. punkts un
taja minéta judikatara).

Ta ka valsts iejauksanas pasakumiem var but dazadi veidi un tie ir jaizvérté atbilstosi to sekam, nevar
izslégt, ka to pamatoti norada sabiedribas Bouygues un Komisija, ka vairaki secigi valsts iejauksanas
pasakumi LESD 107. panta 1. punkta pieméro$anas mérkiem butu jauzskata par vienu iejauksanas
pasakumu.

Ta tas it ipasi var bat gadijuma3, ja starp secigiem valsts iejauk$anas pasakumiem, ievérojot tostarp to
hronologiju, mérki un uznémuma stavokli $is iejauksanas laika, ir tik cie$a saikne, ka nav iespéjams tos
nodalit ($aja zina skat. 1980. gada 24. aprila spriedumu lieta 72/79 Komisija/Italija, Recueil, 1411. lpp.,
24. punkts).

No minéta izriet, ka uzskatot, ka bija nepiecieSams identificét valsts budzeta samazindjumu vai
pietiekamu konkrétu ekonomisku risku attieciba uz izmaksam, kuras sedzamas no $§1 budzeta, kas batu
saistits ar ipasu prieksrocibu, kura izriet vai nu no 2002. gada 4. decembra pazinojuma, vai ari no
akcionara avansa piedavajuma, un atbilstu $ai prieksrocibai vai batu tas atlidziba, Visparéja tiesa ir
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pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo ir piemérojusi kritériju, kas sakotnéji izslédz, ka Sie valsts
iejauksanas pasakumi atkariba no to savstarpéjas saiknes vai atkariba no to sekam varétu tikt uzskatiti
par vienu iejauksanas pasakumu.

Turpinajuma ir svarigi noradit, ka no Tiesas judikataras izriet, ka valsts iejauk$anas pasakums, kas
vienlaikus var uznémumiem, attieciba uz kuriem tas piemérojams, radit labvéligaku situaciju neka
citiem un radit pietiekami konkrétu risku nakotné izraisit papildu izmaksas valstij, var bat tads, kas
jafinansé no valsts lidzekliem ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Ecotrade, 41. punkts).

It 1pasi Tiesai bija izdeviba precizét, ka prieksrocibas, kas pieskirtas valsts garantijas forma, var nozimét
papildu izmaksas valstij ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Ecotrade, 43. punkts, un
2011. gada 8. decembra spriedumu lieta C-275/10 Residex Capital IV, Krajums, 1-13043. lpp.,
39.—42. punkts).

Turklat Tiesa jau nosprieda, ka, ta ka no ekonomikas viedokla tirgus apstaklu modifikacija, kas
noteiktiem uznémumiem rada netiesi pieskirtu prieksrocibu, izriet no ta, ka valsts parvalde zaudé
lidzeklus, pat autonoma investoru léemuma iestarpinasana nevar novérst pastavo$o saikni starp minéto
lidzeklu zaudéjumu un prieksrocibu, kuru gust attiecigie uznémumi ($aja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Vacija/Komisija, 25.—28. punkts).

Lidz ar to, lai konstatétu valsts atbalsta esamibu, Komisijai ir jakonstaté pietiekami ciesa saikne starp
sanéméjam pieskirto prieksrocibu, no vienas puses, un valsts budzeta samazinajumu vai pat pietiekami
konkrétu ekonomisku risku attieciba uz izmaksam, kas jasedz no $1 budzeta, no otras puses ($aja zina
skat. 2011. gada 8. septembra spriedumu lieta C-279/08 P Komisija/Niderlande, Krajums, I-7671. lpp.,
111. punkts).

Turpretim, pretéji tam, ko norada Visparéja tiesa, nav nepieciesams, lai $ada samazinasana vai pat sads
risks atbilstu vai batu lidzvértigs minétajai prieksrocibai, ne lai atlidziba par $adu prieksrocibu batu
$ads samazinajums vai tads risks, ne lai tai butu tads pats veids ka no tas izrietoSajai valsts lidzeklu
iesaistiSanai.

No minéta izriet, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladas tiesibu piemérosana gan Komisijas veiktas valsts
iejauksanas pasakuma identifikacijas parbaudé, gan Komisijas konstatétas saiknes starp identificéto
prieksrocibu un valsts lidzeklu iesaistiSanu izvértésana.

Visbeidzot $o secindjumu nevar likt apsaubit Francijas Republikas arguments, saskana ar kuru Visparéja
tiesa parsadzéta sprieduma 301.-310. punkta ir veikusi visaptvero$u saiknes starp prieksrocibu un
valsts lidzeklu iesaistisanu analizi. Proti, tostarp no $1 sprieduma 96. punkta ietverta kopsavilkuma
izriet, ka Visparéja tiesa ir veikusi $o parbaudi vienigi atbilstosi $i sprieduma 105. un 110. punkta
identificétajiem kladainajiem kritérijiem.

Ta ka Visparéjas tiesas pielautas kladas tiesibu piemérosana padara par nederigu argumentaciju, kuras
rezultata parsidzéta sprieduma 310. punkta ir secinats, ka Komisija ir nepareizi piemérojusi valsts
atbalsta jédzienu, ir jaapmierina sabiedribu Bouygues otra pamata pirma dala un Komisijas otra
pamata pirma dala.

Sajos apstaklos, nepastavot nepieciesamibai parbaudit citus apelacijas sidzibu pamatus, parsiidzétais
spriedums ir jaatce].

Par prasibu Visparéja tiesa

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas Statitu 61. panta pirmajai dalai Visparéjas tiesas nolémuma
atcelSanas gadijuma Tiesa pati var taisit galigo spriedumu lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija.
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Saja lieta Tiesai ir vajadziga informacija, lai taisitu galigo spriedumu, pirmkart, par prasibu atcelt
apstridéta lémuma 1. pantu dala, kura Komisija lieta T-450/04 atteicas pazinojumus kops 2002. gada
jalija kvalificét par valsts atbalstu, un, otrkart, par Francijas Republikas un F7 prasibu lietas
T-425/04 un T-444/04 pamatojumam izvirzita otra pamata otro dalu un treSo pamatu, ciktal minéta
pamata dala un minétais pamats ir vérsti pret apstridétaja lémuma izdarito konstatéjumu attieciba uz
Francijas valsts FT pieskirtas priek$rocibas esamibu.

Par prasibu atcelt apstridéta lemuma 1. pantu lieta T-450/04

No $§1 sprieduma 70.—79. punkta izriet, ka apstridétaja lémuma nav izteikta nostaja par sabiedribu
Bouygues sudzibu, ciktal §is sabiedribas ir noradijusas, ka pazinojumi kop$ 2002. gada jalija pasi par
sevi ir uzskatami par valsts atbalstu.

Lidz ar to prasibas pamati, kas ir vérsti uz apstridéta lémuma 1. panta atcelSanu dala, kura Komisija
esot atteikusies pazinojumus kops 2002. gada jalija kvalificét par valsts atbalstu, nav iedarbigi.

Par Francijas Republikas un FT izvirzito otra pamata otro dalu un treso pamatu, ciktal minéta pamata
dala un minétais pamats ir veérsti pret Francijas valsts FT pieskirtas prieksrocibas esamibas
konstatéjumu apstridétaja lemuma

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu prasibu otra pamata otro dalu Francijas Republika un FT norada, ka Komisija esot kladaini
secinajusi valsts atbalsta esamibu no diviem nodalitiem notikumiem, proti, pazinojumiem kop$
2002. gada jalija, no vienas puses, un Francijas valsts iejauksanas pasakumiem 2002. gada decembri,
no otras puses. Sie pasakumi esot iestijusies dazados laikos un nevarot tikt uzskatiti par vienu
pasakumu. Komisija pati esot atzinusi, ka, skatiti atseviski, neviens no Siem notikumiem nebitu
pietiekams, lai pamatotu $o secindjumu.

Ar savu prasibu treSo pamatu Francijas Republika un FT tostarp apgalvo, ka apstridétaja lémuma ir
acimredzamas kladas vértéjuma, kuras pielavusi Komisija, uzskatot, ka tirgi pazinojumus kops
2002. gada julija varéja uzskatit par Francijas valsts saistibam un ka tie ietekméja tirgus situaciju
2002. gada decembri. FT turklat norada, ka Komisijas argumentacija, saskana ar kuru akcionara avansa
piedavajums tai pieskira prieksrocibu, ar kuru netiek ievérots sapratiga privata investora kritérijs, ir
pielauta acimredzama kliada vértéjuma.

Tadéjadi Francijas Republika un FT norada, ka 2002. gada 12. jalija pazinojuma laika attieciba uz FT
veicamo pasakumu raksturs netika noteikts un neviens lémums par investicijam, kas varétu tikt
kvalificéts par Francijas valsts stingru apnemsanos, netika pienemts. Sis visparigais un juridiski
nesaistosais pazinojums, kas paklauts zinamiem nosacijumiem, nevar tikt kvalificéts par skaidru,
precizu un neatsaucamu Francijas valsts apnemsanos.

Turklat Francijas Republika un F7 apstrid, ka pazinojumi kops 2002. gada jilija butu ietekméjusi tirgus
dalibnieku uztveri 2002. gada decembri un izraisijusi arkartéju un batisku F7 akciju un obligaciju
vértibas pieaugumu. It Ipasi secinajumi 2004. gada 28. aprila zinojuma esot bijusi izdariti, pamatojoties
uz neatbilstoSu analizes metodi, un esot bijusi nepietiekami, lai no tiem konstatétu gan FT akciju
vértibas ievérojami arkartéju pieaugumu 2002. gada jilija, gan célonsakaribu starp 2002. gada 12. jilija
pazinojumu un $adu pieaugumu.

Saja zina Francijas Republika un FT precizéja, ka $is zinojums atsaucas tikai uz apgalvotajam

2002. gada 12. jalija pazinojuma sekam attieciba uz tirgiem 2002. gada jalija. Turklat tas neesot varéjis
analizét pienemtas iespéjamas 2012. gada 12. jalija pazinojuma sekas attieciba uz tirgus situaciju
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2002. gada decembri, nemot véra neiespéjamibu tas nodalit no citiem notikumiem, kuri norisinajas
laikposma no 2002. gada jalija lidz decembrim, tadiem ka, pieméram, labi FT' darbibas rezultati un
darbibas perspektivas 2002. gada otraja pusgada, sabiedribas Mobilcom situacijas atrisinasana, jauna
izpilddirektora iecel$ana un jauna lidzsvara atjaunosanas plana prezentacija.

Visbeidzot FT norada, ka Komisija atzina, ka akcionara avansa piedavajums nepieskira FT prieksrocibu,
jo FT to nav akceptéjusi, un norada, ka ir izslégts, ka tirgus butu varéjis uztvert $adu piedavajumu ka
Francijas valsts apnemsanos, kas parsniedz tas dalu nakotné paredzétaja kapitala palielinasana, jo Sis
projekts tika stingri ierobezots ar summu EUR 9 miljardu apméra un 18 meénesus ilgu laikposmu.
Tirgu pozitivo reakciju galvenokart esot izraisijusi jauna F7 izpilddirektora iecelsana un tas darbibas
rezultatu uzlabosanas plans.

Tiesas vértéjums

Ar savu argumentaciju Francijas Republika un FT butiba norada, ka Komisija esot kladijusies, uzskatot,
ka dazadi Francijas valsts iejauk$anas pasakumi laikposma no 2002. gada 12. jalija lidz 2002. gada
20. decembrim ir uzskatami par vienu iejauk$anas pasakumu, ka 2002. gada 12. julija pazinojums
ietver Francijas valsts saistibu uznemsanos, ka pazinojumi kop$ 2002. gada jalija ir ietekméjusi tirgus
dalibnieku uztveri 2002. gada decembri un ka akcionara avansa piedavajums pieskira prieksrocibu FT.

Saja zina vispirms ir janorada, ka tostarp no apstridéta léemuma preambulas 188. un 189. apsvéruma
izriet, ka Komisija savu konstatéjumu par valsts atbalsta esamibu nav balstijusi uz saistibam, ko
Francijas valsts esot uznémusies ar 2002. gada 12. jalija pazinojumu.

Turklat tostarp no apstridéta léemuma preambulas 194. apsvéruma izriet, ka Komisija ir uzskatijusi, ka
“akcionara avans[a] [piedavajums] (kas ir pirmais solis valsts lidzdalibai Uznémuma rekapitalizacija)
pieskir prieksrocibu [..] FT, jo tas Uznémumam lauj palielinat savus finanséjuma lidzeklus un dot
tirgum drosibu attieciba uz Uznémuma spéju ievérot maksajumu terminus”. Ta piebilda, ka pat, ja FT'
nav akceptéjusi $o piedavajumu, “tirgum dotais iespaids par S§I avansa pastavésanu var pieskirt FT
prieksrocibu, jo tirgus uzskatija, ka [FT] finansiala situacija bija stabilaka”.

Apstridéta lémuma preambulas 196. apsvéruma Komisija sava analizé attieciba uz valsts lidzeklu
iesaistiSanu piebilda, ka “potencialas papildu saistibas [izmaksas] valsts resursiem [lidzekliem] tika
raditas ar pazinojumu par akcionara avansa pieskirsanu vienlaikus ar §is pieskirSanas sagatavo$anas
nosacijumu Isteno$anu [..], radot tirgt iespaidu, ka $is avanss jau tieS$am bija pieskirts, [..] un
visbeidzot ar ERAP paraféta un parakstita avansa liguma nosuatisanu F71".

No mineéta izriet, ka Komisija uzskatija, ka 2002. gada 4. decembra pazinojums un akcionara avansa
piedavajums, skatiti kopa, pieskira prieksrocibu, kas noziméja valsts lidzeklu iesaistiSanu LESD
107. panta 1. punkta izpratné.

Saja konteksta, ciktal Francijas Republika un FT uzskata, ka, 2002. gada 4. decembra pazinojumu un
akcionara avansa piedavajumu veértéjot kopa, Komisija ir pielavusi kladu, ir jakonstaté, ka tas noradits
$1 sprieduma 103. un 104. punkta, ka valsts iejauksanas pasakumiem var bat dazadi veidi un tie ir
jaizverté atbilstosi to sekam. Lidz ar to nevar sakotnéji izslégt, ka vairaki secigi valsts iejauksanas
pasakumi ir jauzskata par vienu iejaukSanas pasakumu, tostarp tad, ja starp Sadiem iejauksanas
pasakumiem, ievérojot to hronologiju, mérki un uznémuma stavokli, ir tik ciesa saikne, ka nav
iespéjums tos nodalit.

Ir acimredzams, ka 2002. gada 4. decembra pazinojums nevar tikt nodalits no akcionara avansa, kas
piedavats kreditlinijas EUR 9 miljardu apmeéra veida, kur$ tiesi minéts $aja pazinojuma. Saja zina ir
japiebilst, ka 2002. gada 4. decembra pazinojums ir izdarits taja pasa diena, kad akcionara avanss
pazinots Komisijai.
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Turklat Komisija pamatoti uzskatija, ka 2002. gada 4. decembri izsludinatais un pazinotais akcionara
avanss pieskira FT prieksrocibu LESD 107. panta 1. punkta izpratneé.

Vispirms no apstridéta lémuma preambulas 212. apsvéruma, ka tas atgadinats §i sprieduma 4., 6.,
10. un 15. punkts, izriet, ka laikposma no 2002. gada marta lidz jalijam Moody’s un S & P samazinaja
FT paradsaistibu reitingu lidz pédéjai kreditreitinga investicijam drosa limena pakapei ar negativu
perspektivu, noradot, ka sis limenis tika saglabats tikai Francijas valsts sniegto norazu attieciba uz FT
del.

Turklat no apstridéta lémuma 112. un 116. zemsvitras piezimés noraditas informacijas izriet, ka
vélakais 2002. gada 9. decembri tirgus varéja uzskatit, ka $1 sprieduma 132. punkta minétais Francijas
valsts iejauksanas pasakums nodrosindja FT likviditati attieciba uz tas paradiem turpmakajos
12 ménesos.

Visbeidzot no §1 sprieduma 14. un 17. punkta izriet, ka 2002. gada 11. un 12. decembri FT veica divas
secigas obligaciju emisijas par kopéjo summu EUR 2,9 miljardu apméra, 2003. gada 15. janvarl panéma
aizdevumu, emitéjot obligacijas kopuma EUR 5,5 miljardu apméra, un 2003. gada 10. februari atjaunoja
dalu no sindicéta kredita, kura atmaksas termin$ tuvojas beigam, EUR 15 miljardu apméra.

No iepriek§ minéta izriet, ka to pamatoti noradijusi Komisija apstridéta lémuma preambulas
194. apsvéruma, ka akcionara avanss ir uzskatams par prieksrocibu LESD 107. panta 1. punkta, jo tas
lava FT “palielinat savus finanséjuma lidzeklus un dot tirgum drosibu attieciba uz [ta] spéju ievérot
maksajumu terminus”.

Attieciba uz nosacijumu par valsts lidzeklu iesaistiSanu, kas ari paredzéta LESD 107. panta 1. punkts, ir
jakonstaté, ka akcionara avanss attiecas uz kreditlinijas EUR 9 miljardiem apmeéra atvér$anu. Lai gan ir
taisniba, ka FT nav parakstijusi tai nosatito avansa ligumu, minétais sanéméjs, ka to apstridéta léemuma
preambulas 196. apsvéruma pamatoti konstaté Komisija, varéja to parakstit jebkura bridi, tadéjadi sev
pieskirot tiesibas nekavéjoties sanemt EUR 9 miljardu lielas summas parskaitijumu.

Turklat Komisija apstridéta lémuma 116. zemsvitras piezimé noradija, ka 2002. gada 5. decembra
prezentacija investoriem F7T Francijas valsts “kreditliniju” raksturoja ka talitéji pieejamu, ka taja pasa
diena S & P pazinoja, ka Francijas valsts nekavéjoties pieskirs akcionara aizdevumu, ka Commission
des Finances de [’Assemblée nationale francaise [Francijas Nacionalas asamblejas Finansu komisijai]
pazinots, ka akcionara avanss “jau ir [nodots] FT riciba”, un ka Moody’s 2002. gada 9. decembrl
pazinoja, ka ir apstiprinats, ka “ir ieviesta kreditlinija par EUR 9 miljardiem”.

Nemot vera, pirmkart, potencialas papildu izmaksas no valsts lidzekliem EUR 9 miljardu apméra un,
otrkart, $1 sprieduma 107. punkta minéto judikatiru, ir jasecina, ka Komisija pamatoti konstatéjusi, ka
§i sprieduma 132. punktd minéta prieksrociba tika pieskirta no valsts lidzekliem LESD 107. panta
1. punkta izpratné.

Par paréjiem Francijas Republikas un FT izvirzitas otra pamata otras dalas un treSd pamata
aspektiem, ka ari paréjiem Francijas Republikas un FT izvirzitajiem pamatiem

Ir jakonstaté, ka strids nav izskatama stavokli attieciba uz Francijas Republikas un FT izvirzito otro un
treSo pamatu, ciktal Sie pamati ir vérsti pret Komisijas veikto sapratiga privata investora kritérija
piemérosanu.

Ta tas ir arl attieciba uz Francijas Republikas un FT izvirzito pirmo pamatu saistiba ar butisku formas
prasibu un tiesibu uz aizstavibu parkapumu, Francijas Republikas ceturto pamatu, kas ir balstits uz
pamatojuma neesamibu, un tatad ari sabiedribu Bowuygues un prasibu atcelt apstridéta lémuma
2. pantu.
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Lidz ar to lietas T-425/04, T-444/04 un T-450/04 ir janodod atpakal Visparéjai tiesai, lai ta taisitu
spriedumu par minéto pamata dalu un pamatiem un par izvirzitajiem argumentiem, ka ari par
Visparéja tiesa iesniegto prasibu, attieciba uz kuru Tiesa nav lémusi.

Par tiesasanas izdevumiem

Ta ka lietas tiek nodotas atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa, léemuma par tiesasanas izdevumiem
pienemsana ir jaatliek.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Vispareéjas tiesas 2010. gada 21. maija spriedumu apvienotajas lietas
T-425/04, T-444/04, T-450/04 un T-456/04 Francija u.c./Komisija;

2) nodot lietas T-425/04, T-444/04 un T-450/04 atpakal Visparejai tiesai, lai ta taisitu
spriedumu attieciba uz taja izvirzitajiem pamatiem un celtajam prasibam, par kuriem Tiesa

nav pienémusi lémumu;

3) atlikt Ilémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

[Paraksti]
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