2011. GADA 8. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-389/10 P

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2011. gada 8. decembri*

Lieta C-389/10 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas Statatu 56. pantam, ko
2010. gada 28. julija iesniedza

KME Germany AG, agrak — KM Europa Metal AG, Osnabruka [Osnabriick] (Vacija),

KME France SAS, agrak — Tréfimétaux SA, Kurbevua [Courbevoie] (Francija),

KME Italy SpA, agrak — Europa Metalli SpA, Florence (Italija),

kov parstav M. Siraguza [M. Siragusal, avvocato, A. Vinklers [A. Winckler], avocat,
DZ. C. Rica [G. C. Rizza), avvocato, T. Grafs [T. Graf], advokat, un M. PjerdZovanni
[M. Piergiovanni], avvocato,

apelacijas sudzibas iesniedzéjas,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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otra lietas dalibniece —

Eiropas Komisija, ko parstav E. Zipini Furnjé [E. Gippini Fournier] un S. Noe
[S. Noé], parstavji, kuriem palidz C. Tomass [C. Thomas], solicitor, kas noradija adresi
Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instancé.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], ties-
nesi U. Lehmuss [U. Léhmus], A. Ross [A. Rosas] (referents), A. O’Kifs [A. O Caoimh]
un A. ArabadZijevs [A. Arabadjiev],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 12. maija tiesas sédi,

nemot véra péc generaladvokates uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savam apelacijas saidzibam KME Germany AG, agrak — KM Europa Metal AG
(turpmak teksta — “KME Germany”), KME France SAS, agrak — Tréfimétaux SA
(turpmak teksta — “KME France”), un KME Italy SpA, agrak Europa Metalli SpA
(turpmak teksta — “KME Italy”) (turpmak teksta visas kopa — “KME grupa”), pra-
sa atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2010. gada 19. maija spriedumu lieta
T-25/05 KME Germany u.c./Komisija (turpmak teksta — “parsadzeétais spriedums”),
ar kuru ta noraidija apelacijas stidzibas iesniedzéju prasibu samazinat apméru nau-
das sodiem, kas tam tika uzlikti ar Komisijas 2004. gada 3. septembra Lémuma
C(2004) 2826 par [EKL 81.] panta un EEZ liguma 53. panta noteiktas proceduras
piemérosanu (Lieta COMP/E-1/38.069 — Sanitartehnikas vara caurules [vara san-
tehnikas caurules]) (turpmak teksta — “apstridétais [éemums”) 2. panta g)—i) punktu.

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17 — Pirma regula par Liguma [81.] un
[82.] panta istenosanu (OV 1962, 13, 204. Ipp.) — 15. panta 2. punkta bija noteikts:

“Komisija ar léemumu var uzlikt uznémumiem vai uznémumu apvienibam soda nau-
das [naudas sodus] 1 000 lidz 1 000 000 norékinu vienibu vai lielaka apméra, bet nepar-
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sniedzot 10 % no katra parkapéja uznémuma iepriekséja finansu gada apgrozijuma, ja
tie ar nodomu vai nolaidibas dél:

a) parkapj [EKL 81.] panta 1. punktu vai [EKL 82.] pantu vai

b) neizpilda kadu no pienakumiem, kas uzlikts, ievérojot 8. panta 1. punktu.

Nosakot soda naudas [naudas soda] apméru, nem véra gan parkapuma smagumu,
gan ta ilgumu?”

Regula Nr. 17 tika atcelta un aizstata ar Padomes 2002. gada 16. decembra Regu-
lu (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma
81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), kura ir piemérojama no 2004. gada 1. maija.

Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. un 3. punkta ir noteikts:

“2. Komisija ar lemumu var uzlikt soda naudas [naudas sodus] uznémumiem un uz-
némumu apvienibam, ja tas tisi vai nolaidibas dél:

a) parkapj Liguma 81. vai 82. pantu [..]
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Attieciba uz katru uznémumu un uznémumu apvienibu, kas piedalas parkapuma,
soda nauda [naudas sods] neparsniedz 10 % no tas kopéja apgrozijuma iepriekséja
uznémeéjdarbibas gada.

3. Nosakot soda naudas [naudas soda] apméru, nem véra parkapuma smagumu un
ilgumu?”

Sis regulas 31. panta ir noteikts:

“Eiropas Kopienu Tiesai ir neierobezota jurisdikcija [neierobezota kompetence] par-
skatit lemumus, ar kuriem Komisija noteikusi soda naudu [naudas sodu] vai periodis-
ka soda naudu [kavéjuma naudu]. Ta var atcelt, samazinat vai palielinat uzlikto soda
naudu [naudas sodu] vai periodiska soda naudu [kavéjuma naudu]”

Komisijas pazinojuma ar nosaukumu “Pamatnostadnes sodanaudas [naudas soda]
noteiks$anai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma 65. pan-
ta 5. punktu” (OV 1998, C 9, 3. Ipp.; turpmak teksta — “Pamatnostadnes”), kas bija
piemérojams apstridéta lémuma pienemsanas bridi, preambula ir noteikts:

“Turpmak izklastitie principi nodro$ina Komisijas lémumu parredzamibu un objekti-
vitati gan no uznémumu, gan no Eiropas Kopienu Tiesas viedokla, vienlaicigi atbalstot
Komisijai pieskirto diskrecionaro varu, kas noteikta saskana ar attiecigajiem tiesibu
aktiem, noteikt sodanaudu [naudas sodu] lidz 10% apméra no uznémuma apgrozi-
juma kopéja apjoma. Si vara jaisteno ar saskanotas un nediskriminéjosas politikas
palidzibu, kura atbilst mérkiem, kas izvirziti, lai soditu par konkurences noteikumu
parkapumiem.
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Jauna metodologija, ko pieméro sodanaudas apjoma [naudas soda apméra] noteiksa-
nai, atbilst turpmak minétajiem noteikumiem, nosakot vispirms pamatapjomu [pa-
matsummu], ko palielina, nemot véra atbildibu pastiprino$us apstaklus, vai samazi-
nats [samazina], nemot véra atbildibu mikstinosus apstaklus”

Atbilstosi Pamatnostadnu 1. punktam “[$0o] pamatapjomu [pamatsummu] nosaka,
nemot véra parkapuma smagumu un parkapuma ilgumu, kas ir vienigie kritériji, kas
izklastiti Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta”

Attieciba uz parkapuma smagumu Pamatnostadnu 1. punkta A dala ir paredzéts, ka,
noveértéjot parkapuma smagumu, ir janem véra ta raksturs, faktiska ietekme uz tirgu
gadijumos, kad to iespéjams noteikt, un konkréta geografiska tirgus apjoms. Parka-
pumi tiek iedaliti tris parkapumu kategorijas: mazak smagi parkapumi, smagi parka-
pumi un seviski smagi parkapumi.

Atbilstosi Pamatnostadném seviski smagi parkapumi ir it ipasi horizontali ierobezo-
jumi, pieméram, “cenu karteli” un tirgus sadales kvotas. Piemérojama naudas soda
pamatsumma ir “vairak par [EUR] 20 miljoniem” Pamatnostadneés ir noradits uz ne-
pieciesamibu diferencét o pamatsummu, lai nemtu véra izdarita parkapuma rakstu-
ru, parkapumu izdaritaju faktisko ekonomisko spéju izraisit ievérojamus zaudéjumus
citiem tirgus dalibniekiem, jo Ipa$i patérétajiem, naudas soda preventivo iedarbibu,
ka arl uznémumu juridiskas un ekonomiskas zinasanas un infrastruktaru, kas layj
tiem novértét, vai vinu riciba ir parkapums. Tapat Pamatnostadnés ir precizéts, ka,
ja parkapuma ir iesaistiti vairaki uznémumi, atseviskos gadijumos var but vajadziba
nemt véra nodarijuma ipaso nozimi un lidz ar to katra uznémuma nodarita kaitéjuma
realo ietekmi uz konkurenci, ipasi gadijjumos, kad uznémumi, kuri izdarijusi viena
veida konkurences parkapumus, butiski atskiras péc lieluma.
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Attieciba uz parkapumu ilgumu Pamatnostadneés ir noskirti islaicigi parkapumi (pa-
rasti mazak neka viens gads), vidéja termina parkapumi (parasti no viena lidz pieciem
gadiem) un ilgtermina parkapumi (parasti vairak neka pieci gadi). Attieciba uz pede-
jiem minétajiem ir paredzéta papildu naudas soda summa, kas par katru gadu var tikt
noteikta lidz 10 % no summas, kada noteikta par parkapuma smagumu. Tapat Pamat-
nostadneés ir paredzéts nostiprinat naudas soda palielinasanu par ilgtermina parkapu-
miem, lai faktiski soditu par ierobezojumiem, kas ir negativi ietekméjusi patérétajus
ilgaka laika posma, un mudinatu pazinot par parkapumu vai sadarboties ar Komisiju.

Atbilstosi Pamatnostadnu 2. punktam naudas soda pamatsumma var tikt palielinata,
ja pastav atbildibu pastiprino$i apstakli, it ipasi tadi ka atkartots parkapums, ko ir iz-
darijis viens un tas pats uznémums vai uznémumi. Saskana ar minéto pamatnostadnu
3. punktu $1 pamatsumma var tikt samazinata, ja pastav ipasi atbildibu mikstinosi
apstakli, pieméram, uznémumam ir bijusi vienigi pasiva vérotaja vai sekotaja loma
parkapuma, noligumi nav tikusi efektivi istenoti vai ir notikusi uznémuma efektiva
lidzdaliba procedara par tadu jomu, kas nav minéta Komisijas Pazinojuma par nau-
das sodu neuzlik$anu vai to apméra samazinasanu lietas par aizliegtam vieno$anam
(OV 1996, C 207, 4. Ipp.; turpmak teksta — “Pazinojums par sadarbibu”).

Pamatnostadnes sakot no 2006. gada 1. septembra tika aizstatas ar Pamatnostad-
ném naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta
a) apak$punktu (OV C 210, 2. Ipp.).

Pazinojuma par sadarbibu ir definéti nosacijumi, saskana ar kadiem uznémumi, kas
sadarbojas ar Komisiju laika, kad ta veic rapigu izmeklésanu attieciba uz aizliegtu
vieno$anos, var tikt atbrivoti no naudas soda vai naudas sods var tikt samazinats, kas
citadi tiem batu jamaksa. Saskana ar $i pazinojuma B sadalu naudas sods tiek sama-
zinats vismaz par 75 % vai vispar netiek noteikts uznémumam, kas pazino par aizlieg-
to vienosanos Komisijai, pirms ta ir uzsakusi parbaudi un nav ieguvusi pietiekamu
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informaciju, lai pieraditu pazinotas aizliegtas vieno$anas pastavésanu, vai kas pirmais
ir iesniedzis noteico$os elementus, lai pieraditu aizliegtas vienosanas pastavésanu.
Saskana ar minéta pazinojuma D sadalu naudas sods uznémumam var tikt samazi-
nats par 10% lidz 50 % it ipasi tados gadijumos, ja pirms pazinojuma par iebildumiem
nosutisanas $is uznémums ir iesniedzis Komisijai informaciju, dokumentus vai citus
pieradijumus, kas apstiprina apgalvojumu par parkapuma izdarisanu.

Pazinojums par sadarbibu sakot no 2002. gada 14. februara tika aizstats ar Komisijas
pazinojumu par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas [naudas
soda] samazinasanu kartelu gadijumos (OV C 45, 3. Ipp.). Tomeér $aja lieta Komisi-
ja piemeéroja Pazinojumu par sadarbibu, jo $is pazinojums bija tas, kuru uznémumi
néma veéra, kad tie sadarbojas ar Komisiju.

Tiesvedibas prieksvésture

Kopa ar citiem no vara un ta sakauséjumiem izgatavotu pusfabrikatu razosanas uz-
némumiem apelacijas sadzibas iesniedzéjas piedalijas aizliegta vienosanas ar meérki
vienoties par cenu, sadalit tirgus un apmainities ar konfidencialu informaciju par vara
santehnikas caurulu tirgu.

Péc parbaudém un izmeklésanas Komisija 2004. gada 3. septembri pienéma apstri-
déto lemumu, kura kopsavilkums ir publicéts 2006. gada 13. jalija Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnesi (OV L 192, 21. lpp.).
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Lai novértétu konkréta parkapuma smagumu, Komisija néma véra ta raksturu, faktis-
ko ietekmi uz tirgu, konkréta geografiska tirgus lielumu un minéta tirgus lielumu. Ta
apgalvoja, ka tada tirgu sadales un cenu noteik$anas prakse, kada ta ir $aja gadijuma,
pasa tas rakstura dél ir seviski smags parkapums, un uzskatija, ka geografiskais tirgus,
ko ietekméja kartelis, atbilda Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) teritorijas tirgum. Ta-
pat Komisija néma véra, ka vara santehnikas caurulu tirgus veidoja loti nozimigu ra-
Zo$anas nozari. Runajot par faktisko ietekmi uz tirgu, Komisija atziméja, ka pastavéja
pietiekami pieradijumi tam, ka kartelis bija ietekméjis konkréto tirgu kopuma. Komi-
sija no ta secinaja, ka attiecigie uznémumi bija izdarijusi seviski smagu parkapumu.

Apstridétaja lemuma Komisija ir identificéjusi Cetras grupas, kuras, péc tas domam,
atspoguloja uznémumu relativo nozimigumu konkrétaja parkapuma. KME grupa tika
uzskatita par galveno dalibnieku konkrétaja tirgh un tika ieklauta pirmaja kategorija.

Tirgus dalas tika noteiktas atkariba no apgrozijuma, ko katrs parkapuma izdaritajs
guvis no vara santehnikas caurulu pardosanas kopéja gludo vara santehnikas caurulu
un izoléto vara santehnikas caurulu tirga. Lidz ar to KME grupai Komisija noteica
naudas soda sakumsummu EUR 70 miljonu apmeéra.

Nemot véra to, ka lidz 1995. gada janijam KME France un KME Italy kopa veido-
ja uznémumu, kas pastavéja atseviski no KME Germany, naudas sodu sakumsum-
ma, kas KME grupai tika noteikta kopuma EUR 70 miljonu apmeéra, tika sadalita
$adi: EUR 35 miljoni tika noteikti KME grupai, EUR 17,5 miljoni — KME Germany,
EUR 17,5 miljoni — KME Italy un KME France solidari.
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No apstridéta lemuma izriet, ka Komisija ir palielinajusi naudas sodu sakumsummas
par 10% par pilnu parkapuma gadu un par 5% par ikvienu papildu periodu, kas bija
vienads vai ilgaks par sesiem ménesiem, bet mazaks par gadu. Tadéjadi tika secinats,
ka:

— ta ka KME grupa piedalijas karteli piecus gadus un septinus meénesus, tai
bija japieméro palielindjums 55% apméra no naudas soda sakumsummas
EUR 35 miljoniem;

— taka KME Germany piedalijas karteli septinus gadus un divus ménesus, tai bija ja-
pieméro palielinajums 70 % apméra no naudas soda sakumsummas EUR 17,5 mil-
joniem, un

— ta ka KME France un KME Italy piedalijas karteli piecus gadus un desmit méne-
$us, tam bija japiemeéro palielindjums 55 % apmeéra no naudas soda sakumsummas
EUR 17,5 miljoniem.

Tadéjadi, ka izriet no apstridéta léemuma 719. apsvéruma, aprékinot palielinajumu
sakara ar dalibas parkapuma ilgumu, apelacijas stidzibas iesniedzéjam uzlikto naudas
sodu pamatsummas ir $adas:

— KME grupai: EUR 54,25 miljoni;

— KME Germany: EUR 29,75 miljoni un

— KME France un KME Italy (solidari): EUR 27,13 miljoni.
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Ka atbildibu mikstino$us apstaklus Komisija néma veéra, ka izriet no apstridéta lemu-
ma 758. un 759. apsvéruma, to, ka KME grupa un grupa, ko veido Outokumpu Oyj un
Outokumpu Copper Products Oy (turpmak teksta abas kopa — “Outokumpu grupa”),
to attiecigas sadarbibas ietvaros Komisijai bija sniegusas informaciju, uz kuru neat-
tiecas Pazinojums par sadarbibu. Tapéc Komisija samazinaja Outokumpu grupai uz-
likta naudas soda pamatsummu par EUR 40,17 miljoniem, kas atbilst naudas sodam,
kurs tai bija uzlikts par parkapuma izdarisanu laika posma no 1989. gada septembra
lidz 1997. gada jalijam, kuru bija iespéjams noteikt, nemot véra informaciju, kuru ta
bija iesniegusi Komisijai. Runajot par KME grupu, ka izriet no apstridéta lemuma
760. un 761. apsvéruma, tai uzlikta naudas soda pamatsumma tika samazinata par
EUR 7,93 miljoniem tas sadarbibas rezultata, kas lava Komisijai konstatét, ka konkreé-
tais parkapums attiecas ari uz izolétajam vara santehnikas caurulém.

Saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. pun-
ktu Komisija noteica $adas naudas sodu summas, kas jauzliek uznémumiem, kuri ir
apstridéta lemuma adresati:

— KME grupai: EUR 32,75 miljoni;

— KME Germany: EUR 17,96 miljoni un

— KME France un KME Italy (solidari): EUR 16,37 miljoni.
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Tiesvediba Visparéja tiesa un parsadzeétais spriedums

35 Apelacijas sudzibas iesniedzéjas izvirzija septinus pamatus un tie visi attiecas uz ape-
lacijas sidzibas iesniedzéjam uzlikta naudas soda apméra noteiksanu. Sie pamati bija
balstiti, attiecigi, uz kartela faktiskas ietekmes uz tirgu neatbilstosu nemsanu veéra,
lai aprékinatu naudas soda sakumsummu, kartela skarta sektora lieluma kladainu
noveértésanu, KME grupas nozimiguma vara santehnikas caurulu tirgit kladainu no-
vértésanu, naudas soda sakumsummas kltdainu palielinasanu kartela pastavésanas
ilguma dél, noteiktu atbildibu mikstino$u apstaklu nenemsanu véra, Pazinojuma par
sadarbibu kladainu pieméro$anu un KME grupas nestabilas finansialas situacijas ne-
nemsanu veéra.

%  Visparéja tiesa noraidija katru no $iem pamatiem un prasibu kopuma.

7 Tapat ta noraidija Komisijas pretprasibu palielinat naudas sodu apmeéru.

Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

28 KME grupas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsudzéto spriedumu;

— tiktal, ciktal tas ir iespéjams, un pamatojoties uz Tiesai iesniegtajiem faktiem, da-
1&ji atcelt apstridéto léemumu un samazinat tai uzlikta naudas soda apmeéru;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies $aja tiesvediba,
ka ari tiesvediba Visparéja tiesa, vai,

— pakartoti, atcelt parstdzéto spriedumu un nodot lietu atpaka] izskati$anai Vispa-
réja tiesa.

Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas sidzibu un

— piespriest KME grupai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Tiesa visparéja sapulcé noléma, ka i lieta tiks izskatita bez secinajumiem un mut-
vardu process notiks taja pasa diena, kad tiks izskatita lieta C-386/10P Chalkor/Ko-
misija, kura attiecas uz to pasu aizliegto vienosanos. Tacu, ta ka apelacijas sadzibas
iesniedzéjas bija izvirzijusas dazadus pamatus, kas ir lidzigi tiem, kadi tapat pret Ko-
misiju celta prasiba tika izvirziti lieta C-272/09 P KME Germany u.c./Komisija, kura
mutvardu process notika agrak un kura attiecas uz agrak pienemtu lémumu, ar kuru
noteikts sods par paralélu aizliegtu vieno$anos rapniecisko vara caurulu tirgg, lietas
dalibnieki tiesas sédé, kura tika uzklausiti mutvardu paskaidrojumi, tika aicinati nemt
véra secinajumus, kurus $aja pédéja minétaja lieta 2011. gada 10. februari sniedza
generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston].
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Par apelacijas sidzibu

KME grupa izvirza se$us pamatus, kas ir balstiti, attiecigi, uz dazadam kladam tie-
sibu piemérosana, kuras attiecas uz parkapuma ietekmi uz tirgu, ka ari apgrozijuma
un parkapuma ilguma nemsanu véra, uz Pamatnostadnu, taisniguma un vienlidzigas
attieksmes principu parkapumu, jo neesot tikusi nemti véra noteikti atbildibu miksti-
nosi apstakli, uz Pamatnostadnu parkapumu un kladainu pamatojumu un, visbeidzot,
tiesibu uz efektivu parsudzibu tiesa parkapumu.

Par pirmo pamatu, kas ir balstits uz dazadam klidam tiesibu piemérosand, kuras
attiecas uz parkapuma ietekmi uz tirgu

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas stdzibas iesniedzéjas norada, ka to pirmais pamats attiecas uz parsadzeé-
ta sprieduma 81.-92. punktu. Sie punkti ir minéti péc lietas dalibnieku argumentu
apkopojuma un Visparéjas tiesas nostdjas par noteiktu argumentu un divu jaunu
ekonomisku zinojumu, kurus apelacijas sudzibas iesniedzéjas iesniedza, lai pieradi-
tu parkapuma faktiskas ietekmes uz tirgu neesamibu, pienemamibu, Visparéjai tie-
sai parsadzéta sprieduma 77. punkta secinot, ka minétie argumenti un zinojumi ir
pienemami.
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Parsudzéta sprieduma 81.—92. punkta ir noteikts:

“81 Turpinajuma, runajot par parkapuma smaguma vértéjumu, tapat ir janorada, ka,

82

83

pat ja Komisija nebtutu pieradijusi, ka kartelim bija faktiska ietekme uz tirgu, tas
nekadi neietekmétu parkapuma kvalificésanu par “seviski smagu” un tadéjadi
naudas soda summu.

Saja sakara ir jakonstaté, ka no konkurences tiesibu normu parkapumiem piemé-
rojamo sankciju sistémas, kada ir izveidota ar Regulam Nr. 17 un Nr. 1/2003 un
ka tair interpretéta judikatara, izriet, ka tadam aizliegtam vieno$anas ka karteli to
raksturojuma dél pieméro vislielakos naudas sodus. To iespéjama faktiska ietekme
uz tirgu, it ipasi jautdjums par to, kada méra konkurences ierobezojums ir izraisijis
lielaku tirgus cenu neka ta, kas biitu pastavéjusi kartela neesamibas gadijuma, nav
noteicoss kritérijs, nosakot naudas sodu apmeéru ($aja zina skat. Tiesas 1983. gada
7. janija spriedumu apvienotajas lietas no 100/80 lidz 103/80 Musique Diffusion
frangaise u.c./Komisija, Recueil, 1825. Ipp., 120. un 129. punkts, un 2000. gada
16. novembra spriedumu lieta C-286/98 P Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija,
Recueil, 1-9925. Ipp., 68.—77. punkts, skat. ari generaladvokata Z. Miso [J. Mischo]
secingjumus 2000. gada 16. novembra spriedumam lieta C-283/98 P Mo och
Domsjé/Komisija, Recueil, 1-9855. un 1-9858. Ipp., 95.—101. punkts).

Japiebilst, ka saskana ar Pamatnostadném vienos$anas vai saskanotas darbibas,
kuras, ka tas ir $aja lietd, ir vérstas uz cenu noteik$anu un klientu sadalisanu, jau
péc savas butibas var tikt kvalificétas ka “seviski smagas” un nav nepieciesams,
lai $adai ricibai bitu ipasa ietekme vai lai tai batu ipass geografisks mérogs. So
secindjumu apstiprina fakts, ka, lai gan par “smagiem” uzskatamu parkapumu
apraksta ir skaidri minéta ietekme uz tirgu un sekas attieciba uz plasam kopéja
tirgus zonam, “loti smagu” parkapumu apraksta nav minéta neviena prasiba ne at-
tieciba uz faktisko ietekmi uz tirgu, ne konkrétas geografiskas zonas ietekmésanu
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([Visparéjas] tiesas 2005. gada 25. oktobra spriedums lieta T-38/02 Groupe Dano-
ne/Komisija, Krajums, 11-4407. lpp., 150. punkts).

Pilnibas labad Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisija no tiesibu viedokla ir
pietiekami pieradijusi kartela faktisko ietekmi uz konkréto tirgu.

Saja konteksta ir jauzsver, ka prasitaju pienémums, saskana ar kuru, ja Komisija,
nosakot naudas soda apmeéru, palautos uz kartela faktisko ietekmi, tai batu zinat-
niski japierada materialu ekonomisko seku esamiba tirgi un célonsakariba starp
ietekmi un parkapumu, judikatara tika noraidits.

Pirmas instances tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka aizliegtas vieno$anas faktiska
ietekme uz tirgu par pietiekami pieraditu ir jauzskata tad, ja Komisija var sniegt
konkrétas un ticamas norades, kuras ar sapratigu varbatibu parada, ka aizliegta
vieno$anas ir ietekméjusi tirgu ([ Visparéjas] tiesas [2005. gada 18. jalija] spriedums
lieta [T-241/01] Scandinavian Airlines System/Komisija, [Krajums, 1I-2917. Ipp.,]
122. punkts; 2006. gada 27. septembra spriedumi lieta T-59/02 Archer Daniels
Midland/Komisija, Krajums, 1I-3627. lpp., 159.—161. punkts, un lieta T-43/02
Jungbunzlauer/Komisija, Krajums, I1-3435. Ipp., 153.-155. punkts, lieta T-329/01
Archer Daniels Midland/Komisija, Krajums, 1I-3255. lpp., 176.—178. punkts, un
lieta T-322/01 Roquette Fréres/Komisija, Krajums, II-3137. Ipp., 73.-75. punkts).

Saja sakara ir jaatgadina, ka fakti, uz kuriem Komisija galvenokart balstijas, lai
izdaritu secinajumu par kartela faktiskas ietekmes uz tirgu esamibu, ir $adi: infor-
macijas par pardosanas apjomiem un cenu limeni apmainas sistémas ievie$ana,
tadu dokumentu esamiba, kas tika sagatavoti kartela sanaksmju laika un kuros ir
ietverta informacija par cenu palielinasanos noteiktos kartela pastavésanas pe-
riodos un to, ka kartelis lava attiecigajiem uznémumiem sasniegt vélamas cenas,
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konkréta parkapuma dalibniekiem kopuma piederosa butiska tirgus dala un fakts,
ka minéto dalibnieku attiecigas tirgus dalas visa konkréta parkapuma laikposma
ir palikusas relativi stabilas [..].

Prasitajas apgalvo, ka kartela isteno$ana esot bijusi ierobezota un ka ar citiem Ko-
misijas izvirzitajiem argumentiem nevarot pieradit, ka konkrétajam parkapumam
ir bijusi faktiska ietekme uz tirgu.

No judikataras izriet, ka, pamatojoties uz ieprieks 87. punkta minétajam nora-
dém, Komisija varéja pamatoti secinat, ka konkrétajam parkapumam ir bijusi fak-
tiska ietekme uz tirgu ($aja zina skat. ieprieks [..] minétos spriedumus lieta jung-
bunzlauer/Komisija, 159. punkts, lieta Roquette Fréres/Komisija, 78. punkts, lieta
T-59/02 Archer Daniels Midland/Komisija, 165. punkts, lieta T-329/01 Archer
Daniels Midland/Komisija, 181. punkts, un 2006. gada 14. decembra spriedumu
apvienotajas lietas no T-259/02 lidz T-264/02 un T-271/02 Raiffeisen Zentralbank
Osterreich u.c./Komisija, Krajums, II-5169. Ipp., 285.—287. punkts).

Turklat Komisijai nevar parmest, ka ta apstridétaja lémuma ir secinajusi, ka sa-
kotneéjais zinojums nelava apstridét secinajumus par kartela faktisko ietekmi uz
tirgu. Sakotnéja zinojuma faktiski bija ietverti tikai dati par prasitajam. No judika-
taras izriet, ka faktiskai ricibai, ko atbilstosi uznémuma viedoklim tas ir istenojis,
aizliegtas vieno$anas ietekmes uz tirgu vértéjuma nav nozimes, jo véra tiek nem-
tas tikai no parkapuma kopuma izrieto$as sekas (Tiesas 1999. gada 8. jilija sprie-
dums lieta C-49/92 P Komisija/Anic Partecipazioni, Recueil, 1-4125. Ipp., 150. un
152. punkts; [Vispareéjas] tiesas 1991. gada 17. decembra spriedums lieta T-7/89
Hercules Chemicals/Komisija, Recueil, 11-1711. lpp., 342. punkts, un 2003. gada
9. julija spriedums lieta T-224/00 Archer Daniels Midland un Archer Daniels
Midland Ingredients/Komisija, Recueil, 11-2597. lpp., 167. punkts).
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91 Tadéjadi, nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, $is pamats ir janoraida
ka nepamatots.

92 Turklat Pirmas instances tiesa, istenojot savu neierobezoto kompetenci un nemot
veéra iepriek$ minétos apsverumus, uzskata, ka nevar apsaubit prasitajam atkariba
no parkapuma smaguma uzlikta naudas soda sakumsummu, kadu noteica Komi-
sija apstridéta lémuma 693. apsvéruma”

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa esot nelogiski un neat-
bilstosi pamatojusi parsidzéto spriedumu un pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
apstiprinot, ka Komisijai, lai noteiktu apelacijas siidzibas iesniedzéjam parkapuma
smaguma dél uzlikta naudas soda sakumsummu, bija tiesibas nemt véra aizliegtas
vieno$anas ietekmi uz atbilsto$o tirgu, nepastavot piendkumam pieradit, ka noligu-
miem patie$am bija $ada ietekme, un katra zina secinot $adu ietekmi no vienkarsam
noradém. Turklat, atzistot, ka Komisija no juridiska viedokla bija pietiekami piera-
dijusi noligumu ietekmi uz tirgu, Visparéja tiesa acimredzami sagrozija KME grupas
iesniegtos faktus un ekonomiska rakstura pieradijumus.

Komisija vispirms apgalvo, ka pirmais pamats ir neefektivs. Ar $o pamatu esot ti-
cis ignorets fakts, ka parsudzéta sprieduma 92. punkta Visparéja tiesa istenoja savu
neierobezoto kompetenci, lai apstiprinatu KME grupai uzlikta naudas soda sakum-
summu, kas, nemot véra parkapuma smagumu, tika noteikta apstridéta lémuma
693. apsvéruma.

Turpinajuma Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa pamatoti esot secinajusi, ka kon-
statéjumi attieciba uz parkapuma ietekmi uz tirgu nebija noteicosie, un ka katra zina
ta esot piemérojusi atbilsto$us juridiskos kritérijus, izvértéjot So ietekmi. Visbeidzot
Komisija atzimé, ka pirmais pamats ir nepienemams tiktal, ciktal tas attiecas uz faktu
un pieradijumu vértéjumu, un ka Visparéjas tiesas secinajumi esot bijusi pienacigi
pamatoti, it ipasi parsudzéta sprieduma 90. punkts, kura Visparéja tiesa uzsveéra, ka
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veéra ir janem tikai visa parkapuma kopuma sekas, kas izskaidro, kapéc Visparéja tiesa
nenéma véra ekonometriskos zinojumus, kurus bija iesniegusas apelacijas studzibas
iesniedzéjas un kuri attiecas uz pédéjam minétajam.

Tiesas vértéjums

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas apstrid nevis Visparéjas tiesas secinajumus, saskana
ar kuriem parkapums tika klasificéts par “seviski smagu parkapumu” Pamatnostadnu
izpratng, bet secinajumus attieciba uz aizliegtas vieno$anas faktisku ietekmi uz tirgu
ka elementu, kas nemams véra, nosakot naudas soda pamatsummu.

Saskana ar Pamatnostadnu 1. punkta A dalu, novértéjot parkapuma smaguma krité-
riju, parkapuma faktiska ietekme uz tirgu ir janem vera tikai tad, ja ta ir aprékinama.

Aizliegtas vienosanas ietekmes uz tirgu noteiks$ana faktiski nozimé no aizliegtas vie-
nosanas izrietosas situacijas tirgti salidzinasanu ar to situaciju, kada izrietétu no bri-
vas konkurences. Sada salidzinagana noteikti prasa izdarit pienémumus, nemot véra
mainigo elementu, kas var ietekmét tirgu, daudzumu.

Apstridéta lémuma 629. apsvéruma Komisija uzsvéra neiespéjamibu noteikt, kada
butu bijusi cenu attistiba parkapuma laika, ja aizliegta vieno$anas nebutu pastaveéjusi.
Atspékojusi apelacijas stdzibas iesniedzéju izvirzitos argumentus, Komisija sniedza
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norades, kas $i lemuma 673. apsvéruma tai lava secinat, ka pret konkurenci vérsta
shéma kopuma ietekmeéja tirgu, pat ja So ietekmi nebija iespéjams precizi aprékinat.

No apstridéta lemuma lidz ar to izriet, ka $aja gadijuma Komisija neuzskatija par ie-
spéjamu naudas soda aprékinasanas noluka nemt véra $o fakultativo elementu, proti,
parkapuma faktisko ietekmi uz tirgu, jo to nebija iespéjams aprékinat. Parstdzétaja
sprieduma $ads secinajums netika ap$aubits.

Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 86. un 89. punkta atgadinaja judikataru attie-
ciba uz pieradijumu par aizliegtas vieno$anas faktisko ietekmi uz tirgu iesnieg$anas
prasibam. Turklat minéta sprieduma 87. un 90. punkta ta parbaudjija, vai Komisija no
juridiska viedokla bija pietiekami pieradijusi aizliegtas vienosanas faktisko ietekmi
uz konkréto tirgu. Tacu ta veica $o parbaudi pilnibas labad, ka tas ir noradits minéta
sprieduma 84. punkta, un péc tam tad, kad minéta sprieduma 82. punkta ta bija pa-
reizi atgadinajusi, ka aizliegto vieno$anos faktiska ietekme uz tirgu nav izskiro$s kri-
térijs, nosakot naudas sodu apméru. No minéta izriet, ka apelacijas sadzibas iesnie-
dzéju pamats, kas izvirzits pret $o Visparéjas tiesas argumentacijas dalu, ir neefektivs.

Katra zina Visparéjas tiesas argumentacija attieciba uz parkapuma ietekmes uz tirgu
pieradisanu ir atbilde uz apelacijas stidzibas iesniedzéju argumentu, kas ir izklastits
parsudzéta sprieduma 58.—62. punkta un saskana ar kuru Komisija apstridétaja lé-
muma neesot ietvérusi $adus pieradijumus. Visparéja tiesa secindja, ka pastavéja ele-
menti, kas Java konstatét $adas ietekmes esamibu, bet neapsaubija neiespéjamibu $o
ietekmi precizi aprékinat.

Tadéjadi Visparéja tiesa nenonaca pretrunas pati ar sevi tad, kad ta, pirmkart, at-
gadinaja principu, saskana ar kuru parkapuma faktiska ietekme uz tirgu nav izski-
ross kritérijs, nosakot naudas sodu apméru, un, otrkart, parbaudija sadas ietekmes
pieradijumus.
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Lidz ar to apelacijas sudzibas iesniedzéjas, ka izriet no to pirma pamata formuléjuma,
kladaini izsecinaja no Visparéjas tiesas veiktas parbaudes, ka, nosakot tam uzlikta
naudas soda sakumsummu, bija janem véra parkapuma faktiska ietekme uz tirgu. Sis
arguments ir balstits uz kladainu pienémumu.

Attieciba uz kritiku par to, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi ekonomiskos pieradijumus,
kurus apelacijas stdzibas iesniedzéjas tai bija iesniegusas, netiek apgalvots, ka Vispa-
réja tiesa interpretéja ekonomiskos zinojumus acimredzami pretéji to formuléjumam
($aja zina skat. 2011. gada 10. februara spriedumu lieta C-260/09 P Activision Bliz-
zard Germany/Komisija, Krajums, I-419. Ipp., 57. punkts), bet drizak tiek apgalvots,
ka Visparéja tiesa pielava klidu $o zinojumu satura vértéjuma. Katra zina apelacijas
stdzibas iesniedzéjas skaidri nav noradijusas $o zinojumu dalas, kuras Visparéja tiesa
ir interpretéjusi pretéji to patiesajai nozimei. No minéta izriet, ka $is arguments ir
nepienemams.

No siem elementiem izriet, ka pirmais pamats ir janoraida.

Par otro pamatu, kas ir balstits uz dazadam kiudam tiesibu piemeéroSand saistiba ar
apgrozijuma nemsany verd

Lietas dalibnieku argumenti

Otrais pamats butiba attiecas uz parsadzéta sprieduma 97.—101. punktu, kuros ir
noteikts:

“97 Uzreiz jakonstaté, ka neviens véra nemams iemesls neliek apgrozijumu konkré-
taja tirgt aprékinat, izslédzot noteiktas razosanas izmaksas. Ka pamatoti norada
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Komisija, visas razo$anas nozarés pastav gala precé ieklautas izmaksas, ko razo-
tajs nevar kontrolét, bet kas tomér ir ta darbibas kopuma butisks elements un
ko tatad, nosakot naudas soda sakumsummu, no ta apgrozijuma nevar izslégt
(8aja zina skat. [Visparéjas] tiesas 2000. gada 15. marta spriedumu apvienota-
jas lietas T-25/95, T-26/95, no T-30/95 lidz T-32/95, no T-34/95 lidz T-39/95,
no T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95, no T-50/95 lidz T-65/95, no T-68/95 lidz
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un T-104/95 Cimenteries CBR u.c./Komi-
sija, Recueil, 11-491. Ipp., 5030. un 5031. punkts). Tas, ka vara cena ir santehnikas
caurulu galigas cenas biutiska dala vai ka vara cenu izmainu risks ir daudz aug-
staks neka citu izejvielu [izejmaterialu] gadijuma, $o secindjumu neietekmé.

Attieciba uz vairakiem prasitaju iebildumiem, ar kuriem tiek apgalvots, ka ta
vieta, lai izmantotu apgrozijuma konkrétaja tirga kritériju, no naudas sodu pre-
ventivas iedarbibas mérka un vienlidzigas attieksmes principa viedokla piemé-
rotak batu bijis tam piemérojamo summu noteikt atkariba no skartas nozares
rentabilitates vai ar to saistitas pievienotas vértibas, ir jakonstatg, ka tie neattie-
cas uz lietu.

Saja zina vispirms ir jakonstateé, ka, ta ka parkapuma smagumu nosaka atkariba
no vairakiem faktoriem, attieciba uz kuriem Komisijai ir ricibas briviba ([Vispa-
réjas] tiesas 2007. gada 12. decembra spriedums apvienotajas lietas T-101/05 un
T-111/05 BASF/Komisija, Krajums, I1-4949. lpp., 65. punkts), un $aja sakara
nekads ierobezojo$o vai izsmelo$o obligati véra nemamo kritériju saraksts nav
noteikts (Tiesas 2007. gada 25. janvara spriedums lieta C-407/04 P Dalmine/
Komisija, Krajums, 1-829. Ipp., 129. punkts), tad nevis tiesai, bet Komisijai tas
ricibas brivibas ietvaros un atbilstosi no vienlidzigas attieksmes principa un no
Regulam Nr. 17 un Nr. 1/2003 izrietosajam robezam ir jaizvélas faktori un skait-
li, ko ta nem véra, lai istenotu EKL 81. panta noteikto aizliegumu ievérosanu
nodro$inos$u politiku.
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100 Turpinot, nav apstridams, ka uznémuma vai kada tirgus apgrozijums ka parka-
puma smaguma novértésanas kritérijs katra zina ir izpladis un nepilnigs. Taja
nav nemta véra nedz atskiriba starp nozarém ar augstu pievienoto vértibu un ar
nelielu pievienoto vértibu, nedz ari atskiriba starp lielaka un mazaka meéra pelnu
neso$iem uznémumiem. Tomeér, neraugoties uz aptuvenas precizitates rakstu-
ru, Sobrid gan likumdevéjs, gan ari Komisija un Tiesa apgrozijumu konkuren-
ces tiesibu ietvaros uzskata par adekvatu kritériju attiecigo uznémumu apmeéra
un ekonomiskas varas novértésanai (skat. it ipasi ieprieks [..] minéto spriedumu
apvienotajas lietas Musique Diffusion frang¢aise u.c./Komisija, 121. punkts; Re-
gulas Nr. 17 15. panta 2. punktu, Padomes 2004. gada 20. janvara Regulas (EK)
Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncentraciju (OV L 24, 1. Ipp.) pre-
ambulas 10. apsvérumu un 14. un 15. pantu).

101 Nemot véra ieprieks minéto, ir jasecina, ka Komisija pamatoti ir némusi véra
vara cenu, nosakot konkréta tirgus apméru”

Saskana ar apelacijas sudzibas iesniedzéju apgalvoto Visparéja tiesa esot parkapu-
si Savienibas tiesibas un neatbilsto$i pamatojusi parsudzéto spriedumu, apstiprinot
Komisijas atsauci — lai novértétu ar parkapumu skarta tirgus apmeéru nolika noteikt
tam uzlikta naudas soda smaguma elementu — uz tirgus vértibu, kas esot kladaini
ietvérusi ienémumus no augsupéja tirga, kas nav “kartela” tirgus, istenotas pardosa-
nas, kaut arT kartela dalibnieki nebija vertikali integréti aug$upéja tirga.

Tas paskaidro, ka vara parstrades rapniecibai esot ipasas iezimes. Proti, klients ir tas,
kur$ nosaka metala iegades bridi Londonas metala tirga (London Metal Exchange)
un lidz ar to ta cenu. Kaut ari rékina, ko caurulu razotajs izraksta klientam, noradi-
ta cena ietver parstrades starpibu, tas nemsana véra, aprékinot uznémuma apgrozi-
jumu, nozimétu tirgus ekonomiskas realitates nenemsanu véra, ko it ipasi raksturo
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izejmateriala ievérojama dala produkta izmaksas un biitiskas svarstibas $1 izejmateri-
ala cena. Sos faktus konstatéja Visparéja tiesa.

Saskana ar apelacijas stidzibas iesniedzéju teikto Visparéja tiesa esot parkapusi samé-
riguma principu, neuzskatot, ka Komisijai vajadzéja nemt véra Visparéjas tiesas judi-
kataru un Komisijas lémumu pienemsanas praksi, saskana ar kuram Komisijai, kad ta
aprékina naudas soda sakumsummu un/vai pieméro 10 % apgrozijuma robezveértibu,
ir janem véra konkréta tirgus raksturojums.

Turklat tas apgalvo, ka, nenoskirot apelacijas sadzibas iesniedzéjas no citiem uzné-
mumiem, kuru apgrozijumu tik loti neietekmé izejmateriala cena, Visparéja tiesa par-
kapa nediskriminacijas principu, kas uzliek pienakumu piemérot atskirigu attieksmi
atskirigas situacijas.

Visbeidzot apelacijas sudzibas iesniedzéjas apstrid judikatiiru, uz kuru pamatojas Vis-
paréja tiesa un kas ir balstita uz Komisijas ricibas brivibu. Tas uzskata, ka Visparéja
tiesa neesot izvértéjusi, vai kritériji, kurus izmantoja Komisija, lai noteiktu kartela
smagumu, bija atbilstosi un adekvati.

Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 97. punkta pamatoti nora-
dija, ka visas rapniecibas nozarés pastav izmaksas, kas ir raksturigas gala produktam,
kuras razotajs nevar kontrolét, bet kuras tomeér ir visas ta komercdarbibas kopuma
butisks elements un lidz ar to nevar tikt izslégtas no razotaja apgrozijuma, nosakot
naudas soda sakumsummu.
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Turklat ta apgalvo, ka pamats ir nepienemams tiktal, ciktal apelacijas sudzibas ie-
sniedzéjas aicina Tiesu izdarit vértéjumu, kas atskiras no Visparéjas tiesas vértéjuma
attieciba uz vara santehnikas caurulu nozares ipaso raksturu.

Saskana ar Komisijas teikto Visparéja tiesa esot izdarijusi objektivu vértéjumu, ne-
mot véra drizak apgrozijumu, nevis pretrunigos datus, kuri noziméja izmaksu, kuras
“nevaréja kontrolét’, atskaitiSanu. Sads secinajums atbilstot samériguma principam.

Visbeidzot Komisija apstrid apelacijas stdzibas iesniedzéju apgalvojumus attieciba
uz cenu noteik$anas metodi konkrétaja tirgt. Batu kladaini noskirt augsupéjo tirgu
no tirgus, uz kuru attiecas aizliegta vieno$anas. Pastaveéja tikai viens tirgus, proti, vara
caurulu tirgus, un vars$ veido tikai daJu no izmaksam.

Tiesas vértéjums

No pastavigas judikataras izriet, ka, lai novértétu parkapuma smagumu, ir janem véra
liels skaits elementu, kuru raksturs un nozime atskiras atkariba no parkapuma veida
un attieciga parkapuma konkrétajiem apstakliem. Sie elementi atkariba no apstakliem
var ietvert precu, kas bija parkapuma priek$mets, daudzumu un vértibu, ka ari uzne-
muma lielumu un ekonomisko potencialu un lidz ar to ietekmi, kadu $is uznémums
varéja Istenot tirgt ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas Mu-
sique Diffusion francaise u.c./Komisija, 120. punkts).
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Kaut ari Tiesa no minéta secingja, ka naudas soda noteik$anas nolaka ir pielaujams
nemt véra gan uznémuma kopéjo apgrozijumu, kas sniedz norades par uznémuma
lielumu un ta ekonomisko potencialu, gan apgrozijuma dalu, kas rodas no parkapu-
ma iesaistitam precém un lidz ar to sniedz norades par parkapuma apméru, ta tomeér
atzina, ka uznémuma kopéjais apgrozijums sniedz vienigi aptuvenas un nepilnigas
norades par ta lielumu (iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas Musique Dif-
fusion frangaise u.c./Komisija, 121. punkts; 1998. gada 17. decembra spriedums lieta
C-185/95 P Baustahlgewebe/Komisija, Recueil, 1-8417. lpp., 139. punkts; 2005. gada
28. junija spriedums apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz
C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, I-5425. Ipp.,
243. punkts; 2006. gada 18. maija spriedums lieta C-397/03 P Archer Daniels Midland
un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, Krajums, 1-4429. Ipp., 100. punkts,
ka ari 2009. gada 19. marta spriedums lieta C-510/06 P Archer Daniels Midland/Ko-
misija, Krajums, [-1843. Ipp., 74. punkts).

Turklat Tiesa ir vairakkart uzsvérusi, ka ir svarigi nevienam no $iem skaitliem nepie-
$kirt nesamérigu nozimigumu salidzinajuma ar citiem parkapuma smaguma novér-
téjuma elementiem (iepriek$ minétie spriedumi apvienotajas lietas Musique Diffusion
frangaise u.c./Komisija, 121. punkts, un apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./
Komisija, 243. punkts; 2006. gada 18. maija spriedums lieta Archer Daniels Midland
un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, 100. punkts, ka ari 2009. gada
19. marta spriedums lieta Archer Daniels Midland/Komisija, 74. punkts).

Lidz ar to Visparéja tiesa nepielava kladu tiesibu piemérosana un it ipasi neparka-
pa ne samériguma principu, ne nediskriminacijas principu, parstudzéta sprieduma
100. punkta atgadinot, ka apgrozijums, kaut ari tas ir nenoteikts un nepilnigs, to-
mér ir atbilsto$s kritérijs, novértéjot attiecigo uznémumu lielumu un ekonomisko
potencialu.

Turklat Visparéja tiesa tapat nepielava kliadu tiesibu piemérosana, parsidzéta sprie-
duma 97. punkta atzistot, ka neviens derigs iemesls neuzliek pienakumu aprékinat
atbilstos$a tirgus apgrozijumu, izslédzot noteiktas razosanas izmaksas. Ka Tiesa atzina
$odien pasludinataja sprieduma lieta C-272/09 P, kura ari apelacijas sudzibas iesnie-
dzéjas ir célusas prasibu pret Komisiju, ja batu pielaujami, ka dazas lietas tiek nemts
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véra bruto apgrozijums, bet citas ne, tad batu janosaka slieksnis attiecibas starp neto
un bruto apgrozijumu veida, ko bitu loti grati piemérot un kurs izraisitu nebeidza-
mus un neatrisinamus stridus, tostarp apgalvojumus par diskriminaciju.

Runajot par kritiku, saskana ar kuru Visparéja tiesa neesot parbaudijusi, vai kritériji,
kadus izmantoja Komisija, lai noteiktu kartela smagumu, bija atbilstosi un adekvati,
ir jaatgadina, ka prasiba, kas celta par lémumu konkurences joma, prasitdjs ir tas,
kuram ir janorada pamati $aja sakara, nevis Visparéjai tiesai péc savas ierosmes ir ja-
parbauda elementu, kurus ir némusi véra Komisija, nozimigums, lai noteiktu naudas
soda apmeéru.

Parstudzétaja sprieduma Visparéja tiesa Istenoja parbaudi, ko tai ir pienakums veikt.
Ta atbildéja uz apelacijas stidzibas iesniedzéju izvirzito pamatu un nepielava kladu
tiesibu piemérosana, parstdzéta sprieduma 101. punkta secinot, ka Komisija pama-
toti néma véra vara cenu, lai noteiktu konkréta tirgus apméru.

Tadé] otrais pamats ir nepamatots.

Par treso pamatu, kas ir balstits uz dazadam kludam tiesibu piemérosana attieciba
uz parkapuma ilguma nemsanu vera

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas norada, ka to tresais pamats attiecas uz parsudzéta
sprieduma 111.—-117. punktu. Tas apgalvo, ka Visparéja tiesa esot parkapusi Savienibas
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tiesibas un neskaidri, nelogiski un neatbilstosi pamatojusi $o spriedumu, apstiprinot
tadu apstridéta lémuma dalu, kura Komisija bija nepareizi piemérojusi Pamatnostad-
nes, ka ari ir parkapusi samériguma un vienlidzigas attieksmes principus, nosakot
naudas soda sakumsummai maksimalo procentualo palielindjumu, kas apelacijas st-
dzibas iesniedzéjam tika piemérots parkapuma ilguma déJ.

Saskana ar apelacijas stdzibas iesniedzéju apgalvoto no Pamatnostadnu 1. punkta
B dalas izriet, ka naudas soda palielindjuma parkapuma ilguma dél mérkis ir “efektivi
sodit par ierobezojumiem, kas ilgtermina ir negativi ietekméjusi patérétajus”. Prasiba
par to, ka ir japastav saiknei starp parkapuma ilgumu un ta negativajam sekam, izriet
ari no judikataras. Tacu Visparéja tiesa neesot parbaudijusi, vai Komisija, novérté-
jot parkapuma smagumu, patiesam pieskira nozimi faktam, ka kartela intensitate un
efektivitate laika gaita mainijas. Tadé] Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 116. pun-
kta esot kladaini uzskatijusi, ka naudas soda sakumsummas palielinajums par 125%
nebija acimredzami nesameérigs.

Turklat tas, ka Visparéja tiesa neatzina faktu, ka KME grupa atradas situacija, kas
bija loti lidziga prasitaju — uznémumu situacijai lieta, kura tikai taisits 2010. gada
19. maija spriedums T-18/05 IMI u.c./Komisija (Krajums, 11-1769. lpp.), un tas at-
teikums noteikt jaunu naudas soda sakumsummu, pretéji tam, ka ta rikojas minétaja
sprieduma, esot izraisijis prettiesisku atskirigu attieksmi pret KME grupu un $iem
uznémumiem.

Komisija apgalvo, ka apelacijas siidzibas iesniedzéjas neatspékoja Visparéjas tiesas
secinajumus, kas ietverti parstidzéta sprieduma 111.—115. punkta. Ta piebilst, ka ari
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta ir noskirts parkapuma smagums un parkapu-
ma ilgums un ka vienlidzigas attieksmes nemsana véra saistiba ar parkapuma ilgumu
nozimeé, ka ir jaizverte $is ilgums, nevis elementi, kas attiecas uz parkapuma smagu-
mu, tadi ka aizliegtas vieno$anas intensitate un tas sekas.
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Runajot par prasitajiem — uznémumiem lieta, kura tikai taisits spriedums M/ u.c./
Komisija, Komisija atgadina, ka Visparéja tiesa atcéla pret Siem uznémumiem pie-
nemto léemumu par parkapumu attieciba uz 16 ménesu laikposmu. Lidz ar to minétie
uznémumi atradas atskiriga situacija no apelacijas sidzibas iesniedzéjam.

Visbeidzot Komisija uzsver, ka aizliegtas vienosanas nodarita kaitéjuma nemsa-
nas véra noluka Pamatnostadnés naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu, ir paredzéts palielinat naudas sodu
par 100% par katru aizliegtas vieno$anas pastavésanas gadu. Palielinajums par 10%
par katru papildu gadu, kas tika piemérots $aja gadijuma, faktiski ir loti neliels un
acimredzami nav nesameérigs.

Tiesas vértéjums

Ar savu treso pamatu apelacijas stiidzibas iesniedzéjas apstrid gan principu par nau-
das soda palielinasanu, lai nemtu véra parkapuma ilgumu, gan $i principa pieméro-
$anas rezultatu, ciktal tie attiecas uz apelacijas siidzibas iesniedzéjam, proti, to nau-
das soda sakumsummas, kas tika noteikta EUR 70 miljonu apméra, palielinasanu par
125 %, lai nemtu véra parkapuma ilgumu, proti, 12 gadus un 9 ménesus, katram dali-
bas parkapuma gadam atbilstot 10 % paaugstindjumam. Saskana ar apstridéta lemu-
ma 719. apsvéruma ietvertajiem skaitliem, kas tika parnemti $i sprieduma 22. pun-
kta, KME grupai uzlikta naudas soda pamatsumma lidz ar to tika palielinata lidz
EUR 111,13 miljoniem.

Tomeér rezultata kritika ir balstita uz klidainu pienémumu, proti, ka palielinasanas
likme bija 125 %, kaut ari patiesiba ta bija tikai 58,75 % (111,13/70=1,5875).
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Runagjot par principu par naudas soda palielinasanu, lai nemtu véra parkapuma ilgu-
mu, nav nepieciesams faktiski pieradit tiesu saikni starp parkapuma ilgumu un palie-
linato kaitéjumu, kads ir ticis nodarits Savienibas mérkiem, kas paredzéti konkuren-
ces tiesibu normas.

EKL 81. panta 1. punkta pieméro$anas nolika nav nepiecie$ams nemt véra noliguma
konkreétas sekas, tiklidz ir skaidrs, ka ta mérkis ir ierobeZot, kavét vai izkroplot konku-
renci ($aja zina skat. 1966. gada 13.julija spriedumu lieta 56/64 Consten un Grundig/
Komisija, Recueil, 429. lpp.). Ta tas it ipasi ir gadijuma, kads ir $aja lieta, kad noligumi
ietver acimredzamus konkurences ierobeZojumus, tadus ka cenu noteiksana un tirgus
sadale. Ja ar aizliegto vienosanos tas noslégsanas bridi tiek fikséts stavoklis tirga, tas
ilgums var nostiprinat $I tirgus struktaras, mazinot aizliegtas vienosanas dalibnieku
vélmi péc jauninajumiem un attistibas. Jo ilgak bas spéka aizliegta vienosanas, jo gra-
taka un laikietilpigaka bts atgriesanas pie brivas konkurences.

Pat ja kartela intensitate un efektivitate laika gaita mainas, minétais kartelis tomér
turpina eksistét un lidz ar to veél vairak nostiprinat tirgus struktaras.

Attieciba uz gadijumu, kad aizliegta vieno$anas nekad nav tikusi istenota, ir jaatga-
dina, ka Pamatnostadnu 3. punkta ir paredzéts, ka prettiesisku noligumu vai prakses
faktiska neistenosana var but atbildibu mikstinos$s apstaklis, kas var bat par pamatu
naudas soda pamatsummas samazinasanai. Tomér $kiet, ka ta tas nav bijis $aja gadi-
juma, jo apelacijas sadzibas iesniedzéjas apstridéja nevis aizliegtas vieno$anas isteno-
$anu, ciktal ta skar vinas, bet vienigi $is isteno$anas mainigas intensitates un aizliegtas
vieno$anas faktiskas un objektivas ietekmes uz patérétajiem nenemsanu veéra.
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78 Turklat faktisko patérétajiem nodarito kaitéjumu var bat grati noteikt, nemot véra
lielo skaitu mainigo elementu, kas ietekmé it ipasi razota produkta cenas noteiksanu.

79 Katra zina Savienibas likumdevéjs ir minéjis parkapuma ilgumu ka elementu, kas ka
tads ir janem véra, nosakot naudas sodu apmeéru.

so  Nemot véra $os elementus, Visparéja tiesa bija tiesiga parstdzéta sprieduma 117. pun-
kta ka nepamatotu noraidit pamatu, kurs$ attiecas uz naudas soda apméra palielinasa-
nu atbilstosi aizliegtas vieno$anas pastavésanas ilgumam.

st Runjjot par prasitajiem — uznémumiem lieta, kura tika taisits spriedums IMI u.c./
Komisija, ka izriet no §1 sprieduma 96. punkta, Visparéja tiesa uzskatija, ka parkapums
tika partraukts uz mazliet vairak neka se$padsmit ménesiem. Lidz ar to $o uznémumu
situacija patie$am atskiras no apelacijas stidzibas iesniedzéju situacijas, kuras nekad
nav apgalvojusas, ka parkapums tika partraukts, bet vienigi minéjusas izmainas ta in-
tensitaté. No minéta izriet, ka Visparéja tiesa neparkapa nediskriminacijas principu,
piemérojot atskirigu attieksmi pret apelacijas siidzibas iesniedzéjam un minétajiem
uznémumiem.

82 No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka tre$ais pamats nav pamatots.
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Par ceturto pamatu, kas ir balstits uz Pamatnostadnu, ka ari taisniguma un
vienlidzigas attieksmes principu parkapumu tapéc, ka netika nemti véra noteikti
atbildibu mikstinosi apstakli

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas norada, ka to ceturtais pamats attiecas uz parsadzeé-
ta sprieduma 125.—142. punktu. Tas apgalvo, ka Visparéja tiesa parkapa Savienibas
tiesibas, noraidot prasibas piekto pamatu un apstiprinot apstridéta lémuma attiecigo
dalu, kura Komisija, parkapjot Pamatnostadnes, ka ari taisniguma un vienlidzigas at-
tieksmes principus, tam atteica samazinat naudas sodu sakara ar, pirmkart, noligumu
ierobezotu istenos$anu, otrkart, krizi vara santehnikas caurulu nozaré un, treskart, to
sadarbibu arpus Pazinojuma par sadarbibu pieméro$anas jomas.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, pirmkart, ka Visparéja tiesa pielava kladu
tiesibu piemérosana, parstdzétaja sprieduma pilniba ignoréjot faktu, ka tas atturéjas
istenot noligumus un rikojas atbilstosi konkurences tiesibu normam. Saja zina tas
apstrid kritériju, kas noradits minéta sprieduma 127. punkta un kuru Visparéja tiesa
piemeéroja, lai novértétu, vai tas bija izpildijusas atbildibu mikstino$u apstaklu piemé-
ro$anai prasitos nosacijumus, proti, kritériju par skaidru un véra nemamu pienaku-
mu saistiba ar aizliegtas vienosanas isteno$anu neizpildi tada méra, ka ta ir radijusi
traucéjumus aizliegtas vienosanas funkcionésana. Saskana ar apelacijas sadzibas ie-
sniedzéju teikto $ads kritérijs esot stingraks neka tas, kas tiek piemérots, lai noteiktu
dalibas partrauksanas bridi, proti, kritérijs par atklatu norobezo$anos no prettiesiskas
saskanotas darbibas, kas neesot logiski.
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Tas apgalvo, otrkart, ka Visparéja tiesa parkapa nediskriminacijas principu, jo tai
esot vajadzéjis nemt véra grato situaciju vara santehnikas caurulu nozaré ka atbildibu
mikstino$u apstakli.

Apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvo, treskart, ka Visparéja tiesa parkapa Savieni-
bas tiesibas, apstiprinot to apstridéta lémuma dalu, kura Komisija tam atteica sama-
zinat naudas sodu sakara ar to sadarbibu arpus Pazinojuma par sadarbibu pieméro-
$anas jomas. Saskana ar apelacijas sudzibas iesniedzéju teikto tikai vinam esot bijis
jasamazina naudas sods vai japieskir daléjs atbrivojums no naudas soda, jo tas iesnie-
dza pieradijumus attieciba uz parkapuma ilgumu atskiriba no Outokumpu grupas,
kas iesniedza vien informaciju par kartela kopéjo pastavésanas ilgumu.

Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa pareizi pieméroja judikatiru, saskana ar kuru
naudas sods var tikt samazinats, pamatojoties uz aizliegtas vieno$anas neistenosanu.

Turklat ta atgadina, ka pamata, kas ir balstits uz nediskriminacijas principa neievé-
ro$anu, nevar atsaukties uz lémumiem, kas attiecas uz citam aizliegtam vieno$anam.
Katra zina grutais periods nozaré iestajas péc tam, kad aizliegta vieno$anas beidza
pastavéet.

Visbeidzot, runajot par sadarbibu, Komisija apgalvo, ka, ta ka KME grupa aici-
na Tiesu ar savu vértéjumu aizstat Visparéjas tiesas vértéjumu, ceturtais pamats ir
nepienemams.

Turklat $is pamats esot ari nepamatots. Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa skaidri
un logiski paskaidroja savu vértéjumu attieciba uz gadijumiem, kad var tikt pieskirts
daléjs atbrivojums, atbildot uz visiem KME grupas izvirzitajiem tiesibu argumentiem.
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Kaut ari Outokumpu grupai naudas sods tika samazinats, tas tika izdarits, pamato-
joties uz tas iesniegto informaciju, kas lava Komisijai veikt izmeklésanu un iegit pie-
radijumus. Apelacijas sidzibas iesniedzéjas atviegloja $o uzdevumu ar pieradijumu
iesniegSanu, bet ne vairak. Pretéji tam, ko apelacijas stidzibas iesniedzéjas liek noprast
sava apelacijas sudziba, tam nevaréja pieskirt ari daléju atbrivojumu saskana ar Ko-
misijas pazinojumu par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas
[naudas soda] samazinasanu kartelu gadijumos, jo $ads atbrivojums tiek pieskirts tad,
ja tiek pieraditi “fakti, par kuriem Komisija agrak nav zinajusi’, ko nevar apgalvot at-
tieciba uz kartela kopéjo ilgumu.

Visbeidzot Komisija uzsver, ka daléja atbrivojuma pieskirsana gadijuma, uz kuru
atsaucas apelacijas stdzibas iesniedzéjas, biitu pretruna Pazinojuma par sadarbibu
D sadalai, kura jau ir paredzéta naudas soda samazinasana gadijumos, ja uznémums
ir iesniedzis Komisijai informaciju, dokumentus vai citus pieradijumus, kas palidz
apstiprinat izdarita parkapuma esamibu.

Tiesas vértéjums

Pirmais arguments attiecas uz parsudzéta sprieduma 127. punktu, kura Visparéja
tiesa atsaucas uz judikattru, saskana ar kuru, lai varétu piemérot Pamatnostadnu
3. punkta otraja ievilkuma paredzéto atbildibu mikstino$o apstakli, parkapéjiem ir ja-
pierada, ka tie ir rikojusies atbilstosi konkurences noteikumiem vai vismaz tada méra
ir skaidri un véra nemami nepildijusi pienakumus saistiba ar aizliegtas vienosanas
istenosSanu, ka ir tikusi traucéta tas funkcionésana un ka tie nav izlikusies, ka ievéro $o
vieno$anos, tada veida mudinot citus uznémumus istenot minéto aizliegto vienosa-
nos (Visparéjas tiesas 2004. gada 8. julija spriedums lieta T-50/00 Dalmine/Komisija,
Krajums, I1-2395. lpp., 292. punkts, un 2006. gada 15. marta spriedums lieta T-26/02
Daiichi Pharmaceutical/Komisija, Krajums, II-713. 1pp., 113. punkts).
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Iepriek$ minéta sprieduma apvienotajas lietas Raiffeisen Zentralbank Osterreich u.c./
Komisija 491. punkta Visparéja tiesa izskaidroja $o judikatiru, atgadinot, ka uzné-
mums, kas, neraugoties uz vienosanos ar saviem konkurentiem, tirga isteno lielaka
vai mazaka méra neatkarigu politiku, var vienkarsi censties izmantot aizliegto vie-
nosanos sava laba. Ja $ada gadijjuma tiktu atziti atbildibu mikstinosie apstakli, uzné-
mumiem butu parak viegli izvairities no riska maksat lielu naudas sodu, ja tie varétu
git labumu no prettiesiskas aizliegtas vienosanas un vélak panakt ari naudas soda
samazinasanu, aizbildinoties ar to, ka to loma parkapuma ir bijusi loti neliela, kaut ari
to uzvediba ir mudinajusi citus uznémumus istenot konkurencei daudz nelabvéligaku
ricibu (skat. ari Visparéjas tiesas 2004. gada 8. julija spriedumu lieta T-44/00 Mannes-
mannrohren- Werke/Komisija, Krajums, I1-2223. lpp., 277. un 278. punkts).

Pretéji apelacijas stdzibas iesniedzéju apgalvotajam uznémums, kas beidz but aiz-
liegtas vienosanas dalibnieks, neatrodas tada pasa situacija ka uznémums, kas ir klu-
vis par aizliegtas vieno$anas dalibnieku, bet to nelsteno vai ir izbeidzis tas istenosa-
nu. Pédéja minétaja gadijjuma uznémums faktiski turpina likt $kérslus konkurencei
ar savu piedali$anos jebkadas diskusijas un ar faktu, ko atziméja Visparéja tiesa, ka ta
daliba aizliegtaja vieno$anas var mudinat citus uznémumus istenot pret konkurenci
vérstu ricibu.

Lidz ar to Visparéja tiesa nepielava kladu tiesibu piemérosana, $auri interpretéjot no-
sacljumus, kadi ir jaizpilda, lai varétu piemérot Pamatnostadnu 3. punkta otraja ievil-
kuma paredzéto atbildibu mikstino$o apstakli. Ka Visparéja tiesa atzimeéja parsadzéta
sprieduma 128. punkta, apelacijas stiidzibas iesniedzéjas neapgalvoja, ka tas izpildija
$os nosacijumus. Lidz ar to pirmais arguments nav pamatots.

Runagjot par otro argumentu, pietiek atgadinat, ka parasti karteli rodas bridj, kad no-
zaré ir radusas gratibas, un ka $adas gratibas principa nevar uzskatit par atbildibu
mikstino$u apstakli.
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Turklat gratibas salidzinat apméru naudas sodiem, kas uzlikti uznémumiem, kuri ir
piedalijusies dazados noligumos, dazados tirgos un laikos, kurus dazkart skir liels
laika periods, var rasties ari nosacijumu, kadi ir jaizpilda, lai istenotu efektivu kon-
kurences politiku, piemérosanas rezultata (2003. gada 2. oktobra spriedums lieta
C-196/99 P Aristrain/Komisija, Recueil, I-11005. lpp., 81. punkts). Lidz ar to Vispa-
réja tiesa neparkapa nediskriminacijas principu, parsudzéta sprieduma 129. punkta
uzskatot, ka fakts, ka iepriekséjas lietas Komisija néma véra ekonomisko situaciju no-
zaré ka atbildibu mikstino$u apstakli, nenozimé, ka tai noteikti ari turpmak ir jaievéro

$ada prakse.

Runajot par treso argumentu, apelacijas stdzibas iesniedzéjas apstrid parsiadzéto
spriedumu, tacu neprecizé un nepamato, tiesi kadu kladu tiesibu piemérosana Vispa-
réja tiesa bija pielavusi argumentacija, kas izklastita minéta sprieduma 136.—140. pun-
kta, un nepaskaidro, kada veida pieradijumi attieciba uz faktiem, kas Komisijai jau
bija zinami, labak pamatotu atbildibu mikstinosu apstaklu piemérosanu neka Komi-
sijai agrak iesniegta jauna informacija. No minéta izriet, ka $is arguments ir nepiene-
mams, jo ir parak neprecizs.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka ceturtais pamats viena ta dala nav
pienemams un otra dala nav pamatots.

Par piekto pamatu, kas ir balstits uz Pamatnostadnu pdarkapumu un kiudu
pamatojuma

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas norada, ka to piektais pamats attiecas uz parsuadzé-
ta sprieduma 163.—174. punktu. Tas apgalvo, ka Visparéja tiesa pielava kladu tiesibu
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piemérosana un nelogiski un neadekvati pamatoja prasibas septita pamata noraidisa-
nu un savu atbalstu Komisijas atteikumam samazinat apelacijas studzibas iesniedzé-
jam uzlikto naudas sodu sakara ar to nespéju $o sodu samaksat, it ipasi péc finansiala
sloga, kads tam jau tika noteikts lieta, kas attiecas uz rapnieciskajam vara caurulém.
Tas norada, ka Visparéja tiesa nepieméroja atbilstosu kritériju, jo uznémumam ir vie-
nigi japierada, ka smagas sankcijas piemeérosana tam radis Joti nopietnu ekonomisku
un finansialu kaitéjumu. Turklat tas apgalvo, ka Visparéja tiesa kladaini interpreté-
ja Pamatnostadnu 5. punkta b) apak$punkta paredzéta kritérija otro dalu, secinot,
ka “konkréti socialie apstakli” minéta punkta izpratné nepamatoja naudas soda sa-
mazinasanu. Visbeidzot tas apgalvo, ka parstdzétais spriedums nenovérsa prettie-
sisko diskriminaciju no Komisijas puses attieciba pret apelacijas sadzibas iesniedzé-
jam salidzinajuma ar SGL Carbon AG lietas, kuras tikai taisits 2006. gada 29. junija
spriedums C-308/04 P SGL Carbon/Komisija (Krajums, 1-5977. Ipp.) un 2007. gada
10. maija spriedums C-328/05 P SGL Carbon/Komisija (Krajums, I-3921. Ipp.).

Komisija vispirms atzimé, ka apelacijas sudzibas iesniedzéju pirmais arguments ne-
attiecas uz parsudzétaja sprieduma konstatéto kludu tiesibu piemérosana un ka Vis-
paréja tiesa neléma par izteikuma “nespéja samaksat [naudas sodu]” nozimi. Turklat
ta atzimé, ka jautajums par “konkrétiem socialajiem apstakliem” Visparéjai tiesai ne-
tika uzdots. Katra zina apelacijas stdzibas iesniedzéju apgalvojumi esot nekonkréti
un attiecoties uz faktu un pieradijumu vértéjumiem, kas apelacijas tiesvediba neesot
pielaujams. Visbeidzot Visparéja tiesa esot pamatoti noraidijusi apelacijas stidzibas
iesniedzéju argumentu attieciba uz diskriminaciju, pamatojoties uz to, ka Komisijas
prakse agrakajos lémumos nav uzskatama par naudas sodu tiesisko reguléjumu. Katra
zina SGL Carbon AG situacija esot bijusi atskiriga.

Tiesas vertéjums

Visparéja tiesa, nepielaujot kludu tiesibu piemérosana, parsudzéta sprieduma
165. punkta atgadinaja, ka Komisijai nav pienakuma nemt véra attieciga uznémuma
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finansialos zaudéjumus, jo $ada pienakuma atzisana nozimétu nepamatotu konkuren-
ces prieksrocibu pieskir§anu uznémumiem, kas nav tik veiksmigi pielagojusies tirgus
apstakliem (skat. 1983. gada 8. novembra spriedumu apvienotajas lietas no 96/82 lidz
102/82, 104/82, 105/82, 108/82 un 110/82 IAZ International Belgium u.c./Komisija,
Recueil, 3369. lpp., 54. un 55. punkts; iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas
Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 327. punkts; iepriek§ minéto 2006. gada 29. janija
spriedumu lieta SGL Carbon/Komisija, 105. punkts, ka ari iepriek$ minéto 2007. gada
10. maija spriedumu lieta SGL Carbon/Komisija, 100. punkts).

Vel mazak Komisijai ir pienakums nemt véra apgalvoto nespéju maksat, ko ir radijusi
finansialas sankcijas pieméro$ana par citu konkurences tiesibu normu parkapumu, jo
uznémums ir tas, kurs$ vispirms ir atbildigs par $adu situaciju, kas ir radusies ta pret-
tiesiskas ricibas rezultata.

Turklat, ka tika atgadinats s1 sprieduma 98. punkta, gratibas salidzinat apméru nau-
das sodiem, kas uzlikti uznémumiem, kuri ir piedalijusies dazados noligumos, daza-
dos tirgos un laikos, kurus dazkart skir liels laika periods, var rasties ari nosacijumu,
kadi ir jaizpilda, lai istenotu efektivu konkurences politiku, piemérosanas rezultata.
Lidz ar to Visparéja tiesa neparkapa nediskriminacijas principu, parsuadzéta spriedu-
ma 164. punkta uzskatot, ka tas, ka agrakajas lietas Komisija néma véra uznémuma
finansialas gratibas, nenozimeé, ka tai ari turpmak ir pienakums izdarit sadus pasus
vertéjumus.

Visbeidzot, paréja piekta pamata dala ir Ipasi vispariga; apelacijas stdzibas iesnie-
dzéjas tikai apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, tacu
neprecizé, kas tiesi ta bija par kladu. Katra zina Tiesa nav kompetenta parbaudit Vis-
paréjas tiesas izdaritos faktu vértéjumus, kadi ir minéti parsudzéta sprieduma 169. un
170. punkta.
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17 No minéta izriet, ka piekta pamata viena dala ir janoraida ka nepienemama un otra

108

109

dala — ka nepamatota.

Par sesto pamatu, kas ir balstits uz tiesibu uz efektivu parsidzibu tiesa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa parkapa Savienibas tiesi-
bas un to pamattiesibas uz efektivu parsadzibu tiesa un liedza $o pamattiesibu brivu
izmantos$anu, neveicot to argumentu detalizétu un pilnigu izvértésanu un parmeérigi
un nepamatoti palaujoties uz Komisijas ricibas brivibu. Konkrétak, tas apstrid veidu,
kada Visparéja tiesa izvértéja prasibas otro pamatu, kas attiecas uz tirgus apmeéru,
prasibas ceturto pamatu, kas attiecas uz parkapuma ilgumu, ka ari prasibas piekto
pamatu, kas attiecas uz atbildibu mikstino$ajiem apstakliem. Saskana ar apelacijas
sadzibas iesniedzéju teikto Visparéjas tiesas atteikums detalizéti un pilniba izvértét
pamatus un argumentus, kurus tas bija izvirzijusas sava prasibas pieteikuma, ir pieli-
dzinams vinu pamattiesibu uz apstridéta lémuma pilnigu, efektivu un taisnigu izveér-
tésanu objektiva un neatkariga tiesa parkapumam.

Apelacijas sadzibas iesniedzéjas norada, ka “ricibas brivibas” un “tiesas pietates” dok-
trina vairs nedrikst tikt piemérota, jo Savienibas tiesibas $Sobrid raksturo Komisijas
uzlikto naudas sodu arkartigi lielais apmeérs, kas ir attistiba, kura biezi tiek saukta par
Savienibas konkurences tiesibu ietvaros pastavoso “kriminalsodisanu” de facto.
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Turklat EKL 81. panta 3. punkta paredzéta iznémuma, kas tika ieviests ar Regulu
Nr. 1/2003, tieSa piemérosana, aizstajot agrako atlauju pieskirsanas sistému, péc de-
finicijas izslédz jebkadu Komisijas ricibas brivibu, piemérojot konkurences tiesibu
normas, un tadéjadi tiesam, kas kontrolé to, ka Komisija konkrétos gadijumos piemé-
ro konkurences tiesibu normas, dod tiesibas izmantot vienigi loti ierobezotu tiesas
pietati.

Turklat apelacijas sadzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Komisijas ricibas brivibu nevarot
pamatot ar apgalvotam Komisijas plasakam pilnvaram sarezgitu faktu vai ekonomis-
ku jautajumu izvértésana. Saja zina tas atzimé, ka gan Tiesa, gan Visparéja tiesa ir
veiksmigi uzsaku$as kompleksu lietu ipasi intensivu izvértésanu.

Tapat, nemot véra neierobezoto kompetenci, kas Visparéjai tiesai ir pieskirta ar LESD
261. pantu un Regulas Nr. 1/2003 31. pantu, Visparéja tiesa nevar atvélét Komisi-
jai nekadu ricibas brivibu ne vien attieciba uz piemérotu un samérigu naudas soda
apméra noteik$anu, bet ari attieciba uz metodes $sadu aprékinu veiksanai izvéli. Péc
apelacijas sadzibas iesniedzéju domam, Visparéjai tiesai ir jaizvérte, ka Komisija katra
gadijuma ir novertéjusi prettiesiskas ricibas smagumu un ilgumu, un $o vértéjumu
Visparéja tiesa lidz ar to var aizstat ar savu vértéjumu, atcelot, samazinot vai palielinot
naudas sodu.

Saskana ar apelacijas siidzibas iesniedzéju apgalvoto, Komisijai ir japieméro konsek-
venta un nediskriminéjos$a politika visos gadijumos, kad ta nosaka apmeéru sankcijai
par konkurences tiesibu normu parkapumu. Tas nozimé, ka ta izturas vienadi pret uz-
némumiem, kas atrodas lidzvértigas situacijas atsevisku parkapumu konteksta, kas ir
konstateéti ar atseviskiem léemumiem. Pretéja gadijuma Komisijas ricibas briviba klatu
pilnigi patvaliga, jo tiktu atzits, ka Komisija péc savas izvéles katra konkréta gadijuma
var piemérot citu naudas soda politiku.
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4 Apelacijas sadzibas iesniedzéjas tapat atgadina, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir ap-
stiprinajusi, ka administrativo tiesibu istenos$ana, izmantojot administrativos lému-
mus un naudas sodus, pati par sevi nav uzskatama par 1950. gada 4. novembri Roma
parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak
teksta — “ECPAK”) 6. panta 1. punkta parkapumu. Tomeér ta ir jareglamenté ar pietie-
kami stingram procesualajam garantijam, apvienojot tas ar efektivas parbaudes tiesa
sistému, kas ietver neierobezotu kompetenci attieciba uz administrativo léemumu iz-
vértésanu. Tiesibas uz “efektivu parstidzibu tiesa” esot ieklautas ari Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “harta”) 47. panta.

us  Komisija vispirms uzsver, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas pamatoja savu prasi-
bu, kas attiecas uz naudas soda samazinasanu, ar EKL 230. pantu, nevis ar Regulas
Nr. 1/2003 31. panta paredzéto neierobezoto kompetenci.

ue Attieciba uz atbildi uz otro, ceturto un piekto prasibas pamatu Komisija uzskata, ka
neatkarigi no minétajam atsaucém uz Komisijas ricibas brivibu Visparéja tiesa efek-
tivi un detalizéti izvértéja to, ka tika aprékinats KME grupai uzlikta naudas soda ap-
mérs, un apstiprinosi secinaja, ka $ie pamati bija nepamatoti.

n7  Visbeidzot, saskana ar Komisijas teikto, KME grupa tikai atsaucas uz “kriminaltie-
siskajam apsudzibam” un ECPAK 6. panta 1. punktu, bet neizdara no ta nekadus
secinajumus.
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Tiesas vértéjums

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas apstrid gan veidu, kada Visparéja tiesa atzina, ka tai
ir janem véra Komisijas pla3a ricibas briviba, gan veidu, kada ta faktiski izvértéja ap-
stridéto lémumu. Saja zina tas atsaucas gan uz ECPAK 6. panu, gan hartu.

Princips par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ir Savienibas tiesibu visparéjais prin-
cips, kas $odien ir izteikts hartas 47. panta (skat. 2010. gada 22. decembra spriedumu
lieta C-279/09 DEB, Krajums, 1-13849. Ipp., 30. un 31. punkts; 2011. gada 1. marta
rikojumu lieta C-457/09 Chartry, Krajums, 1-819. Ipp., 25. punkts, ka ari 2011. gada
28. julija spriedumu lieta C-69/10 Samba Diouf, Krajums, I-7151. Ipp., 49. punkts).

Iestazu léemumu parbaude tiesa tika noteikta ar pamatligumiem. Papildus tiesiskuma
parbaudei, kas $obrid ir paredzéta LESD 263. pant3, attieciba uz sodiem, kas paredzeé-
ti regulas, tika paredzéta kontrole ar neierobezotu kompetenci.

Attieciba uz tiesiskuma parbaudi Tiesa ir atzinusi, ka, lai ari jomas, kuras ir javeic
sarezgiti ekonomiski vértéjumi, Komisijai ir ricibas briviba ar ekonomiku saistitajos
jautajumos, tas nenozimé, ka Savienibas tiesai ir jaatturas no parbaudes par to, ka
Komisija ir interpretéjusi ekonomiska rakstura informaciju. Savienibas tiesai it ipasi ir
japarbauda ne vien izvirzito pieradijumu saturiska pareiziba, ticamiba un konsekven-
ce, bet ari tas, vai $1 informacija aptver visu to atbilsto$o informaciju, kada ir janem
vera, lai novértétu sarezgitu situaciju, un vai $i informacija pamato no tas izrieto$os
secinajumus (skat. 2005. gada 15. februara spriedumu lieta C-12/03 P Komisija/ Tetra
Laval, Krajums, [-987. lpp., 39. punkts, ka ari 2007. gada 22. novembra spriedumu
lieta C-525/04 P Spanija/Lenzing, Krajums, I-9947. Ipp., 56. un 57. punkts).
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Attieciba uz sodiem par konkurences tiesibu parkapumiem Regulas Nr. 17 15. panta
2. punkta otraja dala bija paredzéts, ka, lai noteiktu naudas soda summu, papildus
parkapuma smagumam ir janem véra ta ilgums. Tads pats teksts ir atrodams Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta.

Tiesa ir atzinusi, ka, lai noteiktu naudas sodu apmeéru, ir janem véra parkapumu il-
gums un visi tie elementi, kas lauj novértét parkapumu smagumu, pieméram, katra
uznémuma riciba, loma saskanotajas darbibas, ieguvumi no $§im saskanotajam darbi-
bam, lielums un attiecigo precu vértiba, ka ari risks, kadu $ada veida parkapumi rada
Eiropas Kopienai (iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas Musique Diffusion
frangaise u.c./Komisija, 129. punkts; iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas
Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 242. punkts, ka ari 2009. gada 3. septembra sprie-
dums lieta C-534/07 P Prym un Prym Consumer/Komisija, Krajums, 1-7415. Ipp.,
96. punkts).

Tapat Tiesa ir noradijusi, ka ir janem véra tadi objektivi elementi ka pret konkuren-
ci vérsto darbibu saturs un ilgums, to skaits un intensitate, skarta tirgus apjoms un
ekonomiskajai sabiedriskajai kartibai nodaritais kaitéjums. Analizé ir janem véra ari
atbildigo uznémumu relativais nozimigums un tirgus dala, ka ari iespéjama recidiva
riciba (2004. gada 7. janvara spriedums apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija,
Recueil, 1-123. Ipp., 91. punkts).

Sis lielais elementu skaits uzliek Komisijai pienakumu veikt parkapuma apstak]u de-
talizétu izvértésanu.

Parskatamibas nodros$inasanai Komisija pienéma Pamatnostadnes, kuras ta ir nora-
dijusi, ka ta nems véra to vai citu parkapuma apstakli, un sekas, kadas no minéta var
izrietét attieciba uz naudas soda apmeéru.
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Pamatnostadnés — par kuram Tiesa ir atzinusi, ka tajas ir ieklauta indikativa uzvedi-
bas norma attieciba uz praksi, kas ir jaievéro un no kuras administracija konkrétaja
gadijuma nevar atkapties, nenoradot ar vienlidzigas attieksmes principu saderigus ie-
meslus (ieprieks minétais 2006. gada 9. julija spriedums lieta Archer Daniels Midland
un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, 91. punkts) — ir aprakstita tikai
parkapuma izvértésanas metode, kadu izmanto Komisija, un kritériji, kadus Komisija
ir apnémusies nemt véra, nosakot naudas soda apmeéru.

Ir jaatgadina pienakums pamatot Savienibas aktus. Saja gadijuma $im pienakumam
ir ipasa nozime. Komisijai ir pienakums pamatot savu lémumu un it ipasi paskaidrot
lidzsvaro$anu un novértésanu, ko ta ir veikusi attieciba uz véra nemtajiem elemen-
tiem ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Prym un Prym Consumer/Komi-
sija, 87. punkts). Pamatojuma esamiba ir jaizverte tiesai péc savas ierosmes.

Turklat Savienibas tiesai ir javeic tiesiskuma parbaude, pamatojoties uz elementiem,
kadus ir iesniedzis prasitajs, lai pamatotu izvirzitos pamatus. Sis parbaudes ietvaros
tiesa nedrikst atsaukties uz Komisijas ricibas brivibu ne attieciba uz to elementu iz-
veli, kadi tiek nemti véra, piemérojot Pamatnostadnés minétos kritérijus, ne attieciba
uz $o elementu novérté$anu, lai atteiktos veikt detalizétu faktisko un tiesibu elementu
parbaudi.

Tiesiskuma parbaudi papildina neierobezota kompetence, kas Savienibas tiesai sa-
skana ar LESD 261. pantu tika atzita ar Regulas Nr. 17 17. pantu un paslaik — ar
Regulas Nr. 1/2003 31. pantu. Si kompetence pilnvaro tiesu papildus sankciju tiesis-
kuma parbaudei aizstat Komisijas vértéjumu ar savu vértéjumu un lidz ar to atcelt,
samazinat vai palielinat uzlikto naudas sodu vai noteikto kavéjuma naudu ($aja zina
skat. 2002. gada 15. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse
Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, Recueil, 1-8375. Ipp., 692. punkts).
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Tomeér ir jauzsver, ka neierobeZzotas kompetences isteno$ana nav pielidzinama par-
baudei péc savas ierosmes, un jaatgadina, ka Savienibas tiesas notiek uz sacikstes
principa balstita tiesvediba. Iznemot absolitus pamatus, kas tiesai ir jaizvirza péc
savas ierosmes, pieméram, apstridéta lemuma pamatojuma neesamibu, prasitajs ir
tas, kuram ir jaizvirza pamati pret $o lémumu un jaiesniedz pieradijumi, lai pamatotu
$os pamatus.

Si procesuala prasiba nav pretruna normai, saskana ar kuru konkurences tiesibu nor-
mu parkapuma gadijuma Komisija ir ta, kurai ir jaiesniedz pieradijumi tas konstatéta-
jiem parkapumiem un janorada elementi, kas no tiesibu viedokla pietiekami pierada
parkapumu veidojo$o faktu esamibu. Prasitajam, vérsoties tiesa, tiek prasits identifi-
cét apstridéta lemuma stridigos elementus, izteikt $aja sakara iebildumus un iesniegt
pieradijumus, kas var tikt uzskatiti par nopietnam noradém uz to, ka sie iebildumi ir
pamatoti.

Tadéjadi ligumos paredzéta parbaude nozimé, ka Savienibas tiesa isteno gan faktisko,
gan tiesibu elementu parbaudi un ka ta ir tiesiga novértét pieradijumus, atcelt apstri-
déto lémumu un grozit naudas sodu summu. Tapéc neskiet, ka LESD 263. panta pa-
redzéta tiesiskuma parbaude, ko papildina Regulas Nr. 1/2003 31. panta paredzéta ne-
ierobezota kompetence attieciba uz naudas soda apmeru, ir pretruna hartas 47. panta
paredzéta principa par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa prasibam.

No minéta izriet, ka sestais pamats, ciktal runa ir par parbaudes tiesa noteikumiem,
nemot vera efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu, ir nepamatots.
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KME GERMANY U.C./KOMISIJA

Ciktal runa ir par veidu, kada Visparéja tiesa veica apstridéta léemuma parbaudi, iz-
vértéjot otro, ceturto un piekto prasibas pamatu, $is apelacijas sudzibas pamats ir
saistits ar apelacijas stdzibas otro, tre$o un ceturto pamatu un lidz ar to Tiesa to jau
ir izvértéjusi.

Saja zina ir jaatzimeé, ka, lai ari Visparéja tiesa vairakkart, it ipasi parsidzéta spriedu-
ma 52.-54., 99., 114., 136. un 150. punkta, atsaucas uz “ricibas brivibu’; “butisku rici-
bas brivibu” vai “plasu ricibas brivibu’, kada ir Komisijai, $adas norades tai netraucéja
neierobezoti un pilniba izvertét faktiskos un tiesibu apstaklus, ko tai ir pienakums
veikt.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka sestais pamats ir nepamatots.

Lidz ar to neviens no pamatiem, ko KME grupa ir izvirzijusi savas apelacijas stdzibas
pamatosanai, nav atbalstams un lidz ar to ta ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir ne-
labvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest KME grupai at-
lidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai spriedums ir nelabvéligs, japiespriez KME
grupai atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja instance.
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2011. GADA 8. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-389/10 P

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) apelacijas siudzibu noraidit;

2) KME Germany AG, KME France SAS un KME Italy SpA atlidzina tiesasanas
izdevumus.

[Paraksti]
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