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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2013. gada 6. janija*

Valsts pienakumu neizpilde — LESD 56. un 63. pants — EEZ liguma 36. un 40. pants —
Nodoklu tiesibu akti — Atbrivojums no nodokla, kas paredzéts tikai procentiem, ko maksa rezidentes
bankas, izslédzot procentus, ko maksa arvalstis registrétas bankas

Lieta C-383/10

par prasibu saistiba ar valsts pienakumu neizpildi atbilsto$i LESD 258. pantam, ko 2010. gada 30. julija
céla

Eiropas Komisija, ko parstav R. Lyal un F. Dintilhac, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,
prasitaja,
pret
Belgijas Karalisti, ko parstav J.-C. Halleux un M. Jacobs, parstavji,
atbildétaja.
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: piektas palatas priekssédétaja pienakumu izpilditajs E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet],
tiesnesi Z. Z. Kazels [J.-]. Kasel] un M. Bergere [M. Berger] (referente),

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums
Prasibas pieteikuma Eiropas Komisija lidza Tiesu atzit, ka, ievieSot un saglabajot sistému, ar kuru

noteikta diskriminéjosa tadu procentu aplik$§ana ar nodokliem, ko maksa nerezidentes bankas, tada
atbrivojuma no nodokla piemérosanas dél, kas paredzéts tikai Belgijas banku maksatajiem procentiem,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Belgijas Karaliste nav izpildijusi LESD 56. un 63. panta, ka arl 1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas
Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. Ipp,; turpmak teksta — “EEZ ligums”) 36. un 40. panta paredzétos
pienakumus.

Belgijas tiesibas

Belgijas Ienakumu nodokla kodeksa [Code belge des impédts sur les revenus] (turpmak teksta — “
CIR 1992”), redakcija, kas piemérojama 2010. gada nodoklu apliksanai (2009. gada ienakumi),
21. panta 5. punkta ir paredzéts:

“Par ienakumiem no kapitala un kustama ipasuma neuzskata:

[.]

5) gada pirmo dalu, kas atbilst 1730 [euro] (pamatsumma 1250 [euro]) no ienakumiem, kas saistiti
ar krajnoguldijumiem, noliguma neparedzot terminu vai uzteikumu, ko sanem Belgija registréta
kreditiestade, kuras darbibu reglamenté 1993. gada 22. marta Likums par kreditiestazu statusu un
kontroli (Loi relative au statut et au contrile des établissements de crédit), nemot véra, ka:

— Siem noguldijjumiem turklat ir jaatbilst kritérijiem, ko, pamatojoties uz Banku, finansu un
apdro$inasanas komisijas zinojumu [..], noteicis Karalis attieciba uz valatu, kada tie ir izteikti,
iznemsanas un atskaitiS$anas nosacijumiem un kartibu un to atlidzibas struktiru, limeni un
aprékina kartibu;

— §is tiesibu normas piemérosanai par uzteikuma terminu neuzskata terminus, kas ir vienkarss
aizsargpasakums, uz kuru nogulditajam ir tiesibas atsaukties.”

CIR 1992 313. panta ir paredzéts atbrivojosa kustamas mantas prieksnodokla princips:

“Nodoklu maksatajiem, kuriem piemérots fizisko personu nodoklis, ikgadéja deklaracija nav janorada
minétais nodoklis, ienakumi no kapitala un kustamas mantas [..], par kuriem tika samaksats kustamas
mantas prieksnodoklis [..].”

Karala 1993. gada 27. augusta dekréta par Ienakumu nodokla kodeksa 1992 izpildi (L'arrété royal
d’exécution du Code des impéts sur les revenus 1992), kas grozits ar Karala 2008. gada 7. decembra
dekrétu (2008. gada 22. decembra Moniteur belge, 67513. lpp.), ir paredzéti kritériji, kuri ir jaievéro
saistiba ar krajnoguldijumiem, uz kuriem attiecas CIR 1992 21. panta 5. punkts, lai varétu tikt
piemérots minétais pants.

Pirmstiesas procedara

Ar 2006. gada 19. oktobra véstuli Komisija atgadinaja Belgijas iestadem EKL 49. un 56. panta (tagad —
LESD 56. un 63. pants), ka arl EEZ liguma 36. un 40. panta paredzétos pienakumus un to, ka tie ir
jaizpilda.

2007. gada 27. februara véstulé Belgijas iestades atbildéja uz $o bridinadjuma véstuli, apgalvojot, ka
Komisijas argumenti par LESD 63. pantu ir balstiti uz nepamatotu pienémumu un argumentos par
LESD 56. pantu nav nemts véra meérkis stridigajam pasakumam, kur$, ja to attiecinatu uz
krajnoguldijumiem arvalstu bankas, izraisitu atsSkirigu Padomes 2003. gada 3. junija
Direktivas 2003/48/EK par tadu ienakumu aplik$§anu ar nodokliem, kas guti ka procentu maksajumi
par uzkrajumiem (OV L 157, 38. Ipp.), piemérosanu atkariba no ta, kada dalibvalsti vai ligumslédzéja
valsti ticis veikts krajnoguldijums, ta turklat radot kaitéjumu attiecigajiem nodoklu maksatajiem.
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Argumentétaja atzinuma, kas 2009. gada 26. junija tika nosutits Belgijas iestadém, Komisija parmeta
Belgijas Karalistei, ka, ievieSot un saglabajot sistému, ar kuru noteikta diskriminéjosa tadu procentu
apliksana ar nodokliem, ko maksa nerezidentes bankas, tada atbrivojuma no nodokla piemérosanas
del, kas paredzéts tikai Belgijas banku maksatajiem procentiem, §1 dalibvalsts nav izpildijusi EKL
49. un 56. pantd, ka ari EEZ liguma 36. un 40. panta paredzétos pienakumus. Saja atzinuma bija
noteikts divu ménesu termin$ LESD un EEZ liguma noteikumu ievéro$anas nodrosinasanai.

2009. gada 28. septembra véstulé Belgijas iestades atbildéja uz argumentéto atzinumu, tostarp
apgalvojot, ka stridigais pasakums ir attaisnots tadél, ka ir janodrosina nodoklu kontroles efektivitate
un jaaizsarga mazie uzkrajumi.

Ta ka Komisija nebija apmierinata ar $o atbildi, ta 2010. gada 26. jalija céla $o prasibu saistiba ar
pienakumu neizpildi.

Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Vispirms Komisija sava prasibas pieteikuma uzsver, ka tieSie nodokli nav dalibvalstu ekskluziva
kompetencé, bet ir netiesi, bet noteikti ieklauti LESD 4. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétaja
kompetencé, kas attiecas uz iekséjo tirgu un tiek uzskatita par dalitu Eiropas Savienibas un dalibvalstu
kompetenci. So interpretaciju apstiprinot Tiesas judikatiira, saskana ar kuru tiesie nodokli ir dalibvalstu
kompetencé, bet ka tam $i kompetence tomér ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas. Sava viedokla
pamatojumam Komisija atsaucas uz 2007. gada 24. maija spriedumu lieta C-157/05 Holbick (Krajums,
1-4051. lpp., 21. punkts).

Attieciba uz to, vai attiecigas valsts tiesibu normas ietilpst LESD 56. vai 63. panta pieméro$anas joma,
Komisija, atsaucoties uz 2006. gada 3. oktobra sprieduma lieta C-452/04 Fidium Finanz (Krajums,
1-9521. Ipp.) 43. punktu, uzskata, ka, nemot véra minéto tiesibu normu ietekmi, parmesta pienakumu
neizpilde ir jaizvérté gan attieciba uz pakalpojumu sniegsanas brivibu, gan uz kapitala brivu apriti.

Pirmam kartam, attieciba uz pakalpojumu snieg$anas brivibu Komisija, atgadinot LESD 56. un nakamo
pantu mérki un piemérosanas jomu ratione personae, apgalvo, ka attiecigie Belgijas tiesibu akti ir
pretrund minétajam tiesibu normam, jo to dé] Belgijas rezidenti nevélas izmantot citas Savienibas
dalibvalstis un EEZ liguma ligumslédzéjas valstis registrétu banku uzkrajumu kontu uzturésanas
pakalpojumus. Komisija precizé, ka minéto banku maksatie procenti vispar nevar tikt atbrivoti no
nodokla tikai tadé], ka aizdevéja banka nav registréta Belgija, pat ja ta buatu izpildjjusi visus citus
attiecigajos Belgijas tiesibu aktos paredzétos nosacijumus.

Attieciba uz argumentu, ka $aja saistiba nav iesniegta neviena finansu nozares, it ipasi arvalstis
registrétu kreditiestazu, sudziba, Komisija uzskata, ka tam nav nozimes, jo prasiba atzit pienakumu
neizpildi ir objektiva un tatad nav paklauta nosacijjumam, ka ir jaiesniedz kada sadziba. Turklat,
uzsverot, ka pakalpojumu sniegSanas briviba pieskir tiesibas ne tikai sniegt pakalpojumus, bet arl
tiesibas tos sanemt, §i iestade apgalvo, ka attieciga pasakuma dél ne tikai arvalstis registrétas bankas
nevélas piedavat savus pakalpojumus Belgijas rezidentiem, bet arl Belgijas rezidenti nevélas izmantot
$o banku pakalpojumus un tadé] tas ir minétas pamatbrivibas ierobezojums.

Turklat Komisija uzskata, ka $ads ierobezojums nevar tikt attaisnots ar kadu no Belgijas Karalistes
izvirzitajiem argumentiem un ka tas katra zina ir pretruna samériguma principam.
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Pirmkart, attieciba uz minéta ierobezojuma attaisno$anu ar primaru visparéjo interesu apsvérumu, kas
ir vajadziba nodro$inat nodoklu kontroles efektivitati, Komisija piekrit, ka noteiktos gadijumos var bt
loti sarezgiti veikt kontroli un ka principa ar vajadzibu novérst izvairiSanos no nodoklu maksasanas un
Jaunpratigu izmantosanu var tikt attaisnoti aprites brivibas ierobeZojumi. Saja zini, pamatojoties,
pirmkart, uz savu 2007. gada 10. decembra pazinojumu Padomei, Eiropas Parlamentam un Eiropas
Ekonomikas un socialo lietu komitejai ar nosaukumu “Nodoklu sistémas launpratigas izmantosanas
novérsanas pasakumu piemérosana tieso nodoklu joma ES un attieciba uz tresam valstim”
(COM(2007) 785, galiga redakcija) un, otrkart, uz 2002. gada 12. decembra spriedumu lieta C-324/00
Lankhorst-Hohorst (Recueil, 1-11779. lpp., 37. punkts), Komisija apgalvo, ka, lai ari, neparedzot atbrivot
no nodokla arvalstu banku maksatos procentus, ar Belgijas tiesibu aktiem tiek novérsta krapsana, tomeér
ar tiem tiek traucéta ari likumiga pakalpojumu sniegSanas brivibas isteno$ana. Lidz ar to ar $o
pasakumu tiekot acimredzami parsniegta $a mérka sasniegSanai obligati vajadzigd piemérojamiba.
Turklat Komisija norada, ka tas, ka Belgijas Karaliste tomér piedalas informacijas apmainas sistéma,
kas paredzéta Direktiva 2003/48, tiesi lauj batiski samazinat krapsanas risku.

Otrkart, attieciba uz attaisnojumu, kas saistits ar attieciga pasakuma sociali ekonomisko biutibu, ar to
tiekot veicinati “mazo nodoklu maksataju” talredzigi uzkrajumi, Komisija uzskata, ka banku, kas nav
registrétas Belgija, maksato procentu atbrivosana no nodokla nav pretruna $im meérkim un ka — tiesi
otradi —, pateicoties sadam pasakumam, nodokla maksatajiem ir plasaka uzkrajumu instrumentu
izvéle, kas vinus pat iedrosina uzkrat vairak.

Turklat Komisija uzskata, ka Belgijas Karalistes izvirzitais arguments, ka ir maz iespéjams, ka nodoklu
maksataju grupu, uz kuru attiecas minétais valsts pasakums, ieinteresétu iespéja ieguldit savu
uzkrajumu arvalstu bankas un ka arvalstu kreditiestades méginatu piesaistit sadus klientus, ir vienkarsa
spekulacija un tatad nav véra nemams arguments, lai attaisnotu $adu pamatbrivibas ierobezojumu.

Treskart, attieciba uz attaisnojumu, kas saistits ar atSkirigiem patérétaju aizsardzibas pret banku
maksatnespéju limeniem, ko ilustré piemérs par Belgijas iegulditdjiem, kas ir Islandes bankas
Luksemburgas meitassabiedribas klienti, Komisija pirmam kartam apgalvo, ka garantijas un
aizsardziba, kas iegulditjiem paredzétas bankas maksatnespéjas gadijuma, tikusas saskanotas Savieniba
tostarp ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1994. gada 30. maija Direktivu 94/19/EK par noguldijjumu
garantiju sisttmam (OV L 135, 5. Ipp.), kura paredzétais garantijas limenis ticis paaugstinats ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2009. gada 11. marta Direktivu 2009/14/EK (OV L 68, 3. lIpp.). Otram kartam
Belgijas iestades neesot izskaidrojusas aizsardzibas limenu, kas esot atskirigi, batibu un saturu. Katra
zina Komisija uzskata, ka valsts tiesibu akti nedrikst ietekmét patérétajus, radot nelabvéligus apstaklus
banku, kas registrétas arpus Belgijas, finan$u instrumentiem.

Ceturtkart, attieciba uz argumentu, ka Belgijas nogulditaji neesot atbilstosi tikusi informéti tadel, ka
arpus Belgijas teritorijas registréta banka var netikt izmantota kada no Belgija runatajam valodam,
Komisija apgalvo, ka tikai patérétajs var spriest, kada valoda vin$ spéj sanemt informaciju par
uzkrajumu konta atvérsanu. Saja zina Komisija uzsver, ka Belgijas Karalisté ir tris oficialas valodas, kas
tapat tiek lietotas kaimindalibvalstis.

Otram kartam, attieciba uz kapitala brivu apriti Komisija, atgadinot, ka darijumi tekos$aja konta vai
rezidentu veiktie noguldijumi arvalsts finansu iestadés ir minéti Padomes 1988. gada 24. junija
Direktivas 88/361/EEK par [LESD 63. panta] istenosanu (OV L 178, 5. lpp.) pielikuma eso$as
nomenklatiras VI.B punkta un tatad ietilpst kapitala aprites jédziena, apgalvo, ka attiecigo valsts
tiesibu aktu dél parrobezu kapitala parskaitijumi ir kluvusi mazak interesanti un Belgijas rezidenti
nevélas veikt krajnoguldijumus bankas, kas nav registrétas Belgija, vai saglabat savu uzkrajumu $ajas
banku iestadés. Lidz ar to $is pasakums esot kapitala brivas aprites ierobezojums LESD 63. panta
izpratne.

Turklat Komisija uzskata, ka visi Belgijas Karalistes minétie attaisnojuma iemesli nav pienemami.
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Proti, vispirms Komisija uzskata, ka $is ierobezojums nevar tikt attaisnots ar LESD 65. panta
minétajiem iemesliem, jo ir objektivi salidzinams gan to Belgijas rezidentu stavoklis, kas sanem un
deklaré procentus no saviem krajnoguldijjumiem Belgija registrétajas bankas, gan to Belgijas rezidentu
stavoklis, kuri tos sanem un deklaré bankas, kas nav registrétas $aja dalibvalsti. Tadéjadi atskiriga
attieksme esot patvaliga diskriminacija minéta panta izpratné.

Vél attieciba uz Belgijas Karalistes izvirzito argumentu par risku, ka dala banku, kas nav registrétas
Belgija un kuram ir klienti, kuri ir $is dalibvalsts rezidenti, netieksies piedavat valsts tiesibu aktos
paredzétiem nosacijumiem atbilsto$u finan$u instrumentu, kadé] starp Belgijas rezidentiem, kuriem ir
noguldijumi arpus Belgijas, tikSot radita diskriminacija atkariba no ta, vai vinu banka izvélésies izpildit
Belgijas tiesibu aktu normas, Komisija uzskata, ka $I iespéjama diskriminacija batu atkariga nevis no
attiecigajiem tiesibu aktiem, bet gan no saimnieciskas darbibas subjektu izvéles. Lidz ar to Belgijas
rezidentiem esot jaizvélas, vai izmantot banku, kas viniem piedava Belgijas atbrivojumu no nodokla
sistémai atbilstodu finansu instrumentu.

Attieciba uz gadijumu, kad banka, kas ir registréta arpus Belgijas, neizpilda attiecigajos Belgijas tiesibu
aktos paredzétos nosacijumus, lai varétu tikt piemérots atbrivojums no nodokla, Komisija apgalvo, ka
Belgijas iestades no ta var izdarit secindjumus un tostarp nepiemérot $o atbrivojumu sadai bankai.

Visbeidzot, attieciba uz Belgijas Karalistes izvirzito argumentu, ka attiecigajiem tiesibu aktiem ir
piemérojams LESD 64. panta 1. punkta paredzétais iznémums, jo Belgijas krajnoguldijumu
atbrivojuma no nodokla sistéma ir pastavéjusi jau 1993. gada 31. decembri, ta nepartraukti tikusi
saglabata Belgijas tiesibu sisttma un kop$ minéta datuma taja neesot tiku$i izdariti nekadi butiski
grozijumi, Komisija apgalvo, ka ta nav apstridéjusi minéto tiesisko reguléjumu attieciba uz tresas
valstls registrétam bankam, iznemot tas, kas ir registrétas kada no Eiropas Ekonomikas zonas
dalibvalstim, Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas (EBTA) dalibniecém, bet uz kuram attiecas
EEZ liguma 40. pants.

Belgijas Karaliste pamatojas uz 2007. gada 18. decembra spriedumu lieta C-101/05 A (Krajums,
[-11531. lpp., 48. un 49. punkts) un uzsver, ka LESD 64. panta 1. punkta piemérojamiba lauj saglabat
attieciba uz tresam valstim kapitala brivas aprites ierobezojumus, kas ir pastavéjusi jau 1993. gada
31. decembri. Belgijas krajnoguldijumu atbrivojuma no nodokla sistéma, kas ir pastavéjusi jau $aja
datuma, kops ta laika nepartraukti tikusi saglabata valsts tiesibu sistéma, un kop$ minéta datuma taja
nav tikusi izdariti nekadi batiski grozijumi.

Attieciba uz kapitala brivu apriti Belgijas Karaliste, atsaucoties uz LESD 65. panta 1. punkta
a) apak$punktu, apstrid, ka no attieciga atbrivojuma no nodokla viedokla Belgijas nodoklu maksataji,
kas iegulda krajnoguldijuma, butu tada pasa stavokli attieciba uz vietu, kura ir ieguldits vinu kapitals,
atkariba no ta, vai noguldijums atrodas Belgija vai né.

Saja zina $i dalibvalsts precizé, ka attieciba uz personam, kas veic krajnoguldijumu Belgija, atbrivojums
no valsts nodokla tiek veikts ienakumu gasanas vieta un tatad — Belgijas finan$u iestazu limenl
Tadéjadi attieciba uz 2010. taksacijas gadu ienakumu no krajnoguldijuma pirmajai dalai, kas atbilst
EUR 1730, netiek piemérots kustamas mantas prieksnodoklis. Proti, §1 pirma dala netiek uzskatita par
ienakumiem no kapitala vai kustamas mantas un tadé] nav janorada ikgadéja nodoklu deklaracija.
Turpreti ienakumu no krajnoguldijuma dalai, kas parsniedz minéto summu, tiek piemérots minétais
kustamas mantas priek$nodoklis, bet ari td nav jamin minétaja ikgadéja deklaracija. Sa iemesla dé]
runa ir par ta saucamo “atbrivojosa” kustamas mantas priek$nodokla sistému. Lidz ar to Belgijas
Karaliste uzskata, ka valsts nodoklu administracija principa neparzina, kadi fiziskam personam, kas ir
valsts teritorijas rezidenti, ir krajnoguldijumi Belgija.

Turpreti attieciba uz nodoklu maksatajiem, kam ir krajnoguldijums cita dalibvalsti, Belgijas Karaliste

precizé, ka ienakumi no Siem noguldijumiem nodoklu maksatajiem ir jadeklaré un tad par tiem notiek
informacijas apmaina saskana ar Direktivu 2003/48. Ja minétajiem nodoklu maksatajiem vienlaikus ir
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krajnoguldijums Belgija un vini sava ikgadéja deklaracija pieprasa attiecigo atbrivojumu no nodokla par
summu EUR 1730 par iendkumiem no arvalsts krajnoguldijumiem, Belgijas nodoklu iestades — ka
norada §i dalibvalsts — nevar parbaudit, vai $ie nodoklu maksataji nav prettiesiski izmantojusi divkarsu
atbrivojumu no nodokla: vienreiz — par ienakumiem no krajnoguldijuma Belgija, izmantojot atbrivojosa
kustamas mantas prieksnodokla sistétmu un tatad anonimi, un otrreiz — par ienakumiem no
krajnoguldijuma cita dalibvalsti bridi, kad tikus$i noteikti fiziskas personas nodokli.

Tapat Belgijas Karaliste apgalvo, ka gadijuma, ja tiktu nolemts apgalvoto ierobezojumu novérst, atcelot
attiecigo atbrivojumu attieciba uz ienakumiem no krajnoguldijumiem Belgija, pédéjiem minétajiem
tiktu raditi nelabveligaki apstakli neka ienakumiem no arvalstis veiktajiem krajnoguldijjumiem. Proti,
$ada gadijuma par pirmajiem minétajiem noguldijumiem nodokli ienakumu gasanas vieta iekasétu
Belgijas finansu iestades, veicot iekasésanu atbrivojosa kustamas mantas prieksnodokla forma, bet par
otrajiem minétajiem noguldjjumiem Belgijas nodoklis tiktu sanemts, izmantojot deklaraciju, kas tiks
iesniegta gada péc ienakumu sanemsanas tada norékina forma, kurs vidéji tiek veikts divus gadus péc
iekasé$anas. Lidz ar to Belgijas nodoklu maksataji, kas sanem ienakumus no arvalsts krajnoguldijuma,
giutu finansialas prieksrocibas, salidzinot ar Siem pasiem nodoklu maksatajiem, kuriem ir
krajnoguldijums Belgija. Tadél Belgijas valdiba uzskata, ka sistéma, kas ieviesta, lai novérstu divkarsu
atbrivojumu no nodokla ienakumiem no krajnoguldijumiem, nav nedz patvaligi diskriminéjoss
pasakums, nedz slépts kapitala brivas aprites ierobezojums un ka nepastav sameérigaka sistéma par to,
kas ir speka, lai sasniegtu mérki novérst launpratigu divkarsu atbrivojumu no nodokla.

Attieciba uz pakalpojumu sniegSanas brivibu Belgijas Karaliste vispirms apgalvo, ka, lai parbauditu, vai
ir ievéroti attiecigajos tiesibu aktos paredzétie nosacijumi, lai ari kadus pienakumus arvalstu
kreditiestadém butu uzlikusi Belgijas nodoklu administracija, ir vajadziga péc pieprasijjuma veikta un
efektiva banku informacijas apmaina. Lai ari Belgijas Karaliste patiesam atzist, ka $i informacijas
apmaina ir butiski uzlabojusies pédéjos gados, §1 dalibvalsts tomér uzskata, ka Padomes 1977. gada
19. decembra Direktiva 77/799/EEK par dalibvalstu kompetentu iestazu savstarpéju palidzibu tieso un
netieso nodoklu joma (OV L 336, 15. Ipp.) un it ipasi tas 8. pants nav tam piemérots lidzeklis. Tomeér
probléma rodoties ne tikai tadél, ka citas dalibvalstis var nesniegt informaciju, bet ari tadél, ka neesot
iespéjams ievakt informaciju par krajnoguldijumiem Belgija un arvalstis un tatad novérst prettiesisku
divkarsu atbrivosanu no nodokla.

Tad Belgijas Karaliste, tostarp atsaucoties uz 2009. gada 11. jianija spriedumu apvienotajas lietas
C-155/08 un C-157/08 X un Passenheim-van Schoot (Krajums, 1-5093. lpp.), uzskata, ka stridigais
pasakums ir attaisnots tadeél, ka ir janodrosina nodoklu kontroles efektivitate.

Saja zina §i dalibvalsts apgalvo, ka, ta ka tikai Belgijas finan$u iestadém ir jamaksa kustamas mantas
prieksnodoklis, nodoklu maksatajs nevar but atbildigs par krap$anu $a iemesla dé]. Gadijuma, ja
Belgijas finansu iestade neizpilda kadu no atbrivojuma no nodokla piemérosanas nosacijumiem, tai ir
pienakums parskaitit Belgijas Valsts kasei kustamas mantas priek$nodokli, kas sakotnéji nav ticis
iekaséts. Nemot véra, ka Belgijas finanSu iestadei procentu sanéméja identitate kustamas mantas
prieksnodokla deklaracija nav janorada, Belgijas nodoklu iestade nevarétu likt tai iesniegt informaciju
par attiecigd sanémeéja identitati. Turklat attieciga Belgijas finansu iestade nevarétu vérsties pret savu
klientu, lai atgitu kustamas mantas prieksnodokli, jo ta iekasésana izriet no likumiskajiem
pienakumiem, kas ir tikai Belgijas finansu iestadém. Turpreti gadijuma, ja atbrivojums no nodokla
tiktu attiecinats uz ienakumiem no arvalstu uzkrajumu kontiem, nodoklis tiktu piemérots pasam
nodoklu maksatajam un vin$ nevarétu vérsties pret arvalsts finansu iestadi, kas nebtatu ievérojusi kadu
no atbrivojuma no nodokla piemérosanas nosacijumiem. Ta ka $ai arvalsts finansu iestadei nav nekada
nodoklu maksasanas pienakuma pret Belgijas nodoklu iestadi, patieSam batu maz iespéjams, ka I
arvalsts finansu iestade savam klientam kada forma pieskirtu garantiju par to, ka Belgijas atbrivojums
no nodokla noteikti tiks piemeérots, tadé] ir japiekrit, ka nodoklu maksatajs tadéjadi zaudétu jebkadus
civiltiesiskos lidzeklus, lai vérstos pret arvalsts finansu iestadi.

6 ECLIL:EU:C:2013:364
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Lidz ar to Belgijas valdiba uzskata, ka nodoklu tiesibu akti, kas ir attaisnoti tadél, ka ir janodrosina
nodoklu kontroles efektivitate, var tikt uzskatiti par samérigu kapitala aprites brivibas ierobezojumu ari
tad, ja Sie tiesibu akti nav balstiti uz pilniba fiktiviem mehanismiem.

Visbeidzot, Belgijas Karaliste uzskata, ka attiecigajos Belgijas nodoklu tiesibu aktos katra zina nav
parsniegts ta mérka — novérst $I atbrivojuma no nodokla prettiesisku pieskirsanu — sasnieg$anai
nepiecieSamais.

Sava replika attieciba uz kapitala brivu apriti Komisija uzsver, ka ta nav apstridéjusi nedz Belgijas
tiesibu aktus attieciba uz finansu iestadém valstis, kas attieciba uz EEZ ligumu ir tresas valstis, tadél
Belgijas Karalistes piezimes par LESD 64. panta 1. punkta paredzéto klauzulu nav efektivas, nedz
Belgijas atbrivojosa priek$nodokla sistému, kas ir piemérojama ienakumiem no kapitala, kur$ parsniedz
summu, kurai ir piemérojams atbrivojums no nodokla.

Turklat, $i iestade apgalvo, ka Belgijas Karalistes argumentacijai par divkarsas atbrivosanas no nodokla
risku nav nozimes, jo Sis risks — ar vél smagakam sekam — pastav ari gluzi iekséji, kur, nemot véra
iegulditaju anonimitati, pietiek sadalit uzkrajumu starp divam vai vairakam bankam, lai panaktu
divkarsu vai vairakkartigu atbrivojumu no nodokla. Belgijas Karaliste tatad nevarot attaisnot
diskriminaciju parrobezu limeni, ja ta valsts limeni neapkaro $o pasu krapsanas risku.

Attieciba uz pakalpojumu snieg$anas brivibu un attaisnojumu, kas saistits ar to, ka ir janodro$ina
nodoklu kontroles efektivitate, Komisija, pirmkart, apstrid, ka atsaucei uz iepriek§ minéto spriedumu
apvienotajas lietas X un Passenheim-van Schoot $aja lieta butu nozime. Otrkart, §1 iestade uzskata, ka
Direktiva 77/799 ir pietiekams instruments, lai parbauditu, vai arvalstu bankas ir ievérojusas Belgijas
tiesibu aktos paredzétos nosacijumus attieciga atbrivojuma no nodokla pieskirsanai. Lidz ar to
Komisija pilniba saglaba savus prasijumus, kas izvirziti prasibas pieteikuma.

Tiesas vertéjums

Par pakalpojumu snieg$anas brivibu

Si iebilduma ietvaros Komisija vispirms norada, ka Belgijas Karaliste nav izpildijusi LESD 56. panta
paredzétos pienakumus.

Vispirms ir janorada, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, lai gan tiesie nodokli ir dalibvalstu
kompetencé, tam $§1 kompetence tomér ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas (skat. 2012. gada
19. jalija spriedumu lieta C-48/11 A, 16. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat ir jauzsver, ka bankas pakalpojumu sniegSana ir pakalpojumi LESD 57. panta izpratné un ka
LESD 56. pantam neatbilst tada valsts tiesiska reguléjuma piemérosana, kas bez objektiva attaisnojuma
pakalpojumu sniedzéjam liedz iespéju efektivi izmantot $o brivibu ($aja zina skat. 2007. gada 30. janvara
spriedumu lieta C-150/04 Komisija/Danija, Krajums, [-1163. Ipp., 37. punkts un taja minéta judikatara).

No vienota tirgus viedokla un lai Jautu istenot ta mérkus, LESD 56. pantam neatbilst tada valsts tiesiska
reguléjuma piemeérosana, kura dél pakalpojumu snieg$ana starp dalibvalstim klast sarezgitaka par
pakalpojumu sniegSanu tikai vienas dalibvalsts teritorija (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Komisija/Danija, 38. punkts).

Turklat no Tiesas pastavigas judikattras izriet, ka LESD 56. pantam neatbilst tads valsts tiesiskais
reguléjums, ar kuru var tikt aizliegta vai traucéta darbiba, ko veic cita dalibvalsti registréts pakalpojumu
sniedzéjs, kad tas likumigi sniedz lidzigus pakalpojumus (skat. 2007. gada 5. jalija spriedumu lieta
C-522/04 Komisija/Belgija, Krajums, I-5701. lpp., 38. punkts).
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Saja gadijuma ir janorada, ka attiecigajos tiesibu aktos $aja lieta ir ieviesta atskiriga nodoklu sistéma
attieciba uz procentiem, kas rodas no krajnoguldijumiem, atkariba no ta, vai tos maksa Belgija
registrétas bankas vai né. Sada atskiriga attieksme — ka skaidro Belgijas valdiba — rodas tostarp tadeél,
ka nav iespéjams piemérot $o vienu sistému abos gadijumos, lai novérstu divkarsu atbrivojumu no
nodokla, ja nodok]u maksatajam ir krajnoguldijums gan Belgija, gan cita dalibvalsti.

Lidz ar to ir japarbauda, vai ar sadiem tiesibu aktiem netiek raditi $kérsli pakalpojumu sniegSanas
brivibai un, ja ta ir, vai $adi skérsli var tikt attaisnoti ar Belgijas valdibas minétajiem iemesliem.

Saja zina ir jaatzist, ka Belgijas valdiba sava iebildumu raksta nenoliedz, ka pastav $keérslis $is brivibas
izmantoS$anai.

Turpinajuma ir janorada, ka stridigo Belgijas tiesibu aktu dél, pirmkart, Belgijas rezidenti nevélas
izmantot citas dalibvalstis registrétu banku pakalpojumus un atvért vai saglabat uzkrajumu kontus
bankas, kas nav registrétas Belgija, jo to maksatajiem procentiem nevar tikt piemérots attiecigais
atbrivojums no nodokla, ja $is bankas nav registrétas Belgijas teritorija. Otrkart, $a tiesiska reguléjuma
dél uzkrajumu kontu Belgijas teritorija registrétajas bankas Ipa$nieki, kuriem tatad ir piemérojams
minétais atbrivojums, nevélas parcelt savus kontus uz cita dalibvalsti registrétu banku.

Tadéjadi ir jaatzist, ka stridigais tiesiskais reguléjums ir pakalpojumu snieg$anas brivibas skérslis, kas
principa ir aizliegts LESD 56. panta pirmaja dala.

No iedibinatas judikatiras izriet, ka valsts pasakumi, kas var apgratinat vai padarit mazak pievilcigu
Liguma garantéto pamatbrivibu izmantosanu, var tomér tikt pielauti ar nosacijumu, ka tiem ir
visparéjo interesu meérkis, ka tie ir atbilstosi, lai nodro$inatu ta istenosanu, un ka tie neparsniedz to,
kas ir nepieciesams, lai sasniegtu ieceréto mérki (it ipasi skat. 2012. gada 12. jalija spriedumu lieta
C-269/09 Komisija/Spanija, 62. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi ir jaizverté, vai konstatétais skeérslis var tikt attaisnots ar vienigo Belgijas Karalistes skaidri
minéto visparéjo interesu mérki, proti, vajadzibu nodrosinat nodoklu kontroles efektivitati.

Attieciba uz $o attaisnojumu vispirms ir jaatzist, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka ar nepieciesamibu
nodrosinat nodoklu kontroles efektivitati var tikt attaisnots pamatbrivibu ierobezojums ($aja zina skat.
iepriek$s minéto spriedumu apvienotajas lietas X un Passenheim-van Schoot, 45. punkts).

Attieciba uz to, ka Savienibas limeni nav iespéjams izmantot tiesiskas aizsardzibas lidzeklus savstarpéjas
palidzibas joma, kas garantéta tostarp Direktiva 77/799, ir jaatzist, ka pastavosie dalibvalstu iestazu
savstarpéjas palidzibas mehanismi ir pietiekami, lai dalibvalstij lautu veikt kontroli par to, vai nodoklu
maksataju deklaracijas par vinu ienakumiem citas dalibvalstis ir pareizas ($aja zina skat. 2011. gada
29. novembra spriedumu lieta C-371/10 National Grid Indus, Krajums, 1-12273. Ipp., 78. punkts, ka
ari ieprieks minéto spriedumu lieta Komisija/Spanija, 68. punkts).

Nav gan izsléedzams, ka iepriek§ minétie sadarbibas instrumenti praksé ne vienmér funkcioné
apmierinosi un raiti. Tomér dalibvalstis nevar atsaukties uz iespéjamam gratibam, ar ko tas sastopas,
ieglstot nepiecieS$amo informaciju, vai trakumiem, kas var rasties to nodoklu iestazu sadarbiba, lai
attaisnotu Liguma garantéto pamatbrivibu ierobezojumu ($aja zina skat. 2004. gada 4. marta
spriedumu lieta C-334/02 Komisija/Francija, Recueil, 1-2229. lpp., 33. punkts, un iepriek§ minéto
spriedumu lieta Komisija/Spanija, 72. punkts).

Proti, nekas nekavé attiecigas nodoklu iestades pieprasit nodoklu maksatajam sniegt pieradijumus, ko
tas uzskata par nepiecieSamiem, lai precizi aprékinatu attiecigos nodoklus, un vajadzibas gadijuma
atteikt lagto atbrivojumu no nodokla, ja $ie pieradijumi netiek sniegti (it ipasi skat. 2007. gada
11. oktobra spriedumu lieta C-451/05 ELISA, Krajums, I-8251. lpp., 95. punkts un taja minéta
judikatara).
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Saja saistiba Belgijas valdiba apgalvo, ka Tiesa iepriek§ minétaja sprieduma apvienotajas lietais X un
Passenheim-van Schoot ir pienémusi attaisnojumu, kas attiecas uz nepietieckamu minéta sadarbibas
mehanisma efektivitati.

Saja zina ir janorada, ka Tiesa minétaja sprieduma nosprieda, ka uzrékina termina pagarinasana
gadijuma, ja ir aizdomas par to, ka tiek slépti ar nodokli apliekami lidzekli cita dalibvalsti, ir attaisnota
ar mérki nodrosinat nodoklu kontroles efektivitati un apkarot krapsanu nodoklu joma.

Tomeér $aja gadijuma attieciba uz ienakumiem, ko ir deklaréjusi nodoklu maksataji, Belgijas nodoklu
administracijai nevajadzétu buat gratibam iegut vajadzigo informaciju attieciba uz $iem ienakumiem no
citas dalibvalsts.

Turklat, ka norada Belgijas Karaliste sava iebildumu raksta, par ienakumiem no arvalstu uzkrajumu
kontiem, kas ir jadeklaré nodoklu maksatdjam, notiek informacijas apmaina saistiba ar
Direktivu 2003/48.

Tadéjadi Belgijas nodoklu administracijai ir tiesisks lidzeklis, kura efektivitate nav tikusi apstridéta, lai
iegtu informaciju par to, vai ir ienakumi no kustamas mantas arvalstis, un tadé] ta tos var aplikt ar
nodokli.

No iepriek§ minéta izriet, ka attaisnojums, kas ir saistits ar sadarbibas lidzeklu nepietiekamibu
Savienibas limeni, nevar tikt pienemts.

Attieciba uz divkarSas atbrivosanas no nodokla risku un tatad — netie§i — attiecigo tiesibu aktu
attaisnojumu ar meérkiem apkarot krapsanu nodoklu joma un izvairiSanos no nodoklu maksasanas ir
jaatgadina, ka tie ir likumigi meérki, ko ir atzinusi Tiesa ($aja zina it ipasi skat. 2011. gada 7. aprila
spriedumu lieta C-20/09 Komisija/Portugale, Krajums, I-2637. lpp., 60. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina ir jaatzist, ka $is risks — ki pamatoti noradijusi Komisija — pastav ari gadijuma, ja nodoklu
maksatajam ir divi vai vairaki uzkrajumu konti Belgija registrétas bankas, un tatad — gluzi iekséja
situacija. Nemot véra, ka nodoklu maksataji saglaba anonimitati attieciba uz procentiem no Belgijas
uzkrajumu kontiem, lai varétu vairakkart izmantot stridigo atbrivojumu no nodokla, pietiek, ja
nodoklu maksatajs uztic savu uzkrajumu vairakam at$kirigam bankam. Lidz ar to krapsanas vai
launpratigas izmantos$anas risks, uz ko ir atsaukusies Belgijas valdiba, ir valsts atbrivojuma no nodokla
sistémas neatnemama dala un tas nav atkarigs no ta, vai pastav parrobezu elements.

Turklat, pat pienemot, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums ir piemérots, lai nodrosinatu mérka —
nodrosinat nodoklu kontroles efektivitati un it ipasi apkarot krapsanu nodoklu joma un izvairisanos
no nodoklu maksasanas — sasniegSanu, ir jaatzist, ka ar $o tiesisko reguléjumu tiek parsniegts noteikta
mérka sasnieg$anai nepiecieSamais.

Proti, no iedibinatas judikatiras izriet, ka attaisnojums, kas saistits ar krap$anas nodoklu joma un
izvairiS$anas no nodoklu maksasanas apkarosanu, ir pielaujams tikai tad, ja tas attiecas uz pilniba
fiktiviem mehanismiem, kuru meérkis ir izvairities no tiesibu aktu nodoklu joma piemérosanas, kas
izsledz visparéju prezumpciju par krap$anu. Lidz ar to ar visparéju prezumpciju par izvairiS$anos no
nodoklu maksasanas vai krap$anu nodoklu joma nevar tikt attaisnots tads pasakums nodoklu joma,
kas apdraud Liguma mérkus ($aja zina skat. 2010. gada 28. oktobra spriedumu lieta C-72/09
Etablissements Rimbaud, Krajums, 1-10659. Ipp., 34. punkts un taja minéta judikatiira). Tomér $aja
gadijuma ar stridigo valsts tiesisko reguléjumu tiek novérsta ne tikai izvairiS$anas no nodoklu
maksasanas un krapsana nodoklu joma, bet ari pakalpojumu sniegsanas brivibas likumiga istenosana,
ja nodoklu maksataji pierada, ka viniem nav krapnieciska mérka.

ECLIL:EU:C:2013:364 9



65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

2013. GADA 6. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-383/10
KOMISIJA/BELGIJA

No minéta izriet, ka Belgijas valdiba buatu varéjusi veikt mazak ierobezojosus pasakumus, lai sasniegtu
mérki apkarot krapsanu nodoklu joma.

Sados apstaklos nevar tikt pienemts attiecigo tiesibu aktu attaisnojums, kas ir saistits ar vajadzibu
noveérst izvairis$anos no nodoklu maksasanas un krapsanu nodoklu joma, tadéjadi nodrosinot nodoklu
kontroles efektivitati.

Visbeidzot, attieciba uz attaisnojumu, kas ir saistits ar to, ka attieciba uz uzkrajumu kontiem bankas,
kas ir registrétas arpus Belgijas, ja nodoklu maksatajs prettiesiski panak atbrivojumu no nodokla,
vinam ir jamaksa priek$nodoklis un nav nekadu civiltiesiskas aizsardzibas lidzeklu pret arvalsts banku,
pietiek atzit, ka Belgijas valdiba nav pieradijusi, ka ar tas raizém par godigu civiltiesiskas atbildibas
sadali starp nodoklu maksatajiem un attiecigajam bankam var tikt attaisnota tada pasakuma
piemérosana ka tas, par kuru ir runa, lai sasniegtu mérki nodrosinat nodoklu kontroles efektivitati.

Sados apstaklos minétais stridigo tiesibu aktu attaisnojums nevar tikt pienemts.

No minéta izriet, ka pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojums, ko izraisa tadu stridigo valsts
tiesibu aktu piemérosana, kuros atbrivojums no nodokla ir paredzéts tikai procentiem, ko maksa
Belgija registrétas bankas, un nav paredzéts procentiem, ko maksa citas dalibvalstis registrétas banku
iestades, nevar tikt attaisnots ar Belgijas Karalistes minétajiem mérkiem, jo $is ierobezojums neatbilst
samériguma prasibai.

Komisija apgalvo, otrkart, ka stridiga Belgijas tiesiska reguléjuma pastavésanas dé] Belgijas Karaliste
tapat nav izpildijusi EEZ liguma 36. panta paredzétos pienakumus attieciba uz pakalpojumu sniegsanas
brivibu.

Saja zina ir janorada, ka minéta EEZ liguma tiesibu norma ir lidzvértiga LESD 56. pantam, tadél $a
sprieduma 40.—69. punkta noraditie apsvérumi attieciba uz $o pédéjo minéto tiesibu normu principa
attiecas arl uz atbilstoso EEZ liguma pantu.

Ir jaatzist, ka Belgijas valdiba norada attaisnojumu tikai attieciba uz LESD 56. pantu. Lidz ar to, ta ka §i
valdiba nav minéjusi nekadu ipasu attaisnojumu attieciba uz EEZ liguma 36. pantu, ir jauzskata, ka
stridigais valsts tiesiskais reguléjums ir pretruna ari EEZ liguma 36. pantam.

Par kapitala brivu apriti

Komisija turklat ladz Tiesu atzit, ka Belgijas Karaliste nav izpildjjusi LESD 63. panta un EEZ liguma
40. panta paredzétos pienakumus.

Ta ka stridigais tiesiskais reguléjums ir pretruna gan Liguma noteikumiem, gan EEZ liguma
noteikumiem par pakalpojumu sniegSanas brivibu, nav atseviski japarbauda minétais tiesiskais
reguléjums, nemot véra LESD 63. pantu un EEZ liguma 40. pantu par kapitala aprites brivibu (péc
analogijas skat. iepriek§s minéto spriedumu lieta Komisija/Belgija, 79. punkts).

Lidz ar to ir jaatzist, ka, ievieSot un saglabajot sistému, ar kuru noteikta diskriminéjosa tadu procentu
apliksana ar nodokliem, ko maksa nerezidentes bankas, tada atbrivojuma no nodokla piemérosanas
del, kas paredzéts tikai Belgijas rezidentu banku maksatajiem procentiem, Belgijas Karaliste nav
izpildijusi LESD 56. panta, ka arl EEZ liguma 36. panta paredzétos pienakumus.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs.
Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus un tai
spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) ieviesot un saglabajot sistému, ar kuru noteikta diskriminéjosa tadu procentu apliksana ar
nodokliem, ko maksa nerezidentes bankas, tada atbrivojuma no nodokla piemérosanas dél,
kas paredzéts tikai Belgijas rezidentu banku maksatajiem procentiem, Belgijas Karaliste nav
izpildijusi LESD 56. panta, ka ari 1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu

36. panta paredzétos pienakumus;

2) Belgijas Karaliste atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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