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Apelacija — Kopéja arpolitika un drosibas politika — Ierobezojosi pasakumi pret Mjanmas Savienibas
Republiku — Personam, organizacijam un struktiram piemérojama lidzeklu iesaldésana —
Juridiskais pamats

Lieta C-376/10 P

par apelacijas stdzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas Statiitu 56. pantam, ko 2010. gada 23. julija
iesniedza

Pye Phyo Tay Za , ar dzivesvietu Jangona [Yangon] (Mjanma), ko parstav D. Anderson, QC,
S. Kentridge, QC, M. Lester, barrister, un G. Martin, solicitor,

prasitajs,
paréjiem lietas dalibniekiem esot sadiem:
Eiropas Savienibas Padome, ko parstav M. Bishop un E. Finnegan, parstavji,
atbildétaja pirmaja instancé,

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko parstav S. Hathaway, parstavis, un D. Beard,
barrister,

Eiropas Komisija, ko parstav S. Boelaert un M. Konstantinidis, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancé.
TIESA (virspalata)

Sada sastava: priekssedetajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssedetaji A. Ticano [A. Tizzano,
H.N. Kunja Rodrigess [/ N. Cunha Rodrigues] (refegents), K. Lénartss [K. Lenaerts], Z. K. Boniso
[J.-C. Bonichot] un M. Safjans [M. Safjan], tiesnesi K. Simans [K. Schiemann], Dz. Arestis [GL Arestis],
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. llesi¢s [M. llesic], Z. Z. Kazels [].-]. Kasel], D. Svabi [D. Svdby] un
M. Bergere [M. Berger],
generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 6. septembra tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2011. gada 29. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu P. P. Tay Za — Mjanmas Savienibas Republikas pilsonis — ladz Tiesu atcelt
Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2010. gada 19. maija spriedumu lieta T-181/08 Tay Za/Padome
(Krajums, II-1965. lpp.; turpmak teksta — “parsadzétais spriedums”), ar kuru ta noraidija P. P. Tay Za
prasibu atcelt Padomes 2008. gada 25. februara Regulu (EK) Nr. 194/2008, ar ko atjauno un stiprina
ierobezojosus pasakumus pret Birmu/Mjanmu un atce] Regulu (EK) Nr. 817/2006 (OV L 66, 1. Ipp.;
turpmak teksta — “apstridéta regula”), ciktal vina vards ir ieklauts to personu, organizaciju un struktaru
saraksta, kuram ir piemérojama $i regula.

Tiesvedibas prieksvesture un apstridéta regula

Virzibas uz demokratizaciju neesamibas dé] un ilgstosu cilvéktiesibu parkipumu dé] Mjanma Eiropas
Savienibas Padome 1996. gada 28. oktobri ar Kopéjo nostaju 96/635/KADP (OV L 287, 1. Ipp.) ieviesa
atseviskus ierobezojo$us pasakumus pret So valsti. Ta ka situacija, kas attaisnoja $is kopéjas nostajas
pienemsanu, neuzlabojas, attiecigie ierobezojosie pasakumi nakamo gadu gaita tika pagarinati un
pastiprinati.

Kad prasitajam bija 16 gadu, vinam Padomes veiktie ierobezojosie pasakumi pirmo reizi tika pieméroti
ar 2003. gada 22. decembra Lémumu 2003/907/KADP, ar ko isteno Kopéjo nostaju 2003/297
(OV L 340, 81. Ipp.), un Komisijas 2003. gada 23. decembra Regulu (EK) Nr. 2297/2003, ar kuru groza
Padomes Regulu (EK) Nr. 1081/2000, ar ko aizliedz pardot, piegadat Birmai/Mjanmai un eksportét uz
turieni iekartas, kuras varétu izmantot iek$éjai apspie$anai vai terorismam, un iesaldé tadu konkrétu
personu lidzeklus, kuras minétaja valsti ir saistitas ar svarigam valsts funkcijam (OV L 340, 37. lpp.).

2006. gada 27. aprili Padome pienéma Kopéjo nostdju 2006/318/KADP, ar ko atjauno ierobezojo$us
pasakumus pret Birmu/Mjanmu (OV L 116, 77. lpp.). Tostarp tika noteikta Mjanmas Savienibas
Republikas valdibas loceklu un visu ar tiem saistito fizisko vai juridisko personu, organizaciju un
struktaru fondu un saimniecisko resursu iesaldésana, Siem valdibas locekliem un fiziskajam personam
tika ari aizliegts iecelot dalibvalstis. Ar Padomes 2007. gada 23. aprila Kopéjo nostaju 2007/248/KADP,
ar ko atjauno ierobezojosus pasakumus pret Birmu/Mjanmu (OV L 107, 8. Ipp.), minétie pasakumi tika
pagarinati lidz 2008. gada 30. aprilim.

Nemot véra smago situaciju Mjanma, Padome uzskatija, ka ir japastiprina spiediens uz militaro iekartu,
un pienéma Padomes 2007. gada 19. novembra Kopéjo nostaju 2007/750/KADP, ar kuru groza Kopéjo
nostaju 2006/318 (OV L 308, 1. Ipp.).

Kopéjas nostajas 2006/318, kura ir grozita ar Kopéjo nostaju 2007/750, 5. panta 1. un 2. punkta ir
noteikts $adi:

“1. Iesaldé visus lidzeklus un saimnieciskos resursus, kas ir II pielikuma uzskaititu Birmas/Mjanmas
valdibas loceklu un ar viniem saistitu fizisku vai juridisku personu, vienibu [organizaciju] vai struktaru
ipasuma, valdijuma vai kontrolé.

2. Lidzekli vai saimnieciskie resursi ne tie$i, ne netieSi nav pieejami II pielikuma uzskaititajam

fiziskajam vai juridiskajam personam, vienibam [organizacijam] vai struktiram, un tas no tiem negust
labumu.”
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Kopéjas nostajas 2006/318, kas grozita ar Kopéjo nostaju 2007/750, II pielikuma ] sadala “Personas,
kuras gast labumu no valdibas ekonomikas politikas, un citas ar valdibas rezimu saistitas personas”
tostarp ir ietverts prasitaja vards, kuram ir pievienota informacija “Tai Za déls” (J1c), un vina téva
Tai Za vards, papildinot to ar informaciju “Htoo Trading Co. rikotajdirektors [..]” (J1a).

Tiktal, ciktal bija iesaistita Eiropas Kopienas kompetence, ar apstridéto regulu, kura tika pienemta,
pamatojoties uz EKL 60. un 301. pantu, tika istenoti konkréti Kopéjas nostajas 2006/318 un 2007/750
paredzétie ierobezojosie pasakumi. Sis regulas pielikumi, kuros ir ietverti to personu, organizaciju un
struktaru saraksti, uz kuriem attiecas ierobezojo$ie pasakumi, tika groziti ar Komisijas 2008. gada
29. aprila Regulu (EK) Nr. 385/2008, ar ko groza Regulu Nr. 194/2008 (OV L 116, 5. Ipp.).

Apstridétas regulas 11. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l1. lesaldé visus lidzeklus un saimnieciskos resursus, kas ir atsevisku Birmas/Mjanmas valdibas loceklu
un ar tiem saistitu fizisku vai juridisku personu, organizaciju vai struktaru, kuras uzskaititas
VI pielikuma, valdijuma, turéjuma vai kontrolé.

2. Nekadi lidzekli vai saimnieciskie resursi nav tiesi vai netie$i pieejami VI pielikuma minétajam
fiziskajam vai juridiskajam personam, organizacijam vai struktram vai izmanto$anai to interesés.”

Apstridétas regulas VI pielikuma nosaukums ir “[Regulas] 11. panta minéto Birmas/Mjanmas valdibas
loceklu un ar tiem saistitu personu, organizaciju un struktiru saraksts”.

Apstridétas regulas, kas grozita ar Regulu Nr. 385/2008, minéta VI pielikuma ] sadala ir uzskaititas
“personas, kuras gust labumu no valdibas ekonomikas politikas, un citas ar valdo$o rezimu saistitas
personas”. Skirklos J1c un Jla, attiecigi, ir ierakstits prasitija vards, kuram ir pievienota informacija
“Tay Za déls”, un vina téva Tay Za vards, papildinot to ar informaciju “Htoo Tradinc Co.
rikotajdirektors; Htoo Construction Co.”.

Attieciba uz apstridétas regulas VI pielikuma ietvertas informacijas snieg$anas kartibu §is regulas
18. panta 2. punkta ir paredzéts publicét pazinojumu.

2008. gada 11. marta Padome publicéja piezimi personam un organizacijam, kuras ir ieklautas
sarakstos, kas minéti apstridétas regulas 7., 11. un 15. panta (OV C 65, 12. lpp.).

Sis piezimes 2. punkta Padome precizé, ka apstridétas regulas VI pielikuma uzskaititas personas un
organizacijas ir:

“a) [..] Mjanmas valdibas atseviski locekli vai

b) ar tiem saistitas fiziskas vai juridiskas personas, iestades vai organizacijas [organizacijas vai
struktuaras].”

Saskana ar So pasu piezimi “attiecigas personas un organizacijas jebkura laika var iesniegt Padomei
lagumu parskatit lémumu par to ieklausanu un saglabasanu minétajos sarakstos; lagumam
pievieno[jot] attiecigus apliecinosus dokumentus [..]”.

Prasitajs kopa ar savu mati dzivoja Singapiara laika no 2000. lidz 2007. gadam, kad vins atgriezas
Mjanma.

Ar 2008. gada 15. maija véstuli prasitijs lidza Padomei nodot vina riciba pieradijumus, kas pamato

vina varda ieklausanu apstridétas regulas VI pielikuma ietvertaja saraksta, un svitrot vina vardu no $i
saraksta.
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Padome 2008. gada 26. junija véstulé atbildéja, ka prasitajs ir ieklauts minéta pielikuma saraksta tadél,
ka vins, baudams Tay Za déls, piederot personu grupai, kuras gust labumu no Mjanmas Savienibas
Republikas valdibas ekonomikas politikas.

Prasiba Visparéja tiesa un parsudzetais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kurs Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada 16. maija, prasitajs ladz
Visparéjo tiesu atcelt apstridéto regulu.

Savas prasibas pamatojumam prasitajs norada uz astoniem pamatiem saistiba ar, attiecigi, apstridétas
regulas juridiska pamata neesamibu un pienakuma noradit pamatojumu, tiesibu uz lietas taisnigu
izskatiSanu, tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, tiesibu uz ipaSumu, samériguma principa,
tiesibu principu, kas izriet no lidzeklu iesaldésanas noteiksanas kriminaltiesiska rakstura, un tiesiskas
drosibas principa parkapumu.

Padome, ko atbalsta Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ka ari Eiropas Komisija, ladz
prasibu noraidit.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa minéto prasibu noraidija kopuma.

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesa

Ar savu apelacijas sudzibu apelacijas sudzibas iesniedzéjs ludz Tiesu:

— atcelt parsudzéto spriedumu;

— atzit apstridéto regulu par spéka neesosu, ciktal ta attiecas uz apelacijas stidzibas iesniedzéju, un

— piespriest Padomei atlidzinat apelacijas sudzibas iesniedzéja tiesasanas izdevumus, kas attiecas uz
apelacijas sidzibu un tiesvedibu Visparéja tiesa.

Padome ladz Tiesu:

— noraidit apelacijas stidzibu un

— piespriest apelacijas stidzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Apvienota Karaliste ladz Tiesu apelacijas stidzibu noraidit.

Komisija ladz Tiesu apelacijas stidzibu noraidit un piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjam atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas siidzibu

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs norada Cetrus pamatus saistiba ar Visparéjas tiesas pielautajam kladam
tiesibu piemérosana attieciba uz, pirmkart, apstridétas regulas juridisko pamatu, otrkart, Padomes
pienakumu noradit pamatojumu, treskart, tiesibam uz aizstavibu un, ceturtkart, tiesibu uz ipasumu un
samériguma principa ievérosanu.
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28 Attieciba uz pirmo pamatu saistiba ar kladu tiesibu piemérosana, interpretéjot apstridétas regulas
juridisko pamatu, apstridéta sprieduma punkti, uz kuriem attiecas $is pamats, ir $adi:

“57 [..] jakonstate, ka apstridétas regulas mérkis ir atjaunot un stiprinat ierobezojosos pasakumus pret

58

61

66

67

68

69

70

Mjanmas Savienibu. No apstridétas regulas preambulas sestd apsvéruma izriet, ka vairak neka
desmit gadu ilga laikposma pirms apstridétas regulas pienemsanas Padome un starptautiskas
sabiedribas locekli nepartraukti ir nosodijusi Mjanmas militara rezima darbibu, ipasi pamattiesibu
ierobezojumus, un ka, nemot véra smagos un atkartotos cilvéktiesibu parkapumus, kuri ar $o
rezZimu [$aja rezima] ir pastradati ilgtermina, Padomes veikto ierobezojoso pasakumu mérkis esot
veicinat pamattiesibu ievérosanu un tadéjadi tie ir paredzéti sabiedribas étikas principu
aizsardzibai.

Attiecigi apstridéta regula visparéja veida ir skaidri vérsta pret tre$o valsti, proti, Mjanmas
Savienibu.

[..] jaatgadina, ka saskana ar judikattru tresas valsts jédziens EKL 60. un 301. panta izpratné var
ieklaut sadu valstu vaditajus, ka ari personas un organizacijas, kas ir saistitas ar $iem vaditajiem
vai ko tie tie$i vai netie$i kontrolé [2008. gada 3. septembra spriedums apvienotajas lietas
C-402/05 P un C-415/05 P Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija
(Krajums, 1-6351. lpp., 166. punkts)]. Lai persona varétu tikt kvalificéta ka saistita ar tresas valsts
vaditajiem, ir jabat pietiekamai saiknei starp attiecigo individu un attiecigo rezimu.

Jakonstaté ari, ka Padome pamatoti ir uzskatijusi, ka Mjanmas militara rezima svarigu uznémumu
vaditaji, ka prasitaja tévs, proti, Htoo Trading Co. un Htoo Construction Co. uznémumu
rikotajdirektors, var tikt atziti par personam, kuras ir saistitas ar $o rezimu. Minétie uznémumi
nevarétu veikt komercdarbibu Mjanma, neizmantojot minéta rezima prieksrocibas. So uznémumu
vaditaji sava amata dé] gist labumu no $is valsts ekonomikas politikas. Attiecigi pastav ciesa saikne
starp $o uznémumu vaditajiem un militaro rezimu.

Attieciba uz $o vaditaju gimenes locekliem var prezumét, ka vini gist labumu no $o vaditaju
ienemta amata, tadéjadi nekas neliedz secinat, ka arl vini gast labumu no valdibas ekonomikas
politikas.

Tomeér prezumpcija, saskana ar kuru tresas valsts svarigu uznémumu vaditaju gimenes locekli arl
gist labumu no $is valsts valdibas ekonomikas politikas, var tikt noraidita, ja prasitajs spéj
pieradit, ka vinam nav cie$as saiknes ar vaditaju, kur$ ir vina gimenes dala.

Saja sakara ir janorada, ka prasitajs nav pieradijis, ka vin$ nebitu saistits ar savu tévu, lidz ar to
vina téva ka svarigu uznémumu vaditdja amats vinam vairs nelautu gat labumu no Mjanmas
valdibas ekonomikas politikas. Protams, ka tiesas sédé prasitajs apliecinaja, ka vin$ kops 13 gadu
vecuma dzivo Singapira kopa ar savu mati, ka vin§ nekad nav stradajis sava téva laba un vinam
nav nevienas akcijas Mjanmas sabiedribas. Tomér vin$ nav precizéjis savu lidzeklu izcelsmi, kuri
vinam lava klat par akcionaru divas vina téva laikposma no 2005. lidz 2007. gadam Singapira
dibinatas sabiedribas.

Turklat saskana ar EKL 301. pantu ar Kopienas ricibu var pat pilniba izbeigt ekonomiskas
attiecibas ar tre$o valsti. Padome tadéjadi varétu veikt steidzamus pasakumus attieciba uz kapitala
apriti un maksajumiem, lai istenotu $adu darbibu saskana ar EKL 60. pantu. Visparéjs tirdzniecibas
embargo pret treSo valsti attiektos uz visam personam Mjanma, ne tikai uz tam, kuras gust
labumu no Mjanmas militara rezima ekonomikas politikas vinu personiskas situacijas $aja valsti
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dél. Saja gadijuma a fortiori ir janolemj, ka ierobezojosie pasikumi, pamatojoties uz selektivam un
ipasi paredzétam sankcijam, kas attiecas uz noteiktam personu kategorijam, kuras Padome uzskata
par saistitam ar attiecigo rezimu, tostarp attiecigas tresas valsts svarigu uznémumu vaditaju
gimenes locekliem, ietilpst EKL 60. un 301. panta piemérosanas joma.

72 Turklat ir janorada, ka gimenes loceklu ieklausanu to personu kategorijas, kuras skar ierobezojosie
pasakumi, kuri ir veikti pret Mjanmas Savienibu, pamato efektivitates apsvérumi. [..] Svarigu
uznémumu vaditaju gimenes loceklu ieklausana layj izvairities no attiecigo ierobezojoso pasakumu
apiesanas, parskaitot $o vaditaju lidzeklus vinu gimenes locekliem.”

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka EKL 60. un 301. pants nepieskir Padomei pilnvaras iesaldét
vina aktivus, jo nav pietiekamas saiknes starp vinu un Mjanmas Savienibas Republikas valdibu. Vins
uzskata, ka no iepriek§ minéta sprieduma apvienotajas lietas Kadi un Al Barakaat International
Foundation/Padome un Komisija 166. punkta izriet, ka ierobezojosos pasakumus, kuri veikti,
pamatojoties uz EKL 60. un 301. pantu, var piemérot tikai tresas valsts vaditajiem vai ari personam,
kuras ir saistitas ar tiem vai kuras tie kontrolé. Sadus pasikumus nevarot piemérot individiem,
pamatojoties tikai uz to, ka tiek prezuméts, ka Sie individi gust labumu no rezima ekonomikas
politikas, jo tiem ir saiknes ar personam, attieciba uz kuram to piederibas darijumu aprindam dé] tiek
prezumeéts, ka tas pasas ir guvusas labumu no $I rezima.

Atsaucoties uz Visparéjas tiesas 2008. gada 23. oktobra spriedumu lieta T-256/07 People’s Mojahedin
Organization of Iran/Padome (Krajums, I1I-3019. lpp.), apelacijas sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka
Padomei ir jasniedz pieradijumi, ka lidzek]u iesaldésana ir pamatota. Vins uzskata, ka no $i sprieduma
izriet, ka léemums par attiecigas personas ieklausanu attiecigaja saraksta ir japamato ar nopietniem un
ticamiem pieradijumiem un iestadém pamatojums ir japazino attiecigajai personai.

Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa apelacijas sidzibas iesniedzéjam esot parmetusi, ka vin$ neesot
atspékojis pret vinu vérsto prezumpciju, kas radas precizéjumu par to lidzeklu izcelsmi, kas vinam
laika no 2005. lidz 2007. gadam lava klat par akcionaru divas vina téva sabiedribas, kuras ir registrétas
Singapiira, neesamibas dél. Apelacijas stdzibas iesniedzéjs atgadina, ka bridi, kad vin$ pirmo reizi tika
ieklauts attiecigaja saraksta 2003. gada, vai arl 2008. gada, kad tika pienemta apstridéta regula, vins
nebija $o akciju turétajs un vinam neesot pilnigi nekadas saistibas ar vina téva komercialajam
interesem.

Apelacijas studzibas iesniedzéjs norada, ka ieklausana $ada apstridétaja regula paredzéto personu
gimenes loceklu sarakstd, lai izvairitos no lidzeklu iesaldéSanas apieSanas riska, nav parliecinoss
attaisnojums, jo $ada ieklausana neradot Skérsli aktivu parvedumiem preventivos nolikos ne
attalakiem gimenes locekliem, ne tresajam personam.

Attieciba uz Komisijas pilnvaram atseviskam personu kategorijam noteikt mérktiecigus ierobezojosos
pasakumus apelacijas siidzibas iesniedzéjs norada, ka iepriek§ minétaja sprieduma apvienotajas lietas
Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija Tiesa nosprieda, ka, pat ja EKL
60. un 301. pants lauj piemérot sankcijas pret treso valsti, tomér no tiem pilniba neizriet atlauja veikt
selektivus pasakumus pret fiziskam personam.

Padome uz Siem argumentiem atbild, ka pretéji apelacijas sadzibas iesniedzéja viedoklim vins
apstridétas regulas saraksta ir ieklauts nevis individuali, bet gan dél vina piederibas $aja regula
identificétu personu ipasai kategorijai. Ja nav norades par pretéjo, tiekot prezuméts, ka ar Mjanmas
Savienibas Republikas militaro rezimu saistitu personu gimenes locekli gast labumu no $§is valsts
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ekonomikas politikas. Tadéjadi apelacijas sudzibas iesniedzéjs faktiski esot saistits ar $o rezimu ieprieks
minéta sprieduma apvienotajas lietds Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un
Komisija izpratné. Turklat prasitajs vienmér ir sevi raksturojis ka studentu un vin$ neviena bridi nav
licis saprast, ka vin$ batu finansiali neatkarigs no sava téva.

Attieciba uz ierobezojoso pasakumu apiesanas risku Padome apgalvo, ka vienlaiciga uznémuma vaditaja
un vina gimenes loceklu ieklausana attiecigaja saraksta tiesi izraisot visu attiecigo lidzeklu iesaldésanu,
tostarp to lidzeklu, kuri pirms tam varéja tikt parskaititi Siem [gimenes] locekliem. Nemot véra
uzticibas pakapi, kada nepieciesama, lai veiktu $adu parskaitijumu, ir mazaka iespéja, ka uznémumu
vaditaji tiektos So parskaitijumu veikt treso personu laba.

Apvienota Karaliste, kura lieta ir iestajusies tikai attieciba uz $o pamatu, un Komisija uzskata, ka
Visparéja tiesa nav pielavusi nekadu kladu tiesibu piemérosana, nolemjot, ka apstridéta regula tika
pienemta, balstoties uz atbilstosu juridisko pamatu. Nemot véra Kopéjas nostajas 2006/318 un
apstridétas regulas tekstu un mérki, ka arl nepiecieSamibu izvairities no jebkadas svarigu pasakumu
apie$anas, minétas regulas 11. panta ietvertais ar Mjanmas Savienibas Republikas valdibas locekliem
“saistit{u] [..] person[u]” jédziens esot jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz $o personu gimenes
locekliem un uz to personu gimenes locekliem, kuras gast labumu no $is valdibas ekonomikas
politikas.

Komisija uzskata, ka prasitajs Skietami apstrid pasu Padomes izvéléto “mérktiecigo sankciju”
mehanismu. Tomér Savienibas tiesu kompetencé neesot parbaudit $o ipaso mehanismu, kurs tika
izveléts komerciala embargo piemérosanai pret tresajam valstim.

Savienibas tiesibu sistéma Padomei esot plasas vértéSanas pilnvaras attieciba uz véra nemamiem
elementiem, lai veiktu ekonomisko un finansu sankciju pasakumus, pamatojoties uz EKL 60. un
301. pantu, atbilstosi kopéjai nostajai, kas pienemta kopéjas arpolitikas un drosibas politikas ietvaros.

Ta ka Savienibas tiesa nevar aizstait Padomes vértéjumu ar savu pieradijumu, faktu un apstaklu
izvértésanu, kas pamato $adu pasakumu veiksanu, Visparéjas tiesas parbaudei par léemumu par lidzeklu
iesaldésanu likumibu jaattiecas tikai uz procesualo un pamatojuma noteikumu ievérosanu, uz faktu
saturisko precizitati, ka arl uz to, vai, véertéjot faktus, nav pielauta acimredzama klada vértéjuma un
pilnvaru nepareiza izmanto$ana. Apelacijas stdzibas iesniedzéjs neesot pieradijis, ka Visparéja tiesa
buatu kladaini noraidijusi vina argumentus par to, ka procesualie noteikumi un Padomes noraiditie
iemesli apstridétas regulas pienemsanai esot kludaini.

Komisija uzskata, ka jautajums par to, vai starp apelacijas stidzibas iesniedzéju un Mjanmas Savienibas
Republikas vaditajiem ir pietiekama saikne, ka ari Visparéjas tiesas veiktais faktu novértéjums par
apelacijas sudzibas iesniedzéja iesniegto pieradijumu vai argumentu nepietiekamibu, lai atspékotu vina
tieSu vai netie$u saistibu ar $is valsts militaro rezimu, nav uzskatami par tiesibu jautajumiem.

Tiesas vertéjums

Ievada apsvérumi

Skaidri necelot iebildi par nepienemamibu attieciba uz $o pamatu, Komisija norada, ka jautajums pa to,
vai starp apelacijas stdzibas iesniedzéju un Mjanmas Savienibas Republikas vaditajiem ir pietiekama
saikne, kas varétu attaisnot attiecigo ierobezojoso pasakumu piemérosanu, ir uzskatams par faktu,
nevis tiesibu jautajumu. Ta ka apelacijas stdzibas iesniedzéjs nav pieradijis, ka Visparéja tiesa butu
pielavusi [faktu] saturisku nepareizibu vai sagrozijusi pieradijumus, faktu konstatacija, kuru ir veikusi
Visparéja tiesa, tadéjadi esot jasaglaba arl Tiesai.

Si argumentacija nav atbalstama.
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Ka Visparéja tiesa atgadinaja parsudzéta sprieduma 61. punkta, saskana ar Tiesas judikatiru “tresas
valsts” jédziens EKL 60. un 301. panta izpratné var ieklaut $adu valstu vaditajus, ka ari personas un
organizacijas, kas ir saistitas ar Siem vaditajiem vai ko tie tie$i vai netie$i kontrolé (skat. ieprieks
minéto spriedumu apvienotajas lietas Kadi et Al Barakaat International Foundation/Padome un
Komisija, 166. punkts).

Nemot véra $o judikataru, Visparéja tiesa parbaudija, vai starp apelacijas sudzibas iesniedzéju un
Mjanmas Savienibas Republikas vaditajiem ir pietiekama saikne, kas var attaisnot ierobezojoso
pasakumu veik§anu pret minéto apelacijas sudzibas iesniedzéju, pamatojoties uz EKL 60. un
301. pantu.

Saja apelacijas siidziba ir janoskaidro, vai, parsidzéta sprieduma 66. un 67. punkta nospriezot, ka pastav
prezumpcija, saskana ar kuru Mjanmas militara rezima svarigu uznémumu vaditaju gimenes locekli
gast labumu no $o uznémumu vaditaju ienemama amata, un tadéjadi var secinat, ka arl vini gast
labumu no $is valsts valdibas ekonomikas politikas, Visparéja tiesa ir pareizi piemérojusi Tiesas
judikataru par EKL 60. un 301. panta piemérojamibu, kas tostarp izriet no iepriek§ minéta sprieduma
apvienotajas lietas Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija.

Par lietas buatibu

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Kopienu tiesibu akta juridiska pamata izvéle ir japamato ar
objektiviem elementiem, kurus Tiesa var parbaudit tostarp ar akta mérki un saturu (tostarp skat.
2011. gada 16. novembra spriedumu lieta C-548/09 P Bank Melli Iran/Padome, Krajuma vél nav
publicéts, 66. punkts).

EKL 60. panta 1. punkta paredzéts, ka, ja EKL 301. pantad paredzétajos gadijumos izradas vajadziga
Kopienas riciba, Padome var veikt steidzamus pasakumus attieciba uz kapitala apriti un maksajumiem,
kuri skar attiecigas tresas valstis.

Saskana ar EKL 301. pantu, ja kopéja nostdja vai kopiga riciba, kas pienemta saskana ar Ligumu par
Eiropas Savienibu un attiecas uz kopéjo arpolitiku un drosibas politiku, paredz Kopienai daléji vai
pilnigi partraukt vai sasaurinat ekonomiskas attiecibas ar vienu vai vairakam tresajam valstim, Padome
veic vajadzigos steidzamos pasakumus.

Apstridéta regula attiecas uz ierobezojosu pasakumu veik$anu pret Mjanmas Savienibas Republiku.

No apstridétas regulas preambulas sesta apsvéruma izriet, ka, nemot véra rezima ilgstoSos un
nepartrauktos pamattiesibu parkapumus $aja valsti, $aja regula ietvertie ierobezojosie pasakumi ir
butiski, lai veicinatu pamattiesibu ievérosanu un tadéjadi kalpotu sabiedribas étisko principu
aizsardzibai minétaja valsti.

Saskana ar apstridétas regulas 11. pantu attiecigie ierobezojosie pasakumi nozimé, ka tiek iesaldéti visi
lidzekli un saimnieciskie resursi, kas pieder Mjanmas Savienibas Republikas valdibas locekliem un ar
tiem saistitajam fiziskajam vai juridiskajam personam, organizacijam vai struktaram.

Minétaja 11. panta paredzétaja sis valdibas loceklu, ka arl ar tiem saistito personu, organizaciju un
struktiru saraksta, kur$ ir ietverts apstridétas regulas VI pielikuma, tostarp ir minéti Valsts miera un
attistibas padomes loceklu, ministru, augstu militaro amatpersonu un personu, kuras gast labumu no
minétas valdibas ekonomiskas politikas, vardi.

Saja saistiba ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka, ievérojot EKL 60. un 301. panta redakciju un

it ipasi tajos minétos vardus “attieciba uz tresam valstim” un “ar vienu vai vairakam tresam valstim”, $is
normas attiecas uz pasakumu veik$anu pret treSajam valstim un Sie vardi var ieklaut $adu valstu
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vaditajus, ka arl personas un organizacijas, kas ir saistitas ar $iem vaditajiem vai ko tie tiesi vai netiesi
kontrolé (iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietas Kadi un Al Barakaat International
Foundation/Padome un Komisija, 166. punkts).

To apstridétas regulas VI pielikuma ] punkta minéto personu saraksta, kuras giast labumu no Mjanmas
Savienibas Republikas ekonomikas politikas un kuru attiecigie lidzekli un saimnieciskie resursi ir
iesaldéti, ir atrodami atsevisku uznémumu vaditaju gimenes loceklu, ari apelacijas iesniedzéja vardi.

Nemot véra Tiesas judikataru, kas tika atgadinata $i sprieduma 53. punkta, nevar tikt izslégts, ka
ierobezojosie pasakumi, kuri tiek veikti, pamatojoties uz EKL 60. un 301. pantu, var tikt pieméroti
atsevisku uznémumu vaditajiem, ciktal ir pieradits, ka vini ir saistiti ar Mjanmas Savienibas Republikas
vaditajiem vai ka $o uznémumu darbiba ir atkariga no Siem vaditajiem.

Tomeér apstridétas regulas VI pielikuma saraksta ietvertajiem uznémumu vaditaju gimenes locekliem
lidzeklu iesaldésanas pasakumi tiek pieméroti tikai tadél, ka vini ir dala no to personu gimeném, kuras
savukart ir saistitas ar minétajiem valsts vaditajiem.

Savukart parsadzéta sprieduma 67. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka var tikt pienemts, ka So
uznémumu vaditaju gimenes locekli gust labumu no $o vaditdju ienemta amata, un tadéjadi nekas
neliedz secinat, ka vini gast labumu ari no valdibas ekonomikas politikas. Visparéja tiesa arl nosprieda,
ka $o pienémumu var atspékot, ja prasitajs spéj pieradit, ka vinam nav ciesas saiknes ar vaditaju, kurs ir
vina gimenes dala (apstridéta sprieduma 68. punkts).

Tadéjadi Visparéja tiesa secinaja (apstridéta sprieduma 70. punkts), ka ierobezojosie pasakumi,
pamatojoties uz selektivam un 1Ipasi paredzétam sankcijam, kas attiecas uz noteiktam personu
kategorijam, kuras Padome uzskata par saistitam ar attiecigo rezimu, tostarp attiecigas tresas valsts
svarigu uznémumu vaditaju gimenes locekliem, ietilpst EKL 60. un 301. panta piemérosanas joma.

Japarbauda, vai, sadi secinot, Visparéja tiesa ir pielavusi kludu tiesibu piemérosana attieciba uz EKL
60. un 301. panta, kuri ir interpretéti Tiesas judikatara (tostarp skat. iepriek§ minéto spriedumu
apvienotajas lietas Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija), piemérojamibu.

Pat ja ir tiesa, ka iepriek§ minéta sprieduma apvienotajas lietas Kadi un Al Barakaat International
Foundation/Padome un Komisija 166. punkta Tiesa EKL 60. un 301. pantu ir interpretéjusi plasi,
minétajos pantos ietvertaja jédziena “tre$as valstis” ieklaujot $o valstu vaditajus, ka ari personas un
organizacijas, kas ir saistitas ar Siem vaditdjiem vai ko tie tie$i vai netiesi kontrolé, tomér $adai
interpretacijai tika piemérots nosacijums ar mérki nodrosinat, ka EKL 60. un 301. panta pieméro$ana
atbilst tiem pieskirtajam meérkim.

Saja saistiba Tiesa noraidija Komisijas argumentu, ka pietiekot ar to, ka attiecigie ierobeZojosie
pasakumi attiecas uz personam vai organizacijam, kas atrodas tresas valstis vai ir ar tam saistitas cita
veida, lai varétu tikt uzskatits, ka tie ir noteikti pret $im valstim EKL 60. un 301. panta izpratné (skat.
ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome
un Komisija, 168. punkts).

Tiesa uzskata, ka ar s$adu EKL 60. un 301. panta interpretaciju $im normam tiktu pieskirta parmeérigi
plasa piemérojamiba un netiktu nekadi nemta véra prasiba, kas izriet no So pasu normu redakcijas, ka
pasakumi, par kuriem ir lemts, balstoties uz minétajam normam, ir javeic pret treSam valstim (ieprieks
minétais spriedums apvienotajas lietas Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un
Komisija, 168. punkts).

No ta izriet, ka, lai pasakumi pret fiziskam personam, pamatojoties uz EKL 60. un 301. pantu, varétu
tikt veikti ka ierobezojosi pasakumi pret treSajam valstim, tie ir javér$ tikai pret minéto valstu
vaditajiem un personam, kuras ir saistitas ar $iem vaditajiem (ieprieks minétais spriedums apvienotajas
lietas Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija, 166. punkts).
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Sada prasiba nodrosina pietiekamas saiknes esamibu starp attiecigajim personam un tre$o valsti, kura
ir Savienibas veikto ierobezojoso pasakumu mérkis, nepielaujot, ka EKL 60. un 301. pants tiktu
interpretéti parak plasi un lidz ar to pretruna Tiesas judikatarai.

Uzskatot, ka var tikt pienemts, ka svarigu uznémumu vaditaju gimenes locekli ari gast labumu no
valdibas ekonomikas politikas, Visparéja tiesa ir paplasinajusi to fizisko personu kategorijas, kuram var
piemeérot ipasi paredzétus ierobezojosus pasakumus.

Sadu pasakumu piemérosana fiziskam personam tikai tadé], ka vinas vieno gimeniskas saiknes ar
personam, kuras ir saistitas ar attiecigas tresas valsts vaditijiem, neatkarigi no vinu personiskas
uzvedibas, ir pretruna Tiesas judikattirai attieciba uz EKL 60. un 301. pantu.

Nav viegli pieradit saikni, pat netiesu, starp progresa trakumu virziba uz demokratiju un cilvéktiesibu
parkapumu turpinasanos Mjanma, kas, ka izriet no apstridétas regulas preambulas pirma apsvéruma,
ir viens no $is regulas pienemsanas iemesliem, un uznémumu vaditaju gimenes loceklu uzvedibu, kas
pati par sevi netiek ierobezota.

Turklat, iepriek§ minéta sprieduma apvienotajas lietdas Kadi un Al Barakaat International
Foundation/Padome un Komisija 168. punkta nospriezot, ka ierobezojosie pasakumi pret treso valsti
nevar tikt vérsti pret personam, kuras ar $o valsti ir saistitas “cita veida”, Tiesa ir véléjusies ierobezot
fizisko personu kategorijas, uz kuram var attiecinat ipasi paredzétus ierobezojoSos pasakumus, ar
tadam, kuram acimredzami ir saikne ar attiecigo treSo valsti, proti, treSo valstu vaditajiem un
personam, kuras ir saistitas ar Siem vaditajiem.

Turklat kritérija, kuru Visparéja tiesa izmantojusi uznémumu vaditaju gimenes loceklu ieklausanali,
pamata ir pienémums, kas nebija paredzéts ne apstridétaja regula, ne Kopéjas
nostajas 2006/318 un 2007/750, uz kuram Visparéja tiesa atsaucas, un tas neatbilst i tiesiska
reguléjuma mérkim.

Tadéjadi regulas, kuras meérkis ir ieviest sankcijas pret treSo valsti, pamatojoties uz EKL 60. un
301. pantu, ietvaros apelacijas sudzibas iesniedzéjam piederosu lidzeklu un saimniecisko resursu
iesaldésana var tikt veikta, tikai pamatojoties uz precizu un konkrétu informaciju, kas lauj pieradit, ka
minétais apelacijas sudzibas iesniedzéjs gust labumu no Mjanmas Savienibas Republikas vaditaju
ekonomikas politikas.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, atzistot, ka var tikt pienemts, ka uznémumu
vaditaju gimenes locekli gast labumu no vinu ienemama amata un tadéjadi vini gast labumu ari no
valdibas ekonomikas politikas, un tadéjadi starp apelacijas stidzibas iesniedzéju un Mjanmas militaro
rezimu pastav pietiekama saikne EKL 60. un 301. panta izpratné, Visparéja tiesa ir pielavusi kladu
tiesibu piemeérosana.

No ta izriet, ka pirmais apelacijas pamats ir pamatots un parsadzétais spriedums ir jaatcel, ciktal ar to
nav atcelta apstridéta regula, attieciba uz apelacijas stidzibas iesniedzéju juridiska pamata neesamibas
del.

Ta ka pirma pamata pamatotibas atziSana izraisa parsudzéta sprieduma atcel$anu, paréjie apelacijas
pamati nav japarbauda.

Par prasibu Visparéja tiesa

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas StatGtu 61. panta pirmajai dalai gadijuma, ja apelacijas sudziba ir

pamatota, Tiesa atce] Visparéjas tiesas nolémumu. Tada gadijuma Tiesa var pati taisit galigo spriedumu
lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija.
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Saja gadijuma Tiesas riciba ir vajadziga informacija, lai taisitu galigo spriedumu par apelacijas siidzibas
iesniedzéja Visparéja tiesa iesniegto prasibu par apstridétas regulas atcelSsanu.

Saja saistiba pietiek noradit, ka, pamatojoties uz $i sprieduma 60.—70. punkta noradito pamatojumu,
prasiba ir pamatota un apstridéta regula ir jaatce] juridiska pamata neesamibas dél, ciktal ta attiecas uz
apelacijas iesniedzéju.

Par tiesasanas izdevumiem

Reglamenta 122. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka, ja apelacija ir pamatota un Tiesa lieta taisa galigo
spriedumu, Tiesa pati lemj par tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi $1 pasa reglamenta 69. panta 2. punktam, kur$ saskana ar $i Reglamenta 118. pantu ir
piemérojams apelacijas procesam, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka
apelacijas sudzibas iesniedzéjs ir prasijis piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka
$ai iestadei spriedums ir nelabvéligs, tad japiespriez Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus abas
instances.

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 4. punkta pirmajai dalai, kura saskana ar $i reglamenta 118. pantu ari ir
piemérojama apelacijas procesam, dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas. Atbilsto$i Sai tiesibu normai ir janospriez, ka Apvienota Karaliste un Komisija sedz
savus tiesasanas izdevumus pasas gan attieciba uz tiesvedibu Visparéja tiesa, gan attieciba uz apelacijas
procesu.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparejas tiesas 2010. gada 19. maija spriedumu lieta T-181/08
Tay Za/Padome;

2) atcelt Padomes 2008. gada 25. februara Regulu (EK) Nr. 194/2008, ar ko atjauno un stiprina
ierobezojosus pasakumus pret Birmu/Mjanmu un atcel Regulu (EK) Nr. 817/2006, ciktal ta
attiecas uz P. P. Tay Za;

3) Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesasanas izdevumus gan pirmaja instance, gan saistiba
ar So apelaciju;

4) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ka ari Eiropas Komisija sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas gan pirmaja instanceé, gan saistiba ar $o apelaciju.

[Paraksti]

ECLILEU:C:2012:138 11



	Tiesas spriedums (virspalāta)
	Spriedums
	Tiesvedības priekšvēsture un apstrīdētā regula
	Prasība Vispārējā tiesā un pārsūdzētais spriedums
	Lietas dalībnieku prasījumi Tiesā
	Par apelācijas sūdzību
	Lietas dalībnieku argumenti
	Tiesas vērtējums
	Ievada apsvērumi
	Par lietas būtību


	Par prasību Vispārējā tiesā
	Par tiesāšanās izdevumiem



