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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2012. gada 10. maija*

EKL 3., 10., 43., 49. un 81. pants — Briviba veikt uznéméjdarbibu — Pakalpojumu snieg$anas briviba —
Direktiva 2006/123/EK — 15. un 16. pants — Pasvaldibu nodoklu un citu ienémumu aprékinasanas,
parbaudes un iekasésanas pakalpojumu koncesija — Valsts tiesibu akti — Minimalais pamatkapitals —
Pienakums

Apvienotas lietas no C-357/10 lidz C-359/10
par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale
amministrativo regionale per la Lombardia (Itdlija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2009. gada
20. oktobrl un kas Tiesa registréti 2010. gada 19. jalija, tiesvediba
Duomo Gpa Srl (C-357/10),
Gestione Servizi Pubblici Srl (C-358/10),
Irtel Srl (C-359/10)
pret
Comune di Baranzate (C-357/10 un C-358/10),
Comune di Venegono Inferiore (C-359/10),
piedaloties
Agenzia Italiana per le Pubbliche Amministrazioni SpA (AIPA).
TIESA (otra palata)
s$ada sastava: palatas priek$sédétajs H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], tiesnesi U. Lehmuss
(U Lohmus]), A. Ross [A. Rosas], A. OKifs [A. O Caoimh] (referents) un A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev],
generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Comune di Baranzate varda — A. Soncini, avvocato,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. De Bellis, avvocato dello Stato,
— Niderlandes valdibas varda — C. M. Wissels un Y. de Vries, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — C. Zadra un 1. V. Rogalski, ka ar1 S. La Pergola, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2011. gada 16. novembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz EKL 3., 10., 43., 49. un 81. panta, ka ari Eiropas
Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/123/EK par pakalpojumiem iekséja
tirga (OV L 376, 36. Ipp.; turpmak teksta — “Pakalpojumu direktiva”) 15. un 16. panta interpretaciju.

Sie lagumi ir iesniegti saistiba ar tiesas procesiem attiecigi starp Duomo Gpa Srl (turpmak teksta —
“Duomo”) un Gestione Servizi Pubblici Srl (turpmak teksta — “GSP”), no vienas puses, un Comune di
Baranzate, no otras puses, ka ari starp Irtel Srl (turpmak teksta — “Irtel”) un Comune di Venegono
Inferiore saistiba ar to izslégsanu no uzaicinajuma iesniegt piedavajumu proceduiras, visos $ajos tris
procesos piedaloties Agenzia Italiana per le Pubbliche Amministrazioni SpA (turpmak teksta —
“AIPA”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums
Saskana ar Pakalpojumu direktivas 1. panta 1. punktu minétaja direktiva ir paredzéti visparigi
noteikumi, lai atvieglinatu to, ka pakalpojumu sniedzéji isteno brivibu veikt uznéméjdarbibu un

pakalpojumu brivu apriti, vienlaikus saglabajot augstu pakalpojumu kvalitates limeni.

Saskana ar minétas direktivas 3. panta 3. punktu dalibvalstis §is direktivas noteikumus pieméro saskana
ar Liguma noteikumiem par tiesibam veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu brivu apriti.

Pakalpojumu direktivas 15. pants ir ietverts tas III nodala ar virsrakstu “Pakalpojumu sniedzéju briviba
veikt uznémeéjdarbibu”.

Minétas direktivas 16. pants ir ietverts tas IV nodala ar virsrakstu “Pakalpojumu briva aprite”.

Saskana ar Pakalpojumu direktivas 44. un 45. pantu ta stajas spéka 2006. gada 28. decembri un
dalibvalstim ta bija jatransponé vélakais lidz 2009. gada 28. decembrim.

Valsts tiesiskais reguléjums
1997. gada 15. decembra Likumdos$anas dekréta Nr. 446, ar ko ievie$ regionalo nodokli par razosanas

darbibam, parskata Irpef [fizisko personu ienakuma nodokla] pakapes, likmes un atskaitijumus un
ievie$ papildus minétajam nodoklim regionalo nodevu, ka ari parkarto pasvaldibu nodoklu sistémas

2 ECLIL:EU:C:2012:283



10

2012. GADA 10. MAIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS NO C-357/10 LIDZ C-359/10
DUOMO GPA U.C.

tiesisko reguléjumu (decreto legislativo n° 446 - Istituzione dell'imposta regionale sulle attivita
produttive, revisione degli scaglioni, delle aliquote e delle detrazioni dell’Irpef e istituzione di una
addizionale regionale a tale imposta, nonché riordino della disciplina dei tributi locali; kartéjais
papildinagjums GURI Nr. 252, 1997. gada 23. decembra vispariga sérija Nr. 298), III sadala attiecas uz
pasvaldibu nodoklu sistémas tiesiska reguléjuma parkartosanu.

Minéta likumdosanas dekréta 52. panta ir paredzéts:

“1. Provinces un pasvaldibas, izdodot saistosus noteikumus, var organizét savus ienémumus, tostarp
pat nodoklu rakstura ienémumus, iznemot attieciba uz apliksanas situaciju, nodoklu maksataju un
katras nodevas maksimalas likmes noteiksanu un definésanu, ievérojot prasibas par nodoklu maksataju
pienakumu vienkar$osanu. Ja saisto$i noteikumi netiek pienemti, pieméro spéka eso$as tiesibu normas.

(]

5. Saistiba ar nodevu un citu ienémumu aprékinasanu un iekasé$anu saistosie noteikumi atbilst $adiem
kritérijiem:

[.]

b) ja ir nolemts uzticét treSajam personam — pat atseviski — nodevu un visu ienémumu aprékinasanu
un iekasésanu, ar to saistitas darbibas, ievérojot Eiropas Savienibas tiesibu aktus un spéka esosas
procedtras attieciba uz vietéjo sabiedrisko pakalpojumu parvaldibas tiesibu pieskirsanu, uztic:

1) personam, kas registrétas 53. panta 1. punkta minétaja registra;

2) dalibvalstu uznéméjiem, kas registréti kada Eiropas Savienibas valsti un veic $adas darbibas; Siem
uznéméjiem ir jauzrada to registracijas valsts kompetentas iestades izsniegta aplieciba par to, ka
tie atbilst prasibam, kas ir lidzvértigas Italijas tiesibu aktos $aja joma paredzétajam prasibam;

3) sabiedribam, kuru kapitals pilniba pieder valstij [..].”

2008. gada 29. novembra Dekrétlikuma Nr. 185, ar ko steidzama karta paredz noteikumus par atbalstu
gimeném, darbam, nodarbinatibai un uznémumiem, lai parorientétu nacionalo stratégiju krizes
novér$anas virziena (kartéjais papildingjums Nr. 263, 2008. gada 29. novembra GURI Nr. 280),
32. panta 7.a punkta, kas tika ieklauts ar 2009. gada 28. janvara Likumu Nr. 2 par Dekrétlikuma
Nr. 185 grozisanu un parvérsanu par likumu (kartéjais papildinajums Nr. 14, 2009. gada 28. janvara
GURI Nr. 22) un velak grozits ar 2009. gada 27. februara Likumu Nr. 14 (2009. gada 28. februara
Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana Nr. 49) (turpmak teksta — “pamatlieta aplikojama tiesibu
norma”), ir noteikts:

“Sabiedribas pilniba apmaksatajam kapitadlam — 1997. gada 15. decembra Likumdos$anas dekréta
Nr. 446 53. panta 3. punkta redakcija ar grozijumiem izpratné — ir jabat vismaz EUR [10] miljonu
apmera, lai ta tiktu registréta attiecigaja tadu privatu personu registra, kuram ir tiesibas veikt provincu
un pasvaldibu nodoklu un citu ienémumu aprékinasanu un iekasésanu. lepriekséja teikuma minétais
limits neattiecas uz sabiedribam, kuras lielaka kapitala dala pieder valstij. Par spéka neesos$u ir
atzistama tada liguma slégsanas tiesibu pieskir$ana attieciba uz pakalpojumiem saistiba ar pasvaldibu
nodoklu un citu ienémumu aprékinasanu un iekasésanu, kuru iegtst personas, kas neatbilst minétajai
finansialajai prasibai. Personam, kas ir registrétas minétaja registra, savs pamatkapitals ir japielago, [to
palielinot] lidz noraditajam minimumam. Katra zina lidz bridim, kamér tas nav veikusas $adu
pielagosanu, tas nevar iegut tiesibas uz jaunu ligumu noslégsanu vai $aja sakara piedalities publiska
iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediras.”
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Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lietu C-357/10 un C-358/10 rasanas pamata ir Baranzate [Baranzates] kopienas 2009. gada februari
rikota uzaicinajuma iesniegt piedavajumu procedira par koncesijas attieciba uz pakalpojumiem, kas
saistiti ar dazu pasvaldibas nodoklu un citu ienémumu parvaldibu, aprékinasanu un iekasésanu uz
pieciem gadiem laika perioda no 2009. gada 1. maija lidz 2014. gada 30. aprilim, pieskirSanu
uznéméjam, kas iesniegs ekonomiski visizdevigiko piedavajumu. Pakalpojumu vértiba visam
attiecigajam laika periodam tika lésta EUR 57 000 apmeéra, neskaitot pievienotas vértibas nodokli.

Savus piedavajumus iesniedza sesi privati uznémumi, kuri visi bija registréti Italija, tostarp Duomo, GSP un
AIPA. 2009. gada 1. un 3. aprili Baranzate kopiena pazinoja Duomo un GSP, ka konkursa komisija ir
izslégusi tos no procediiras, jo tie nav izpildijusi pamatlieta aplikojamaja tiesibu norma paredzéto prasibu par
to, ka pilniba apmaksatajam kapitalam ir jabat vismaz EUR 10 miljonu apmeéra, lai tiem butu tiesibas veikt
pasvaldibu nodoklu un citu ienémumu aprékinasanu un iekasésanu. Vélak koncesija tika pieskirta AIPA.

Lietas C-359/10 rasanas pamata ir uzaicindjums iesniegt piedavajumu, ko 2009. gada 22. janvari rikoja
Venegono Inferiore kopiena, lai uznéméjam, kas piedavas viszemako cenu, pamatojoties uz vismazako
azio procentudlo likmi, pieskirtu koncesiju uz pakalpojumiem saistiba ar maksas par reklamas
pazinojumu izvietoSanu un pasvaldibas reklamas nodokla aprékinasanu un iekasé$anu parastas un
piespiedu procediras ietvaros uz cetriem gadiem laika perioda no 2009. gada 23. februara lidz
2012. gada 31. decembrim. Kopéja pakalpojumu vértiba par visu periodu bija novértéta aptuveni
EUR 49 000 apmeéra, neskaitot pievienotas vértibas nodokli.

Pieci uznémumi iesniedza piedavajumus, tostarp Irtel un AIPA, kuras attiecigi ieguva pirmo un otro
vietu provizoriskaja klasifikacija. Ar 2009. gada 9. marta lémumu ligumslédzéja iestade izsledza Irtel
no konkursa procediras sakara ar neatbilstibu pamatlieta aplakojamas tiesibu normas prasibam. Vélak
attieciga koncesija tika pieskirta AIPA.

Duomo, GSP un Irtel iesniedza prasibas par lémumiem, ar kuriem tie tika izslégti no pamatlieta
aplikojamajam konkursa procediram. Tiesvediba, kas ir lietas C-357/10 pamatd, Duomo norada uz
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK, par to, ka koordinét
bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégSanas tiesibu
pieskirsanas procediru (OV L 134, 114. lpp.), ka ari vienlidzigas attieksmes un konkurences principu
parkapumu, jo sabiedribam, kuras lielaka kapitala dala pieder valstij, esot piemérojams labvéligaks rezims.

Tiesvedibas, kas ir lietu C-358/10 un C-359/10 pamata, GSP un Irtel apgalvo, ka pamatlieta aplikojama
tiesibu norma nav saderiga ar EKL 3., 10., 43., 49., 81., 82., 86. un 90. pantu, ka arl ar nepiecieSamibas,
racionalitates un samériguma principiem, kas izriet no Pakalpojumu direktivas 15. un 16. panta. Tas
uzskata, ka valsts tiesiskais reguléjums ir pretruna Savienibas tiesibam, jo ar to ir ieviesta prasiba, kas
nav sameériga ar $o tiesibu aktu sasniedzamo mérki un rada diskriminaciju par labu sabiedribam, kuras
lielaka kapitala dala pieder valstij, jo uz tam neattiecas jaunais pamatkapitala slieksnis.

Sajos apstaklos Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus divus prejudicialus jautajumus, kas ir identiski visas tris pamatlietas:

“1) Vai [Pakalpojumu direktivas] 15. un 16. panta pareizai pieméro$anai ir pretruna tadas valsts tiesibu
normas, kadas ir paredzétas 2008. gada 29. novembra Dekrétlikuma Nr. 185 32. panta 7.a punkta,
2009. gada 27. februara Likumu Nr. 14, saskana ar kuram, iznemot attieciba uz tam sabiedribam,
kuras lielaka kapitala dala pieder valstij:

— nav spéka visas tiesibas noslégt publiska iepirkuma ligumus par pasvaldibu nodoklu un citu
ienémumu aprékinasanas un iekaséSanas pakalpojumu snieg$anu, kas ir pieskirtas personam,
kuras nav izpildijusas finansialo prasibu, atbilstosi kurai pilniba apmaksatajam pamatkapitalam
ir jabat vismaz EUR 10 miljonu apméra;
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— personam, kas ir registrétas to privato personu saraksta, kuram ir atlauts veikt provincu un
kopienu nodoklu un citu ienémumu aprékinasanas un iekasésanas darbibas, saskana ar grozita
1997. gada 15. decembra Likumdos$anas dekréta Nr. 446 53. panta 3. punktu ir pienakums
pielagot savu pamatkapitalu, [to palielinot] lidz iepriek§ noraditajam minimalajam apméram;

— kameér nav izpildits pienakums par pamatkapitala pielago$anu, ir aizliegts pieskirt tiesibas
noslégt jaunus ligumus vai piedalities publiska iepirkuma procediras, kuri attiecas uz
pakalpojumiem saistiba ar pasvaldibu nodoklu un citu iepémumu aprékinasanu un
iekasésanu?

2) Vai [EKL] 3., 10., 43., 49. un 81. panta pareizai piemérosanai ir pretruna tadas valsts tiesibu
normas, kadas ir paredzétas 2008. gada 29. novembra Dekrétlikuma Nr. 185 32. panta 7.a punkta,
2009. gada 27. februara Likumu Nr. 14, saskana ar kuram, iznemot attieciba uz tam sabiedribam,
kuras lielaka kapitala dala pieder valstij:

— nav spéka visas tiesibas noslégt publiska iepirkuma ligumus par pasvaldibu nodoklu un citu
ienémumu aprékinasanas un iekaséSanas pakalpojumu snieg$anu, kas ir pieskirtas personam,
kuras nav izpildijusas finansialo prasibu, atbilstosi kurai pilniba apmaksatajam pamatkapitalam
ir jabat vismaz EUR 10 miljonu apméra;

— personam, kas ir registrétas to privato personu saraksta, kuram ir atlauts veikt provincu un
kopienu nodoklu un citu ienémumu aprékinasanas un iekasé$anas darbibas, saskana ar grozita
1997. gada 15. decembra Likumdos$anas dekréta Nr. 446 53. panta 3. punktu ir pienakums
pielagot savu pamatkapitalu, [to palielinot] lidz ieprieks noraditajam minimalajam apméram;

— kamér nav izpildits pienakums attieciba uz pamatkapitala pielagosanu, ir aizliegts pieskirt
tiesibas noslégt jaunus ligumus vai piedalities publiska iepirkuma procedaras, kuri attiecas uz
pakalpojumiem saistiba ar pasvaldibu nodoklu un citu ienémumu aprékinasanu un
iekaseésanu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada piezimes

Ka izriet tostarp no $a sprieduma 11.—14. punkta, pamatlietu rasanas fakti notika laikposma pirms
2009. gada 28. decembra, kas bija termin$ Pakalpojumu direktivas transponésanai saskana ar tas
44. panta 1. punktu.

Lidz ar to, pat ja pienemtu, ka $1 direktiva butu jauzskata par tadu, ar ko veic pilnigu saskanosanu
Tiesas judikataras izpratné, Sis apstaklis nevar but skérslis piemérot primaras tiesibas attieciba uz
laikposmu pirms minétas direktivas transpozicijas termina beigam (tostarp skat. péc analogijas
1979. gada 5. aprila spriedumu lieta 148/78 Ratti, Recueil, 1629. lpp., 36. un 42.—44. punkts., ka ari
1999. gada 11. maija spriedumu lieta C-350/97 Monsees, Recueil, 1-2921. lpp., 27. punkts).

Tadel sajas lietas vispirms ir jaizskata otrais jautdjums par primaro tiesibu interpretaciju saistiba ar
tadiem faktiem, kas ir minéto lietu pamata.

ECLIL:EU:C:2012:283 5
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Par otro jautajumu

Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai EKL 3., 10., 43., 49. un/vai 81. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tiesibu normu - tadu ka pamatlieta aplikojama —, ar kuru
paredzéts, ka:

— uznéméjiem, iznemot sabiedribas, kuras lielaka kapitala dala pieder valstij, ir pienakums pielagot, ja
nepieciesams, pilniba apmaksata kapitala apmeéru, [to palielinot] lidz vismaz EUR 10 miljoniem, lai
tiem batu tiesibas veikt pasvaldibu nodoklu un citu ienémumu aprékinasanas, parbaudes un
iekasésanas darbibas;

— tiesibas noslégt ligumus par $adiem pakalpojumiem uznéméjiem, kas neatbilst $adai prasibai par
minimalo pamatkapitalu, nav spéka un,

— kameér nav izpildits pienakums par pamatkapitala pielagosanu, ir aizliegts pieskirt tiesibas noslégt
jaunus ligumus par Siem pakalpojumiem vai piedalities publiska iepirkuma procediras, kas rikotas,
lai pieskirtu sadas tiesibas.

Ciktal ar otro jautdjumu iepriekséja punkta parformulétaja redakcija tiek lagts interpretét EKL 3.,
10. un 81. pantu, jaatgadina, ka vajadziba sniegt valsts tiesai noderigu Savienibas tiesibu interpretaciju
prasa, lai valsts tiesa izklastitu lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, uz ko attiecas tas uzdotie
jautajumi, vai vismaz paskaidrotu $o jautdjumu pamata eso$os faktu pienémumus. Sis prasibas ir ipasi
svarigas konkurences joma, kurai ir raksturigi sarezgiti faktiskie un tiesiskie apstakli (skat. tostarp
2010. gada 11. marta spriedumu lietda C-384/08 Attanasio Group, Krajums, I-2055. Ipp., 32. punkts un
taja minéta judikatara).

Tacu $aja gadijuma lémumos par prejudicialo jautajumu uzdosanu Tiesai nav sniegti faktiskie un
tiesiskie apstakli, kas tai lautu konstatét apstaklus, kados uz tadu tiesibu normu ka pamatlieta
aplikojama varétu attiecinat minétos pantus. Konkréti, minétajos lémumos nav paskaidrots par tajos
konstatéto saikni starp minétajiem pantiem un pamatlietam vai to priek§metu.

Sajos apstaklos, ciktal ar otro uzdoto jautadjumu tiek lagts interpretét EKL 3., 10. un 81. pantu, tas ir
jaatzist par nepienemamu.

Saistiba ar EKL 43. un 49. panta interpretaciju no lietas materialiem izriet, ka visi pamatlietu aspekti ir
saistiti tikai ar vienas dalibvalsts teritoriju. Tadeél ir japarbauda, vai $ajas lietas Tiesas kompetenceé ir
spriest par pédéjam minétajam tiesibu normam (péc analogijas skat. 2008. gada 31. janvara spriedumu
lieta C-380/05 Centro Europa 7, Krajums, 1-349. lpp., 64. punkts, un 2010. gada 22. decembra
spriedumu lieta C-245/09 Omalet, Krajums, 1-13771. lpp., 9. un 10. punkts).

Uz tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlietas aplukojamais, kas atbilstosi ta tekstam ir vienadi
piemérojams gan Italijas, gan citu dalibvalstu uznéméjiem, noteikumi par Liguma garantétajam
pamatbrivibam parasti var attiekties tikai tad, ja tas ir piemérojams situacijam, kuram ir saikne ar
tirdzniecibu starp dalibvalstim (skat. 2000. gada 5. decembra spriedumu lieta C-448/98 Guimont,
Recueil, 1-10663. lpp., 21. punkts; 2003. gada 11. septembra spriedumu lieta C-6/01 Anomar u.c.,
Recueil, 1-8621. lpp., 39. punkts un taja minéta judikatara, iepriek§ minéto spriedumu lieta Centro
Europa 7, 65. punkts, ka ari 2010. gada 1. janija spriedumu apvienotajas lietas C-570/07 un C-571/07
Blanco Pérez un Chao Gomez, Krajums, 1-4629. Ipp., 40. punkts).

Tomér, ka tas ipasi izriet no Eiropas Komisijas rakstveida apsvérumiem, $aja gadijuma nebtut nav

izsledzams, ka citas dalibvalstis, nevis Italijas Republika registréti uznémumi ir bijusi vai ir ieintereséti
veikt minétaja dalibvalsti tadas darbibas, uz kuram attiecas pamatlieta aplakojamas koncesijas.
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Turklat iesniedzéjtiesas lagta EKL 43. un 49. panta interpretacija var bat tai noderiga gadijuma, ja
valsts tiesibu normas ir noteikts pienakums pieskirt Italijas uznémeéjam tadas pasas tiesibas, kadas citas
dalibvalsts uznémeéjam izrietétu no Savienibas tiesibam tada pasa situacija (skat. péc analogijas ieprieks
minétos spriedumus lieta Centro Europa 7, 69. punkts un taja minéta judikatara, ka arl apvienotajas
lietas Blanco Pérez un Chao Gémez, 39. punkts). Saja sakara ir janorada, pirmkart, ka savos lémumos
par prejudicialo jautdjjumu uzdo$anu valsts tiesa savu lémumu, saskana ar kuru ir nepieciesams uzdot
prejudicialos jautdjumus, ir pamatojusi ar to, ka pamatlieta aplikojama tiesiska reguléjuma likumiba ir
atkariga tostarp no Tiesas veicamas EKL 43. un 49. panta interpretacijas.

Lidz ar to Tiesas kompetencé ir lemt par pédéjo minéto tiesibu normu interpretaciju.

Saistiba ar pakalpojumu sniegSanas brivibas principa un brivibas veikt uznéméjdarbibu principa
attiecigo piemérosanas jomu nodaliSanu ir janoskaidro, vai uznéméjs veic uznémeéjdarbibu dalibvalsti,
kura tas piedava attiecigo pakalpojumu ($aja zina skat. 1995. gada 30. novembra spriedumu lieta
C-55/94 Gebhard, Recueil, 1-4165. lpp., 22. punkts). Ja tas veic uznéméjdarbibu dalibvalsti, kura tas
piedava So pakalpojumu, tas ietilpst brivibas veikt uznéméjdarbibu piemérosanas joma, ka ta ir
definéta EKL 43. panta. Savukart, ja uznéméjs neveic uznémeéjdarbibu galamérka dalibvalsti, tas ir
uzskatams par parrobezu pakalpojumu sniedzéju, uz kuru attiecas EKL 49. panta paredzétais
pakalpojumu sniegSanas brivibas princips (skat. 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-171/02
Komisija/Portugale, Recueil, I-5645. lpp., 24. punkts).

Saja konteksta uznémeéjdarbibas veik$anas jédziens nozimé, ka uznéméjs pastaviga un ilgstosa veida
piedava savus pakalpojumus, $im mérkim izmantojot uznémumu galamérka dalibvalsti. Savukart par
“pakalpojumu sniegsanu” EKL 49. panta izpratné ir uzskatama visu tadu pakalpojumu snieg$ana, kas
netiek piedavati pastaviga un ilgstosa veida, sim mérkim izmantojot uznémumu galamérka dalibvalsti
(skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Komisija/Portugale, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat no judikataras izriet, ka neviena no EK liguma normam nelauj abstrakti noteikt laiku vai
biezumu, kura parsnieg$anas gadijuma pakalpojuma vai noteikta pakalpojuma veida snieg$anu vairs
nevar uzskatit par pakalpojumu sniegSanu [Liguma izpratné], un lidz ar to jédziens “pakalpojums”
Liguma izpratné var attiekties uz loti atskirigu veidu pakalpojumiem, tostarp pakalpojumiem, kuri tiek
sniegti ilgu laika posmu, pat vairakus gadus (skat. 2003. gada 11. decembra spriedumu lieta C-215/01
Schnitzer, Recueil, 1-14847. lpp., 30. un 31. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta
Komisija/Portugale, 26. punkts; 2009. gada 16. jalija spriedumu lieta C-208/07 von
Chamier-Glisczinski, Krajums, [-6095. lpp., 74. punkts, ka ari 2010. gada 26. oktobra spriedumu lieta
C-97/09 Schmelz, Krajums, 1-10465. lpp., 42. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka tada tiesibu norma ka pamatlieta aplikojama principa var ietilpt gan
EKL 43. panta, gan EKL 49. panta piemérosanas joma. Secindjums butu citads, ja — ka to norada
Komisija — faktiski pasvaldibu nodoklu iekasé$ana nevarétu tikt veikta, neizmantojot uznémumu
galamérka dalibvalsts teritorija. Ja nepiecieSams, tas, vai tas ta ir aplikojamaja gadijuma, ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Sajos apstaklos ir japarbauda, vai, ievérojot EKL 43. un 49. pantu, prasibas, kas tiesi vai netiesi izriet no
tadas tiesibu normas ka pamatlieta aplikojama, ir brivibas veikt uznéméjdarbibu un/vai pakalpojumu
sniegsanas brivibas ierobezojumi.

Saja saistiba no judikatiras izriet, ka EKL 43. pants nepielauj nekadus valsts pasakumus, kas, pat ja tos
pieméro, neskirojot pilsonibas dél, Savienibas pilsoniem var apgratinat vai padarit mazak pievilcigu
Liguma garantétas brivibas veikt uznéméjdarbibu izmantosanu, un ka $ada ierobezojosa iedarbiba var
rasties tad, ja valsts tiesiska reguléjuma dél sabiedriba var tikt atturéta dibinat tadus tas paklautiba
esoSus veidojumus ka pastavigais uznémums citas dalibvalstis un veikt savu darbibu ar $adu
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veidojumu starpniecibu (skat. tostarp iepriek§ minéto spriedumu lieta Attanasio Group, 43. un
44. punkts un tajos minéta judikatara, un 2011. gada 13. oktobra spriedumu lieta C-148/10 DHL
International, Recueil, 1-9543, 60. punkts).

Saskana ar pastavigo judikataru EKL 49. panta ir prasits ne tikai novérst jebkadu cita dalibvalsti
registréta pakalpojumu sniedzéja diskriminaciju ta pilsonibas dé], bet ari atcelt jebkuru
ierobezojumu — pat ja to vienadi pieméro $is valsts un citu dalibvalstu pakalpojumu sniedzéjiem —, ja
tas ir tads, kas aizliedz, traucé vai padara mazak pievilcigu darbibu pakalpojumu sniedzéjam, kurs
registréts cita dalibvalsti, kura tas likumigi sniedz analogus pakalpojumus (skat. tostarp 1991. gada
25. jalija spriedumu lieta C-76/90 Sdger, Recueil, 1-4221. lpp., 12. punkts, ka arl 2011. gada 4. oktobra
spriedumu apvienotajas lietas C-403/08 un C-429/08 Football Association Premier League u.c., Recueil,
1-9083, 85. punkts). Nemot to véra, Tiesa turklat ir nospriedusi, ka EKL 49. pants nepielauj tada valsts
tiesiska reguléjuma piemérosanu, kas pakalpojumu snieg$anu starp dalibvalstim padara grataku neka
pakalpojumu snieg$anu, kas notiek tikai vienas dalibvalsts teritorija (skat. tostarp 1994. gada 5. oktobra
spriedumu lieta C-381/93 Komisija/Francija, Recueil, 1-5145. lpp., 17. punkts, ka ari 2007. gada
13. decembra spriedumu lieta C-250/06 United Pan-Europe Communications Belgium u.c., Krajums,
[-11135. 1pp., 30. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar iesniedzéjtiesas noradito konkrétaja gadijuma atbilstosi pamatlieta aplakojamajai tiesibu
normai uznéméjiem, kas registréti dalibvalstis, kuras nav Italijas Republika, tapat ka Italija
registrétajiem privatajiem uznéméjiem, lai tie varétu veikt noteiktu Italijas pasvaldibu ienémumu
apréekinasanas, noteiksanas un iekaséSanas darbibas, pilniba apmaksatajam pamatkapitalam ir jabat
vismaz EUR 10 miljonu apméra, attiecigd gadijuma palielinot savu pamatkapitalu lidz minétajam
slieksnim, lai novérstu, ka koncesijas, kas tiem, iespéjams, jau ir pieskirtas, turpmak netiek atzitas par
spéka neesosam.

Sads pienakums ir brivibas veikt uznéméjdarbibu, ka ari pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojums.
Pirmkart, tas ietver nosacijumu par minimalo pamatkapitala apméru (tostarp skat. péc analogijas
iepriek$ minéto spriedumu lieta Komisija/Portugale, 53. un 54. punkts, ka arl 2006. gada 26. janvara
spriedumu lieta C-514/03 Komisija/Spanija, Krajums, 1-963. lpp., 36. punkts) un, otrkart, ka uz to
norada Niderlandes valdiba, tas liek privatajiem uznémumiem, kas vélas veikt pamatlieta aplikojamas
darbibas, tikt registrétiem ka juridiskam personam (skat. péc analogijas iepriek§ minétos spriedumus
lieta Komisija/Portugale, 41. un 42. punkts, ka ari lieta Komisija/Spanija, 31. punkts). Tatad tada
tiesibu norma ka pamatlieta aplikojama apgratina vai padara mazak pievilcigu — $a sprieduma 35. un
36. punkta minétas judikattras izpratné — brivibas veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas
brivibas, kuras ir paredzétas attiecigi EKL 43. un 49. panta, izmanto$anu.

Sajos apstaklos jaizvérté, cik liela méra pamatlieta aplikojama tiesibu norma var tikt atlauta sakara ar
kadu no EKL 46. pantd minétajiem apsvérumiem vai atbilsto$i Tiesas judikatrai attaisnota ar
primariem visparéjo intereSu apsvérumiem (tostarp skat. péc analogijas 2003. gada 30. septembra
spriedumu lieta C-167/01 Inspire Art, Recueil, 1-10155. lpp., 107. punkts, ka ari 2009. gada
8. septembra spriedumu lieta C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol Profissional un Bwin International,
Krajums, I-7633. lpp., 55. punkts).

Vienigais attaisnojums, kas minéts Tiesa, ir valsts administracijas aizsardziba pret iespé&jamo
sabiedribas, kurai ir pieskirta koncesija, saistibu neizpildi, nemot véra, ka kopéja ligumu, uz kuru
noslégsanu tai ir tiesibas, vértiba ir liela.

Saja sakara no Comune di Baranzate apsvérumiem izriet, ka koncesionari vispirms sanem nodoklu
ienémumus, kas ir pamatlietas aplikojamo koncesiju priekémets. Si kopiena norada, ka tikai péc
“iekasésanas komisijas naudas” atskaitiSanas ienémumi ir japarskaita ceturk$na beigas valsts
administracijai. Comune di Baranzate norada, ka péc tam, kad tiek atskaitita iekaséSanas komisijas
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nauda, koncesionari gast ienakumus no finansialajam operacijam ar naudas lidzekliem, kas ir minéto
koncesionaru riciba. Tadéjadi koncesionari tur un rikojas ar miljoniem euro, kas vélak tiem ir
japarskaita valsts administracijai.

Saja sakara, pat atzistot, ka $a sprieduma 40. punkta minétais meérkis varétu tikt uzskatits par primaru
visparéjo intere$u apsvérumu, nevis par tiri ekonomiska rakstura apsvérumu ($aja zina skat. 2005. gada
17. marta spriedumu lieta C-109/04 Kranemann, Krajums, 1-2421. lpp., 34. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari 2012. gada 16. februara spriedumu apvienotajas lietas C-72/10 un C-77/10 Costa un
Cifone, 59. punkts), ir jaatgadina, ka Liguma paredzéto pamatbrivibu ierobezojuma attaisnosanai ir
vajadzigs, lai attiecigais pasakums butu piemérots izvirzita meérka sasnieg$anai un lai tas neparsniegtu
izvirzita mérka sasnieg$anai vajadzigo (iepriek§ minétais spriedums lieta Attanasio Group, 51. punkts
un taja minéta judikatara). Turklat valsts tiesibu akti ir pieméroti izvirzita mérka sasnieg$anai vienigi
tad, ja tas patieSam atbilst rapém to sasniegt saskanigi un sistematiski (skat. tostarp 2009. gada
10. marta spriedumu lieta C-169/07 Hartlauer, Krajums, I-1721. lpp., 55. punkts, un iepriek§ minéto
spriedumu lieta Attanasio Group, 51. punkts).

Tomeér, ka to atzist pati iesniedzéjtiesa, tada tiesibu norma ka pamatlieta aplikojama butiski parsniedz
to, kas ir nepieciesams, lai sasniegtu mérki aizsargat valsts administraciju pret koncesionaru saistibu
neizpildi.

Minéta tiesa ir noradijjusi, ka noteikti Italijas tiesibu aktos paredzétie piesardzibas pasakumi, péc tas
domam, varétu samériga veida aizsargat valsts administraciju pret koncesionaru saistibu neizpildi.
Pieméram, ar Italijas tiesibu aktiem tostarp tiek prasits sniegt pieradijumus par to, ka ir izpilditi
visparigie piedaliSanas konkursa nosacijumi gan attieciba uz tehnisko spéju, gan attieciba uz finansialo
spéju, ka ari nosacijumi par uzticamibu un maksatspéju. lesniedzéjtiesa $aja sakara ir minéjusi ari
minimalo pilniba apmaksata koncesionarsabiedribas pamatkapitala slieksnu piemérosanu atkariba no
ligumu, attieciba uz kuriem tai ir faktiskas tiesibas, vértibas.

Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka tada tiesibu norma ki pamatlieta aplikojama ietver nesamérigus un
tatad neattaisnotus EKL 43. un 49. panta paredzéto brivibu ierobezojumus.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka EKL 43. un 49. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tiestbu normu — tadu ka pamatlieta aplikojama —, ar kuru
paredzeéts, ka:

— uznéméjiem, iznemot sabiedribas, kuras lielaka kapitala dala pieder valstij, ir pienakums pielagot, ja
nepiecie$ams, pilniba apmaksata kapitala apmeéru, to palielinot lidz vismaz EUR 10 miljoniem, lai
tiem butu tiesibas veikt pasvaldibu nodoklu un citu ienémumu aprékinasanas, parbaudes un
iekasésanas darbibas;

— tieslbas noslégt ligumus par $adiem pakalpojumiem uznéméjiem, kas neatbilst $adai prasibai par
minimalo pamatkapitalu, nav spéka un,

— kamér nav izpildits pienakums par pamatkapitala pielagosanu, ir aizliegts pieskirt tiesibas noslégt

jaunus ligumus par Siem pakalpojumiem vai piedalities publiska iepirkuma proceduras, kas rikotas,
lai pieskirtu $adas tiesibas.

Par pirmo jautajumu

Nemot véra uz otro jautdjumu sniegto atbildi un $a sprieduma 18. un 19. punkta noradito, pirmais
jautdjums nav jaizskata.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

EKL 43. un 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tiesibu normu — tadu ka pamatlieta
aplakojama —, ar kuru paredzets, ka:

— uznéméjiem, iznemot sabiedribas, kuras lielaka kapitala dala pieder valstij, ir pienakums
pielagot, ja nepieciesams, pilniba apmaksata kapitala apmeéru, to palielinot lidz vismaz EUR
10 miljoniem, lai tiem buatu tiesibas veikt pasvaldibu nodoklu un citu iepémumu
aprékinasanas, parbaudes un iekasésanas darbibas;

— tiesibas noslégt ligumus par $adiem pakalpojumiem uznémeéjiem, kas neatbilst sadai prasibai
par minimalo pamatkapitalu, nav spéka un,

— kameér nav izpildits pienakums par pamatkapitala pielagosanu, ir aizliegts pieskirt tiesibas
noslégt jaunus ligumus par Siem pakalpojumiem vai piedalities publiska iepirkuma

proceduras, kas rikotas, lai pieskirtu sadas tiesibas.

[Paraksti]
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