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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2012. gada 3. maija*

Sociala politika — Direktiva 2003/88/EK — Nodarbinatibas nosacijumi — Darba laika organizésana —
Tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu — Finansiala atlidziba slimibas gadijuma —
Ierédni (ugunsdzéséji)

Lieta C-337/10
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada 25. junija un kas Tiesa
registréts 2010. gada 7. jalija, tiesvediba
Georg Neidel
pret
Stadt Frankfurt am Main .
TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priek$sédétajs M. Safjans [M. Safjan], tiesnesi E. Levits (referents) un E. Borgs
Bartets [A. Borg Barthet],

generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak],

sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 8. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Georg Neidel varda — K. Schmidt-Strunk, Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — J. Moéller, parstavis,

— Danijas valdibas varda — C. Vang, parstavis,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz M. Russo, avvocato dello Stato,
— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, parstave,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Ossowski, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV

ECLILEU:C:2012:263 1




2012. GADA 3. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-337/10
NEIDEL

— Eiropas Komisijas varda — V. Kreuschitz un M. van Beek, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSsanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra
Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizé$anas aspektiem (OV L 299, 9. Ipp.) 7. panta
interpretaciju.
Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp G. Neidel un vina agrako darba devéju Stadt Frankfurt

am Main (Frankfurtes pie Mainas pilsétu) par ieinteresétas personas tiesibam sanemt finansialu
atlidzibu par apmaksato ikgadéjo atvalinadjumu, ko vin$ nebija izmantojis lidz savai aiziesanai pensija.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Direktivas 2003/88 1. panta ar nosaukumu “Mérkis un darbibas joma” ir noteikts:

“1. Si direktiva nosaka minimalas drogibas un veselibas prasibas darba laika organizésanai.

2. Si direktiva attiecas uz:

a) obligatiem [..] ikgadéjiem atputas laikposmiem [..],

[]

3. So direktivu pieméro visam darbibu nozarém, gan valsts, gan privatajam, [Padomes 1989. gada 12. jinija]

Direktivas 89/391/EEK [par pasakumiem, kas ieviesami, lai uzlabotu darba néméju drosibu un veselibas
aizsardzibu darba (OV L 183, 1. Ipp.),] 2. panta nozimé, neskarot $is direktivas 14., 17., 18. un 19. pantu.

[.']”

Direktivas 2003/88 7. pants ar nosaukumu “Gadskartéjais atvalindjums” ir izteikts sadi:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka katram darba néméjam ir tiesibas uz
apmaksatu ikgadéju, vismaz Cetras nedélas ilgu, atvalinajumu saskana ar nosacijumiem par tiesibam uz

$ada atvalinajuma pieskirsanu, ko nosaka valsts tiesibu akti un/vai prakse.

2. Obligato apmaksato ikgadéja atvalindjuma laikposmu nevar aizstat ar finansialu atlidzibu, iznemot
gadijumus, kad partrauc darba attiecibas.”

Sis direktivas 15. panta ar nosaukumu “Labvéligaki noteikumi” ir noteikts:
“Si direktiva neskar dalibvalstu tiesibas piemérot vai ieviest normativus un administrativus aktus, kas ir
labveéligaki darba néméju veselibas un drosSibas aizsardzibai vai kas veicina vai atlauj piemérot

kopligumus vai citus ligumus starp darba devéjiem un darba néméjiem nozaré, kuri ir labveéligaki
darba némeéju drosibas un veselibas aizsardzibai.”
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Direktivas 2003/88 17. panta ir paredzéts, ka dalibvalstis var atkapties no noteiktam $is direktivas
normam. Tomeér no $is direktivas 7. panta nekadas atkapes nav atlautas.

Valsts tiesiskais reguléjums

Hesenes federalas zemes Civildienesta noteikumu (Hessisches Beamtengesetz) 106. panta ir paredzéts,
ka ierédniem ir tiesibas uz ikgadéjo atvalinajumu, saglabajot savu darba algu.

So noteikumu 50. panta 1. punkta ir noteikts:

“lerédni aiziet pensija ta méne$a beigas, kura tie sasniedz 65 gadu vecumu (pensioné$anas vecums).
Profesionala ugunsdzésibas dienesta ierédniem pensioné$anas vecums ir noteikts 60 gadi 65 gadu
vieta.”

Atbilstosi Likuma par ierédna statusu federalajas zemeés (Beamtenstatusgesetz) 21. panta 4. punktam,
aizejot pensija, tiek izbeigtas ierédna tiesiskas attiecibas.

Hesenes federalas zemes noteikumos par ikgadéjiem atvalinajumiem (Hessische Urlaubsverordnung,
turpmak teksta — “HUrlVO”) ir precizéts references gada sakums un beigas, ka ari tiesibu uz ikgadéjo
atvalindjumu rasanas un izbeigsanas.

HUrlVO 8. panta 1. punkta ir noteikts:

“[..] Ja ierédna tiesiskas attiecibas izbeidzas likuma noteikta pensioné$anas vecuma sasnieg$anas dél,
tiesibas uz atvalindjumu ir seSas divpadsmitas dalas no ikgadéja atvalindjuma, ja ierédna tiesiskas
attiecibas beidzas atvalindjuma gada pirmaja pusé, un divpadsmit divpadsmitas dalas no ikgadéja
atvalinajuma, ja ierédna tiesiskas attiecibas izbeidzas otraja pusé.”

HUrlVO 9. panta ar nosaukumu “Atvalinajuma sadaliSana gada laika un parcel$ana” 2. punkts ir izteikts
sadi:

“Atvalinajums principa ir jaizmanto ta gada laika, par kuru tas tiek pieskirts. Atvalindjums, kas nav
sacies devinus ménesus péc minéta gada beigam, tiek zaudéts.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

G. Neidel, dzimis 1949. gada 2. augusta, saka stradat Stadt Frankfurt am Main dienesta 1970. gada.
Vin$ bija ugunsdzéséja amata un vélak — galvena ugunsdzéséja amata. Vinam bija ierédna statuss.

Kops 2007. gada 12. janija G. Neidel bija darbnespéjigs slimibas dél. 2009. gada augusta beigas,
sasniedzot 60 gadu vecumu, vin$ aizgaja pensija un kop$ ta briza sanem ikménesa pensiju
EUR 2 463,24 apmera.

Nemot véra to, ka Stadt Frankfurt am Main nodarbinato ugunsdzéséju normalais iknedélas darba laiks
neatbilst piecu darbdienu nedélai, G. Neidel bija tiesibas uz 26 brivdienam par katru gadu no 2007. lidz
2009. gadam. Turklat vinam bija tiesibas uz kompenséjosam brivdienam, kas tiek aprékinatas atbilstosi
tam, cik attiecigaja gada svétku dienu iekrit dienas, kas parasti ir darba dienas.

levérojot Sos noteikumus, pamatlietas dalibnieki uzskatija, ka G. Neidel kopuma bija tiesibas uz
31 atvalinajuma dienu 2007. gada, 35 dienam - 2008. gada un 34 dienam — 2009. gada. No $im
dienam prasitajs ir izmantojis tikai 14 dienas 2007. gada. Tatad vinam vél ir tiesibas uz neizmantotam
86 atvalinajuma dienam, kas atbilst bruto summai EUR 16 821,60.
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G. Neidel pieteikums samaksat vinam $ada apmera finansialu atlidzibu par neizmantotajam atvalindjuma
dienam tika noraidits ar Stadt Frankfurt am Main lémumu ar pamatojumu, ka Vacijas civildienesta
tiesibas nav paredzéta samaksa par neizmantotajam atvalinajuma dienam. Stadt Frankfurt am Main
uzskata, ka Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkts nav piemérojams ierédniem. Turklat ta apgalvo, ka
aizieSana pensija neietilpst jédziena “darba attiecibu beigas” minétas tiesibu normas izpratne.

Sados apstaklos Verwaltungsgericht Frankfurt am Main, kura G. Neidel céla prasibu par minéto lémumu un
kurai ir Saubas par Verwaltungsgericht Frankfurt am Main veiktas Direktivas 2003/88 7. panta
interpretacijas pamatotibu, ir nolémusi apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Direktivas 2003/88 [..] 7. pants ir piemérojams arl ierédniem?

2) Vai Direktivas 2003/88 [..] 7. panta 1. punkts attiecas ari uz tiesibam uz ikgadéjo atvalindjumu vai
atvalinajumu atpatai, ja valsts tiesiskaja reguléjuma sadas tiesibas ir noteiktas uz vairak neka
cetram nedélam?

3) Vai Direktivas 2003/88 [..] 7. panta 1. punkta piemérosanas joma ietilpst ari tadas tiesibas uz
atputas laiku, kas atbilstosi valsts tiesiskajam reguléjumam tiek pieskirtas papildus ikgadéjam
atvalinajumam vai atvalindgjumam atputai, pamatojoties uz nevienmerigi sadalitu darba laiku, ka
kompensacija par svétku dienam?

4) Vai pensija aizgdjis ierédnis var pamatot tiesibas uz atlidzibu par ikgadéjo atvalinajumu vai
atvalinajumu atputai tiesi ar Direktivas 2003/88 [..] 7. panta 2. punktu, ja vin$ slimibas dé] nav
veicis savu darbu un tadél nav varéjis izmantot savu atvalinajumu atputas laika veida?

5) Vai pret sadam tiesibam uz atlidzibu var iebilst — vismaz daléji —, pamatojoties uz valsts tiesibas
paredzéto tiesibu uz atvalindjumu priekslaicigu izbeig$anos?

6) Vai Direktivas 2003/88 [..] 7. panta 2. punkta paredzétas tiesibas uz atlidzibu attiecas tikai uz
Direktivas 2003/88 [..] 7. panta 1. punkta nodrosinato minimalo ¢etru nedélu atvalinadjumu vai ari
tiesibas uz atlidzibu attiecas turklat arl uz valsts tiesiskaja reguléjuma papildus paredzétajam
tiesibam uz atvalindjumu? Vai ari tadas tiesibas uz atvalinajumu, kas rodas tikai, pamatojoties uz
ipasu darba laika sadali, ir uzskatamas par $adam paplasinatam tiesibam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2003/88 7. pants ir piemérojams
ierédnim, kas pilda ugunsdzéséja pienakumus parastos apstaklos.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2003/88 1. panta 3. punktu, to lasot kopa ar
Direktivas 89/391 2. pantu, uz kuru ir atsauce pirmaja minétaja panta, $is direktivas pieméro visam
darbibu nozarém, gan valsts, gan privatajam, lai veicinatu darba néméju drosibas un veselibas
aizsardzibas uzlabosanu darba un noregulétu konkrétus vinu darba laika organizéSanas aspektus.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka Direktivas 89/391 piemérosanas joma ir jasaprot plasi un tadél tas 2. panta
2. punkta pirmaja dala paredzétie iznémumi ir jainterpreté Sauri ($aja zina skat. it ipasi 2000. gada
3. oktobra spriedumu lieta C-303/98 Simap, Recueil, 1-7963. lpp., 34. un 35. punkts, ka ari 2006. gada
12. janvara spriedumu lieta C-132/04 Komisija/Spanija, 22. punkts). Minétie iznémumi ir tikusi pienemti
tikai tadel, lai nodrosinatu veiksmigu darbibu dienestiem, kas ir nepiecieSsami drosibas, veselibas, ka ari
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sabiedriskas kartibas aizsardzibai, Ipasi smagas un plasa méroga situacijas gadijuma (2004. gada 5. oktobra
spriedums apvienotajas lietas no C-397/01 lidz C-403/01 Pfeiffer u.c., Krajums, 1-8835. lpp., 55. punkts,
un 2011. gada 7. aprila rikojums lieta C-519/09 May, Recueil, 1-2761, 19. punkts).

Ta ka nevienam no Siem apstakliem nav nozimes saistiba ar ierédni, kas atrodas tada situacija ka
prasitajs pamata lieta, tad uz vina darbibu attiecas Direktivas 2003/88 piemérosanas joma ($aja zina
skat. 2005. gada 14. jalija spriedumu lieta C-52/04 Personalrat der Feuerwehr Hamburg, Krajums,
[-7111. lpp., 57.-59. punkts).

Ir jaatgadina, ka saskanpa ar pastavigo judikatiru jédzienam “darba néméjs” LESD 45. panta izpratné ir
autonoma nozime un tas nav jainterpreté sasaurinati. Visas personas, kas veic realas un faktiskas darbibas,
iznemot tik nebutiskas darbibas, ka tas tieSam var uzskatit par visnotal ierobezotam un paligdarbibam, ir
jauzskata par “darba néméjiem”. Saskana ar So judikatiru darba tiesisko attiecibu bitiska pazime ir ta, ka
persona noteiktu laika posmu veic darbu citai personas laba un tas vadiba, par to sanemot atlidzibu (skat.
it ipasi 1986. gada 3. julija spriedumu lieta 66/85 Lawrie-Blum, Recueil, 2121. lpp., 16. un 17. punkts;
2004. gada 23. marta spriedumu lieta C-138/02 Collins, Recueil, 1-2703. Ipp., 26. punkts, un 2004. gada
7. septembra spriedumu lieta C-456/02 Trojani, Krajums, 1-7573. Ipp., 15. punkts).

Saja zina jakonstaté, ka iesniedzéjtiesas Iémuma nav nevienas norades, kas liktu apsaubit, ka G. Neidel
un vina darba devéja Stadt Frankfurt am Main darba attiecibam piemita §1 sprieduma 23. punkta
aprakstitas darba attiecibu iezimes.

Visbeidzot janorada, ka Tiesa ir nospriedusi, ka, ta ka LESD 45. panta 4. punkta atrodamaja iznémuma
noteikuma attieciba uz darbu valsts parvaldé nekas nav noskirts, ir vienalga, vai darba néméjs ir
nodarbinats ka stradnieks, ka darbinieks vai ka ierédnis, ka ari vai vin$ ir nodarbinats, pamatojoties uz
privattiesibam vai publiskajam tiesibam. Sie juridiskie apziméjumi valsts tiesibu aktos var mainities
atkariba no valsts likumdevéja vélmes, un tadé] tie nevar but Savienibas tiesibu interpretacijas kritérijs
(skat. 1974. gada 12. februara spriedumu lieta 152/73 Sotgiu, Recueil, 153. lpp., 5. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2003/88
7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams ierédnim, kas pilda ugunsdzéséja pienakumus
parastos apstaklos.

Par ceturto jautajumu

Uzdodot ceturto jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ierédnim ir tiesibas bridi, kad vin$ aiziet pensija, sanemt finansialu atlidzibu
par apmaksata ikgadéja atvalindjuma dienam, ko vin$ nav izmantojis tadél, ka vin$ neveica savu darbu
slimibas dél.

Saja zina ir svarigi atgadinat, ka tas izriet no Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta — normas, no kuras
$aja direktiva nav atlauts izdarit atkapes —, ka katram darba néméjam ir tiesibas uz apmaksatu ikgadéju,
vismaz ¢etras nedélas ilgu atvalinajumu. Sis tiesibas uz apmaksatu ikgadéju atvalinajumu, kuras saskana
ar Tiesas pastavigo judikatiru ir uzskatamas par ipasi svarigu Savienibas socialo tiesibu principu, ir
pieskirtas katram darba néméjam (skat. 2009. gada 20. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-350/06
un C-520/06 Schultz-Hoff u.c., Krajums, 1-179. lpp., 54. punkts). Sis “darba néméja” jédziens ir
attiecinams, ka tas ir precizéts atbildée uz pirmo jautjjumu, tddam ierédnim, kads ir prasitajs
pamatlieta.

Kad darba attiecibas izbeidzas, apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu faktiski vairs nav iespéjams izmantot.
Lai $is neiespéjamibas rezultata netiktu izslégta jebkada, pat finansiala veida So darba némeéja tiesibu
izmantosana, Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkta ir paredzéts, ka darba néméjam ir tiesibas uz
finansialu atlidzibu (iepriek$ minétais spriedums lieta Schultz-Hoff u.c., 56. punkts).
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Tapéc Tiesa noléma, ka Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir pretruna
tadas valsts tiesibu normas vai prakse, saskana ar kuram, beidzoties darba attiecibam, finansialu atlidzibu
par neizmantoto apmaksato ikgadéjo atvalinajumu neizmaksa, ja darba néméjam visu vai dalu references
laikposma un/vai parcel$anas laikposma ir bijusi parejosa darbnespéja, kuras dél vins tiesibas uz apmaksatu
ikgadéjo atvalinajumu nav varéjis izmantot (ieprieks minétais spriedums lieta Schultz-Hoff u.c., 62. punkts).

Saja gadijuma ar ierédna aizieanu pensija beidzas vina darba attiecibas, turklat valsts tiesibas, ka tas ir
precizéts §1 sprieduma 9. punkta, ir paredzéts, ka tiek izbeigtas vina ierédna tiesiskas attiecibas.

Lidz ar to uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka ierédnim ir tiesibas bridi, kad vin$ aiziet pensija, uz finansialu atlidzibu par apmaksato
ikgadéjo atvalinajumu, ko vins nav izmantojis tadél, ka neveica darbu slimibas dél.

Par otro, treso un sesto jautdajumu

Uzdodot $os jautajumus, kas ir japarbauda kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2003/88
7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesibu normas, kuras ierédnim ir pieskirtas
tiesibas uz papildatvalindjumu, kas tiek pievienots minimalajam apmaksatajam ikgadéjam cetru nedélu
atvalingjumam, bet neparedzot finansialas atlidzibas samaksu, ja ierédnis, kas aiziet pensija, nav varéjis
izmantot §is papildu tiesibas tadél, ka vin$ neveica darbu slimibas dél.

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa ir nolémusi, ka Direktivai 2003/88 nav pretruna valsts tiesibu normas,
kuras paredzétas tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu, kas parsniedz Cetras nedélas un kas tiek
pieskirts saskana ar minétajas valsts tiesibas noteiktiem sanems$anas un pieskirsanas nosacijumiem
(2012. gada 24. janvara spriedums lieta C-282/10 Dominguez, 47. punkts).

No Direktivas 2003/88 1. panta 1. punkta un 2. punkta a) apak$punkta, 7. panta 1. punkta un 15. panta
skaidri izriet, ka tas meérkis ir noteikt minimalas drosibas un veselibas prasibas darba laika
organizé$anas joma, neietekméjot dalibvalstu tiesibas piemérot darba néméju aizsardzibai labvéligakas
valsts tiesibu normas (iepriek$ minétais spriedums lietd Dominguez, 48. punkts).

Tadéjadi, ta ka dalibvalstis ir tiesigas paredzét atkariba no darba néméja prombitnes darbnespéju iemesla
de] apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu, kas ir ilgaks vai vienads ar minimalo Direktiva 2003/88 garantéto
cetru nedélu laikposmu (iepriek§ minétais sprieduma lieta Dominguez, 50. punkts), tai, pirmkart, ir
jaizlemj, vai ta pieskir ierédniem tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo papildatvalinajumu, kas tiek pievienotas
tiesibam uz minimalo apmaksatu ikgadéjo cCetru nedélu atvalindjumu, paredzot vai neparedzot tiesibas
ierédnim, kas aiziet pensija, sanemt finansialu atlidzibu, ja pédéjais nav varéjis izmantot savas papildu
tiesibas tadeél, ka vin$ neveica darbu slimibas dél, un, otrkart, noteikt $is pieskirsanas nosacijjumus.

No minéta izriet, ka uz otro, treSo un sesto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2003/88 7. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna valsts tiesibu normas, kuras ierédnim ir pieskirtas papildu
tiesibas uz apmaksatu atvalindjumu, kas tiek pievienotas tiesibam uz minimalo apmaksatu ikgadéjo
Cetru nedélu atvalinajumu, bet neparedzot finansialas atlidzibas samaksu, ja ierédnis, kas aiziet pensija,
nav varéjis izmantot savas papildu tiesibas tadél, ka vin$ nevaréja veikt savu darbu slimibas dél.

Par piekto jautajumu

Uzdodot piekto jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2003/88 7. panta 2. punktam ir
pretruna valsts tiesibu norma, kura ierédna, kas aiziet pensija, tiesibas uzkrat finansialas atlidzibas par
apmaksato ikgadéjo atvalindjumu, kas nav izmantots darbnespéjas dél, tiek ierobezotas, nosakot devinu
ménesu laikposmu, kuram beidzoties izbeidzas tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu.
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Saja zina kopuma ir jakonstaté, ka 2011. gada 22. novembra sprieduma lieta C-214/10 KHS (Krajums,
1-11757. lpp., 35. punkts) Tiesa uzskatija, ka attieciba uz parcel$anas laikposmu, kuru parsniedzot
tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu var beigties, tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu
uzkrasanas gadijuma ir janovérté saistiba ar Direktivas 2003/88 7. pantu, vai minétais laikposms var
sapratigi tikt uzskatits par laikposmu, kuru parsniedzot apmaksatajam ikgadéjam atvalindjumam nav
pozitivas ietekmes uz darba néméju ka atputas laikam.

Sados apstaklos Tiesa atgadinaja, ka tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu ka Savienibas socialo
tiesibu princips ir ne tikai ipasi svarigas, bet tas arl ir ties$i noteiktas Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas, kurai LES 6. panta 1. punkta ir atzits tads pats juridiskais spéks ka Ligumiem, 31. panta
2. punkta (ieprieks minétais spriedums lieta KHS, 37. punkts).

No minéta izriet, ka, lai ievérotu $is tiesibas, kuru mérkis ir darba néméja aizsardziba, attieciba uz katru
parcel$anas laikposmu ir janem véra ipasie apstakli, kuros atrodas darba néméjs, kas vairakus references
laikposmus péc kartas ir bijis darbnespéjigs. Lidz ar to ar $o laikposmu tostarp ir janodrosina, ka darba
némeéjs vajadzibas gadijuma var izmantot atputas laikposmus, kurus var sadalit pa dalam, saplanot
ieprieks un kuri ir pieejami ilgaku laiku un ir ievérojami ilgaki par references laikposmu, par kuru tie
ir pieskirti (iepriek$ minétais spriedums lieta KHS, 38. punkts).

Pamatlieta HUrlVO 9. panta 2. punkta noteiktais parcel$anas laikposms ir devini ménesi, proti, tas ir
mazaks neka atsauces laikposms, ar kuru tas ir saistits.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz piekto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2003/88
7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesibu norma, kura ierédna, kas
aiziet pensija, tiesibas uzkrat atlidzibas par apmaksato ikgadéjo atvalinajumu, kas nav izmantots
darbnespéjas dél, tiek ierobezotas, nosakot devinu ménesu laikposmu, kuram beidzoties izbeidzas
tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktivas 2003/88/EK par
konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir
piemérojams ierédnim, kas pilda ugunsdzéséja pienakumus parastos apstaklos;

2) Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkts ir jainterprete tadejadi, ka ierédnim ir tiesibas bridi,
kad vin$ aiziet pensija, sanemt finansialu atlidzibu par apmaksata ikgadéja atvalinajuma
dienam, ko vin$ nav izmantojis tadél, ka vins neveica savu darbu slimibas dél;

3) Direktivas 2003/88 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna valsts tiesibu
normas, kuras ierédnim ir pieskirtas papildu tiesibas uz apmaksatu atvalinajumu, kas tiek
pievienotas tiesibam uz minimalo apmaksatu ikgadéjo cetru nedélu atvalinajumu, bet
neparedzot finansialas atlidzibas samaksu, ja ierédnis, kas aiziet pensija, nav varéjis
izmantot savas papildu tiesibas tadél, ka vins nevaréja veikt savu darbu slimibas dél;
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4) Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkts ir jainterpretée tadéjadi, ka tam ir pretruna valsts
tiesibu norma, kura ierédna, kas aiziet pensija, tiesibas uzkrat atlidzibas par apmaksato
ikgadéjo atvalinajumu, kas nav izmantots darbnespéjas dél, tiek ierobezotas, nosakot devinu
meénesu laikposmu, kuram beidzoties izbeidzas tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu.

[Paraksti]
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