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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2012. gada 5. julija*

Pakalpojumu snieg$anas briviba — Nodoklu tiesibu akti — Atlidzibas par sniegtajiem pakalpojumiem
dél radusos izdevumu ka ar saimniecisko darbibu saistitu izdevumu atskaitiS$ana — Attieciba pret tadu
pakalpojumu sniedzéju radusas izmaksas, kas ir registréts cita dalibvalsti, kura vinam nav jamaksa
ienakumu nodoklis vai kura vinam tiek piemérots ievérojami labvéligaks nodoklu rezims —

No piendkuma pieradit pakalpojuma faktisko un godigo raksturu un atlidzibas par to parasto apméru
atkarigs atskaitijums — Skérslis — Pamatojums — Cina pret krapsanu nodoklu joma un izvairis$anos no
nodoklu maksasanas — Nodoklu kontroles efektivitate — Sabalanséts kompetencu sadalijums starp
dalibvalstim nodoklu ieturé$anas joma — Samérigums

Lieta C-318/10
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i LESD 267. pantam, ko Cour de cassation (Belgija)
iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2010. gada 18. janija un kas Tiesa registréts 2010. gada 2. julija,
tiesvediba
Société d’investissement pour Uagriculture tropicale SA (SIAT)
pret
Etat belge .
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano), tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet],
E. Levits (referents), Z. Z. Kazels [J.-]. Kasel] un M. Bergere [M. Berger],

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],

sekretare R. Sere$a [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 16. janija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Société d’investissement pour lagriculture tropicale SA (SIAT) varda - D. Garabedian un
E. Traversa, advokati,

— Belgijas valdibas varda — J.-C. Halleux un M. Jacobs, parstaviji,

— Francijas valdibas varda — G. de Bergues un N. Rouam, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un ]. Menezes Leitdo, ka ar1 S. Jaulino, parstaviji,
— Apvienotas Karalistes valdibas varda — H. Walker, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — R. Lyal un J.-P. Keppenne, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinadjumus 2011. gada 29. septembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét EKL 49. pantu.

Sis ligums tika iesniegts tiesvediba starp Société d’investissement pour lagriculture tropicale SA
(turpmak teksta — “SIAT”) un Etat Belge, ko parstav finansu ministrs, saistiba ar Etat Belge atteikumu
atskaitit ka ar saimniecisko darbibu saistitus izdevumus naudas summas BEF 28 402 251 apmeéra, ko $i
sabiedriba, 1997. gada 31. decembri slédzot gramatvedibas kontus, bija noradijjusi izdevumu sadala.

Atbilstosas Belgijas tiesibu normas

1992. gada lenakuma nodokla kodeksa [Code des impoits sur les revenus de 1992] (turpmak teksta —
“1992. gada CIR”) 26. panta ir paredzéts:

“Neierobezojot 49. panta piemérosanu un ievérojot 54. panta noteikumus, ja Belgija dibinats uznémums
pieskir iznémuma rakstura vai bezatlidzibas prieksrocibas, tas tiek pieskaititas §1 uznémuma pelnai, ja
vien $adas prieksrocibas netiek ieskaititas sanéméja ienakumos, kas ir apliekami ar nodokli.

Nenemot véra pirmaja dala paredzéto ierobezojumu, uznémuma pelnai tiek pieskaititas iznémuma
rakstura vai bezatlidzibas prieksrocibas, kuras uznémums pieskir:

(]

2° 227. panta noraditam nodokla maksatdjam vai arvalsts uznémumam, kas atbilstosi uznémuma
dibinasanas valsts tiesibu aktiem netiek aplikts ar ienakuma nodokli vai kuram tiek piemérots
ievérojami labvéligaks nodoklu rezims neka Belgija dibinatam uznémumam;

["].n
1992. gada CIR 49. panta ir noteikts:

“Ka ar saimniecisko darbibu saistitus izdevumus drikst atskaitit izdevumus, ko nodokla maksatjjs ir
veicis vai sedzis taksacijas perioda, lai giitu vai saglabatu ar nodokli apliekamus ienémumus, un kuru
autentiskumu un summu apliecina attaisnojosi dokumenti vai, ja tas nav iespéjams, likuma atziti visu
citu veidu pieradijumi, iznemot zvérestu.

Izdevumi, kas veikti vai segti taksacijas perioda, ir tadi izdevumi, ko faktiski samaksa vai sedz $aja

perioda vai kas ieguvusi radu$os un negrozamu paradu vai zaudéjumu ipasibas un kas tiek iegramatoti
ka izdevumi.”
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Atbilstosi 1992. gada CIR 53. pantam:

“Par izdevumiem, kas saistiti ar saimniecisko darbibu, nav uzskatami:

[.]

10° Jebkadi izdevumi, ciktal tie nesamérigi parsniedz saimnieciskas darbibas vajadzibas;

[.].”
1992. gada CIR 54. panta ir noteikts:

“Procenti, maksa par patentéta izgudrojuma, razosanas tehnikas izmantos$anas tiesibu un citu lidzigu
tiesibu pieskirSanu vai atlidziba par piegadi vai pakalpojumiem nav uzskatama par izdevumiem, kas
saistiti ar saimniecisko darbibu, ja ta tie$i vai netieSi tiek samaksata vai segta 227. pantd minétajai
apliekamajai personai vai arvalstu sabiedribai, kurai saskana ar tas registracijas valsts tiesibu aktiem
$aja valsti ienakuma nodoklis nav jamaksa vai ari uz to saistiba ar konkrétajiem ienakumiem attiecas
ievérojami labveéligaks nodoklu rezims par to, kads attieciba uz Siem ienakumiem ir noteikts Belgija, ja
vien apliekama persona ar jebkadiem likuma noteiktajiem lidzekliem nepierada, ka $i atlidziba atbilst
faktiskiem un godigiem darijumiem un neparsniedz parastas robezas.”

Saskana ar 1992. gada CIR 227. panta 2°. punktu nerezidentu nodokli maksa tostarp arvalstu
sabiedribas, kuru juridiska adrese, galvena uznéméjdarbibas veiksanas vieta, vadibas vai administrativa
mitne nav Belgija.

Pamattiesvediba un prejudicialais jautajums

SIAT, saskana ar Belgijas tiesibam dibinata sabiedriba, 1991. gada kopa ar Nigérijas grupu nodibinaja
kopigu meitassabiedribu, lai audzétu palmu plantacijas palmu ellas ieguvei.

Vienos$anas starp pusém paredzéja, pirmkart, ka SIAT sniegs pakalpojumus par atlidzibu un kopigajai
meitassabiedribai pardos iekartas un, otrkart, ka dalu no tadéjadi gutajiem ienakumiem ka komisijas
maksu par uznéméjdarbibas uzsaksanu nodos Nigérijas grupas galvenajai sabiedribai, proti,
Luksemburga registrétai sabiedribai Megatrade International SA (turpmak teksta — “MISA”).

1997. gada puses uzsaka sarunas par konkréto komisijas maksas summu, kada jamaksa SIAT. So sarunu
rezultata partneriba tika izbeigta un SIAT apnémas samaksat MISA USD 2 000 000 visu rékinu
nokartosanai.

Rezultata SIAT, 1997. gada 31. decembri slédzot gramatvedibas kontus, izdevumu sadala ieklava
summu BEF 28 402 251, kas tika samaksata MISA ka komisijas maksa.

Konstatéjusi, ka MISA ir holdinga sabiedriba, uz kuru attiecas Luksemburgas 1929. gada 31. julija
Likums par finansu holdinga sabiedribu nodoklu rezimu [loi sur le régime fiscal des sociétés de
participations financiéres], un ka tadéjadi ta nav tada pasa nodokla, kads attiecas uz sabiedribam
Belgija, maksataja, Belgijas nodoklu administracija (turpmak teksta — “nodoklu administracija”)
pieméroja 1992. gada CIR 54. pantu un neatlava atskaitit naudas summu BEF 28 402 251 apmeéra ka
ar saimniecisko darbibu saistitus izdevumus.

Péc tam, kad SIAT bija célusi prasibu par nodoklu administracijas lémumu, Tribunal de premiére
instance de Bruxelles [Briseles Pirmas instances tiesa] ar 2003. gada 21. februara spriedumu un Cour
d'appel de Bruxelles [Briseles Apelacijas tiesa] ar 2008. gada 12. marta spriedumu apstiprinaja $is
administracijas nostaju.

ECLILEU:C:2012:415 3
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SIAT iesniedza kasacijas stdzibu Cour de cassation [Kasacijas tiesa], kura, Ssauboties par EKL 49. panta
interpretaciju, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [EKL 49. pants] $aja lieta piemeérojama redakcija, kad lietas faktiskie apstakli ir radusies pirms
Lisabonas liguma spéka stasanas 2009. gada 1. decembri, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek
pielauti tadi dalibvalsts tiesibu akti, saskana ar kuriem atlidziba par piegadi vai pakalpojumiem netiek
uzskatita par atskaitaimiem ar saimniecisko darbibu saistitiem izdevumiem, ja tie ir samaksati vai
pieskirti tiesi vai netiesi cita dalibvalsti dzivojosam nodokla maksatidjam vai arvalstu uznémumam,
kuriem atbilstosi registracijas valsts tiesibu aktiem netiek uzlikts ienakuma nodoklis vai uz kuriem $o
ienakumu sakara attiecas daudz labvéligaks nodoklu rezims neka tas, kads uz $iem ienakumiem tiek
attiecinats taja dalibvalsti, kuras tiesibu akti tiek aplakoti $aja lietd, ja vien nodoklu maksatajs jebkura
likumiga veida nepierada, ka $i atlidziba atbilst faktiskiem un godigiem darijumiem un ka ta
neparsniedz parastas robezas, lai gan $ads pieradijums netiek prasits, lai atskaititu atlidzibu par piegadi
vai pakalpojumiem, kurus sanem $is dalibvalsts rezidents nodoklu maksatajs, pat ja $im nodoklu
maksatajam nav jamaksa iendkuma nodoklis vai tas ir jamaksa atbilstosi ievérojami labvéligakam
nodoklu rezimam neka tas, kads ir paredzéts $is valsts visparéjos tiesibu aktos?”

Par lagumu sniegt prejudicialu nolemumu

levada apsvérumi

Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu un Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem, ar
saimniecisko darbibu saistito izdevumu atskaitiSanas visparéjais reguléjums ir ietverts 1992. gada CIR
49. panta, saskana ar kuru izdevumi ir atskaitami ka ar saimniecisko darbibu saistiti izdevumi
gadijuma, ja tie ir nepieciesami, lai gatu vai saglabatu ar nodokli apliekamus ienémumus, un ja
nodoklu maksatajs ir pieradjjis to autentiskumu un summu (turpmak teksta — “visparéjais
reguléjums”).

Pamatlieta SIAT ap$auba 1992. gada CIR 54. panta ietverta speciala reguléjuma — uz kuru atsaucas
nodoklu administracija, lai noraiditu $is sabiedribas iesniegto lagumu atskaitit ar saimniecisko darbibu
saistitos izdevumus — saderibu ar Savienibas tiesibam. Saskana ar minéto 54. pantu atlidziba par
piegadi vai pakalpojumiem, ko maksa Belgijas nodoklu maksataji cita dalibvalsti registrétiem nodoklu
maksatajiem, kura siem pédéjiem minétajiem ienakuma nodoklis nav jamaksa vai arl uz tiem saistiba
ar konkrétajiem ienakumiem attiecas ievérojami labvéligaks nodoklu rezims par to, kads attieciba uz
$iem ienakumiem ir noteikts Belgija, netiek uzskatiti par atskaitamiem ar saimniecisko darbibu
saistitiem izdevumiem, ja vien Belgijas nodoklu maksatajs nepierada, ka $1 atlidziba atbilst faktiskam
un godigam darfjumam un neparsniedz parastas robezas (turpmak teksta — “specialais reguléjums”).

Lidz ar to jauzskata, ka ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai EKL 49. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir pamatlieta, saskana ar kuru
atlidziba par piegadi vai pakalpojumiem, ko nodoklu maksatajs rezidents maksa sabiedribai
nerezidentei, netiek uzskatita par atskaitamiem ar saimniecisko darbibu saistitiem izdevumiem, ja
pédéjai minétajai registracijas dalibvalsti ienakuma nodoklis nav jamaksa vai arl uz to saistiba ar
konkrétajiem ienakumiem attiecas ievérojami labvéligaks nodoklu rezims par to, kads attieciba uz Siem
ienakumiem ir noteikts pirmaja dalibvalsti, ja vien nodoklu maksatajs nepierada, ka $i atlidziba atbilst
faktiskiem un godigiem darjjumiem un neparsniedz parastds robezas, kamér saskana ar visparéjo
reguléjumu S$ada atlidziba ir atskaitama ka ar saimniecisko darbibu saistiti izdevumi, ja tie ir
nepiecieSami, lai gatu vai saglabatu ar nodokli apliekamus ienémumus, un ja nodoklu maksatajs ir
pieradijis to autentiskumu un summu.
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Par pakalpojumu sniegsanas brivibas ierobezojuma esamibu

Tiesa vairakkart ir lémusi, ka EKL 49. pants nepielauj jebkada tada valsts tiesiska reguléjuma
piemérosanu, kas pakalpojumu sniegsanu starp dalibvalstim padara grataku neka pakalpojumu
sniegSanu dalibvalsts teritorija (skat. it Ipasi 2009. gada 11. janija spriedumu apvienotajas lietas
C-155/08 un C-157/08 X un Passenheim-van Schoot, Krajums, [-5093. lpp., 32. punkts un taja minéta
judikatara). Valsts pasakumi, kas aizliedz, traucé vai padara mazak pievilcigu $is brivibas izmanto$anu,
ir uzskatami par ierobezojumiem pakalpojumu snieg$anas brivibai (skat. it ipasi 2008. gada 4. decembra
spriedumu lieta C-330/07 Jobra, Krajums, 1-9099. lpp., 19. punkts, un 2010. gada 22. decembra
spriedumu lieta C-287/10 Tankreederei I, Krajums, 1-14233. lpp., 15. punkts).

Turklat saskana ar Tiesas pastavigo judikataru EKL 49. panta ir paredzétas tiesibas ne tikai
pakalpojumu sniedzéjam pasam, bet ari minéto pakalpojumu sanéméjam (skat. 1999. gada 26. oktobra
spriedumu lieta C-294/97 Eurowings Luftverkehr, Recueil, 1-7447. lpp., 34. punkts; 2006. gada 3. oktobra
spriedumu lieta C-290/04 FKP Scorpio Konzertproduktionen, Krajums, 1-9461. lpp., 32. punkts, ka ari
2010. gada 1. jalija spriedumu lieta C-233/09 Dijkman un Dijkman-Lavaleije, Krajums, 1-6645. lpp.,
24. punkts).

Péc sada precizéjuma nevar piekrist Francijas valdibas rakstveida apsvérumos apgalvotajam, ka attieciba
uz izdevumu, kas saistiti ar saimniecisko darbibu, atskaitiS$anu ir piemérojami vieni un tie pasi
materialie nosacijumi saskana gan ar visparéjo, gan specialo reguléjumu.

Saskana ar visparéjo reguléjumu nodoklu maksatajam ir japierada radusos izdevumu autentiskums un
summa, savukart, ka apgalvo Belgijas valdiba, nodoklu iestade pienem, ka sie izdevumi ir nepieciesami,
lai gatu vai saglabatu ar nodokli apliekamus ienémumus. Turklat saskana ar 1992. gada CIR 53. panta
10°. punktu izdevumu summa nedrikst nepamatoti parsniegt saimnieciskas darbibas vajadzibas.

Turpretim saskana ar specialo reguléjumu, lai atspékotu izdevumu neatskaitamibas prezumciju,
nodoklu maksatajam ir japierada, pirmkart, ka $ie izdevumi atbilst faktiskiem un godigiem darijjumiem,
kas nozimé — saskana ar 1992. gada CIR administrativajam vadlinijam, uz kuram Tiesa atsaucas gan
SIAT, gan Komisija, — ka vinam ir japierada, ka izmaksas ieklaujas parastajas saimnieciskajas darbibas,
atbilst rapnieciskai, komercialai vai finansialai vajadzibai un ka tam ir rodams vai parasti ir jarod
pamatojums uznémuma darbiba kopuma. Tapat no §1 komentara izriet, ka $aja zina nav pietiekami
iesniegt juridiski pareizi noformétus dokumentus, bet vispirms ir japanak, lai nodoklu administracijas
ierédnim rastos pamatota parlieciba par to, ka attiecigie darijumi ir faktiski un godigi. Ka Tiesai
iesniegtajos apsvérumos noradija Belgijas valdiba, lai panaktu [izdevumu] atskaitiS$anu, nodoklu
maksatajam ir japierada, ka nav notikusi fiktivi darfjumi.

Otrkart, nodoklu maksatajam ir japierada, ka attiecigie profesionalie izdevumi neparsniedz parastas
robezas, kas saskana ar paskaidrojumiem, kurus tiesas sédé Tiesa sniedza Belgijas valdiba, nozimé, ka
attiecigais darijums ir jasalidzina ar tirgus dalibnieku parasto praksi, savukart — ka tika atgadinats $i
sprieduma 21. punkta —1992. gada CIR 53. panta 10°. punkta, runajot par ar profesionalo darbibu
saistitiem izdevumiem par labu Belgija registrétiem nodoklu maksatajiem, ir aizliegts atskaitit tikai tos
izdevumus, kas izradas “nepamatoti”.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka 1992. gada CIR 54. pantd paredzéta prezumcija par neatskaitamiem ar
profesionalo darbibu saistitiem izdevumiem, ka ari materialie nosacijumi, saskana ar kuriem ir javeic to
eventuald atskaitiSana, samazina atskaitiSanas iespéjamibu, piemérojot o pantu, neka ta ir gadijuma, ja
tiek piemérots $i pasa kodeksa 49. panta paredzétais visparéjais reguléjums.

Turklat jauzsver, ka specialais reguléjums var tikt piemérots gadijuma, ja atlidziba tiek maksata
pakalpojumu sniedzéjiem, kuriem saskana ar to registracijas dalibvalsts tiesibu aktiem nav jamaksa
ienakuma nodoklis vai ari uz tiem saistiba ar konkrétajiem ienakumiem attiecas “ievérojami labvéligaks
nodoklu rezims par to, kads attieciba uz Siem ienakumiem ir noteikts Belgija”.
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Ka atzist Belgijas valdiba, neesot normativam vai administrativam reguléjam par to, kas ir jasaprot ar
“ievérojami labvéligaku nodoklu rezimu par to, kads attieciba uz S$iem ienakumiem ir noteikts Belgija”,
nodoklu administracijai katra konkréta gadijjuma ir javeic $§1 speciala reguléjuma piemérojamibas
izvértésana, ko kontrolé valsts tiesas.

Sados apstaklos minéta speciala reguléjuma pieméro$anas joma nav ieprieks pietiekami precizi noteikta,
un situacija, kad pakalpojumu sniedzéjs ir registréts dalibvalsti, kas nav Belgijas Karaliste, un uz to
attiecas labvéligaks nodoklu rezims par to, kads attieciba uz Siem ienakumiem ir noteikts Belgija,
pastav neskaidribas attieciba uz to, vai minétais rezims tiks uzskatits par “ievérojami labveéligaku
nodoklu rezimu”, un lidz ar to, vai bais piemérojams specialais reguléjums.

Tadéjadi sads specialais reguléjums, kura ir paredzéti stingraki nosacljumi ar profesionalo darbibu
saistito izdevumu atskaitianai neka visparéja reguléjuma paredzétie un kura piemérosanas joma nav
ieprieks precizi noteikta, var, pirmkart, gan atturét Belgijas nodoklu maksatajus istenot vinu tiesibas uz
pakalpojumu brivu apriti un izmantot cita dalibvalsti registrétu pakalpojumu sniedzéju sniegtos
pakalpojumus, gan, otrkart, atturét Sos pakalpojumu sniedzéjus piedavat savus pakalpojumus Belgija
registrétiem sanémeéjiem (Saja zina skat. 2003. gada 26. junija spriedumu lieta C-422/01 Skandia un
Ramstedt, Recueil, 1-6817. lpp., 28. punkts un taja minéta judikatara).

No minéta izriet, ka 1992. gada CIR 54. pants ir uzskatams par pakalpojumu sniegSanas brivibas
ierobezojumu EKL 49. panta izpratné.

Sadu secinajumu neatspéko Belgijas, Francijas un Portugales valdibas argumenti, saskana ar kuriem,
nemot véra pieradiSanas pienakuma prasibas, nodoklu maksatajs rezidents, kur§ maksa citam
rezidentam, atrodas objektivi atskiriga situacija no tas, kada atrodas nodoklu maksatajs rezidents, kurs
maksa nerezidentam, uz kuru attiecas ievérojami labvéligiks nodoklu rezims neka Belgijas nodoklu
rezims. Sis valdibas butiba apgalvo, ka risks attieciba uz to, ka darijuma pamatmeérkis ir izvairisanas no
nodokla samaksas, kur$ parasta situacija buatu jamaksa, pastav tikai pédéja minétaja situacija, un ka
nodoklu maksatajs rezidents, kas ir pakalpojuma sanéméjs, atrodas labaka situacija attieciba uz
darijjuma faktiska un godiga rakstura pieradisanu, jo cita dalibvalsti, kas nav Belgijas Karaliste,
registrétie pakalpojumu sniedzéji nav tiesi paklauti Belgijas nodoklu administracijas kontrolei.

Jaatzimeé, ka attieciba uz nodoklu prieksrocibam, proti, iespéju atskaitit ka ar profesionalo darbibu
saistitus izdevumus atlidzibu, kas samaksata pakalpojumu sniedzéjam, $o pakalpojumu sanémeéjs, kas ir
Belgijas rezidents, neatrodas atskiriga situacija atkariba no ta, vai minétais pakalpojumu sniedzéjs ir vai
nav registréts taja pasa dalibvalsti un vai uz minéto pakalpojumu sniedzéju cita dalibvalsti attiecas
vairak vai mazak labvéligs nodoklu rezims. Visos $ajos gadijumos pastav iespéja, ka pakalpojuma
sanéméjiem ir radusies faktiski izdevumi, kas pamato $o izdevumu ka ar profesionalo darbibu saistitu
izdevumu atskaitisanu, ja ir izpilditi nosacijumi minéto nodoklu prieksrocibu sanemsanai.

Taisniba, ka pakalpojumu sniedzéji nerezidenti nav tie$i paklauti Belgijas nodoklu administracijas
kontrolei. Tomér atskiriga attieksme pamatlieta skar nevis pakalpojumu sniedzéjus atkariba no ta, vai
vini ir vai nav registréti Belgija, bet gan $o pakalpojumu sanéméjus rezidentus, kuri ir tiesi paklauti $is
administracijas kontrolei. Runajot par Siem pakalpojumu sanéméjiem, nodoklu administracija var ne
tikai noteikt nosacijumus, kadi jaizpilda, lai varétu sanemt minétas nodoklu prieksrocibas, kuru meérkis
ir nodrosinat, ka $is prieksrocibas netiek pieskirtas gadijumos, kad darfjjuma pamatmeérkis ir izvairisanas
no nodokla samaksas, kurs§ parasta situacija butu jamaksa, bet var veikt ari $aja zina nepieciesamas
kontroles un parbaudes.

Sados apstaklos fakts, ka no nodoklu administracijas viedokla krapsanas risks noteiktas situacijas ir
augstaks neka citas situacijas, neietekmeé situacijas, kada atrodas pakalpojumu sanémeéji, lidzibu.
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Par pakalpojumu sniegsanas brivibas ierobeZojuma pamatotibu

No Tiesas judikataras izriet, ka pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojums ir pielaujams tikai tad, ja
tam ir legitims un ar EK ligumu saderigs mérkis un ja to attaisno primarie visparéjo interesu
apsvérumi, ciktal $ads ierobezojums $ada gadijuma ir piemérots, lai nodrosinatu attiecigd meérka
sasniegSanu, un neparsniedz to, kas nepiecieSams $i meérka sasniegSanai (skat. it ipasi 1997. gada
5. janija spriedumu lieta C-398/95 SETTG, Recueil, 1-3091. lpp., 21. punkts; 2007. gada 18. decembra
spriedumu lieta C-341/05 Laval un Partneri, Krajums, 1-11767. lpp., 101. punkts, ka ari ieprieks
minéto spriedumu lieta Jobra, 27. punkts).

Saskana ar Belgijas, Francijas, Portugales un Apvienotas Karalistes valdibu, ka ari Komisijas teikto
tiesibu aktus pamatlieta var pamatot ar cinu pret izvairisanos no nodoklu maksasanas un krapsanu
nodoklu joma, nepieciesamibu saglabat sabalansétu kompetencu sadalijjumu starp dalibvalstim nodoklu
ieturéSanas joma, ka arl saskana ar Francijas un Portugales valdibu apgalvoto — ar nepieciesamibu
saglabat nodoklu kontroles efektivitati.

Saja zina Tiesa jau ir atzinusi, ka par primariem visparéjo intereu apsvérumiem, kas var pamatot
Liguma garantéto aprites brivibu izmantosanas ierobezojumu, ir uzskatama cina pret krapsanu nodoklu
joma (skat. it ipasi 2007. gada 11. oktobra spriedumu lieta C-451/05 ELISA, Krajums, [-8251. lpp.,
81. punkts), ka arl nepieciesamiba nodrosinat nodoklu kontroles efektivitati (skat. it ipasi 2007. gada
18. decembra spriedumu lieta C-101/05 A, Krajums, I-11531. Ipp., 55. punkts).

Tapat jau ir ticis atzits, ka aprites brivibas izmanto$anas ierobezojums Eiropas Savieniba var but
attaisnojams, lai saglabatu kompetencu sadalijumu starp dalibvalstim nodoklu ieturésanas joma ($aja
zina skat. 2011. gada 10. februara spriedumu apvienotajas lietas C-436/08 un C-437/08 Haribo
Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen, Krajums, 1-305. Ipp., 121. punkts un taja minéta
judikatara).

Runajot, pirmkart, par cinu pret krapsanu nodoklu joma, ir jaatzimé, ka tikai apstaklis vien, ka nodoklu
maksatajs rezidents izmanto pakalpojumu sniedzéja nerezidenta pakalpojumus, nevar pamatot visparéju
pienémumu par launpratigas ricibas esamibu un pasakumu, kas apdraud ar Ligumu garantétas
pamatbrivibas istenoSanu ($aja zina péc analogijas skat. 2002. gada 21. novembra spriedumu lieta
C-436/00 X un Y, Recueil, 1-10829. lpp., 62. punkts; 2006. gada 12. septembra spriedumu lieta
C-196/04 Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, Krajums, 1-7995. lpp., 50. punkts;
2007. gada 13. marta spriedumu lieta C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
Krajums, 1-2107. lpp., 73. punkts; 2008. gada 17. janvara spriedumu lieta C-105/07 Lammers & Van
Cleeff, Krajums, I-173. Ipp., 27. punkts, ka ari ieprieks minéto spriedumu lieta Jobra, 37. punkts).

Turklat Tiesa ir atzinusi, ka varbutéja nodoklu prieksrociba, kas rodas pakalpojumu sniedzéjiem sakara
ar zemakiem nodokliem, kuri uz tiem attiecas registracijas dalibvalsti, pati par sevi nevar tikt izmantota,
citai dalibvalstij pamatojot mazak labvéliga nodoklu rezima piemérosanu pakalpojumu sanéméjiem, kas
registréti $aja pédéja mineétaja valstl (skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Eurowings Luftverkehr,
44. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta Skandia un Ramstedt, 52. punkts).

Lai pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumu varétu pamatot ar cinu pret krapsanu nodoklu joma
un izvairi$anos no nodoklu maksasanas, konkrétajam $ada ierobezojuma mérkim ir jabut tadam, kas
rada s$kerslus darbibam, kuras raksturo pilniba fiktivu mehanismu, kam nav nekada sakara ar
saimniecisku realitati, izveide, lai izvairitos no nodokliem, kas parasti jamaksa par pelnu, kura gata no
valsts teritorija veiktas darbibas (Saja zina skat. ieprieks minétos spriedumus lietas Cadbury Schweppes
un Cadbury Schweppes Overseas, 55. punkts, un Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
74. punkts).
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Saja gadijuma 1992. gada CIR 54. panta mérkis ir radit $kérslus taddam nodoklu maksataju rezidentu
darbibam, ar kuram tiek samazinata ar nodokli apliekama baze, atlidzinot par neeksistéjosu
pakalpojumu sniegsanu ar vienu vienigu mérki — izvairities no nodokla, kads parasti ir jamaksa par
pelnu, kas giata no valsts teritorija veiktas darbibas.

Paredzot, ka atlidziba pakalpojumu sniedzéjiem nerezidentiem netiek uzskatita par izdevumiem, kas
saistiti ar saimniecisko darbibu, ja vien nodoklu maksatajs nepierada, ka $i atlidziba atbilst faktiskiem
un godigiem darijumiem un neparsniedz parastas robezas, tiesibu akti pamatlieta lauj sasniegt mérki,
proti, novérst krapsanu nodoklu joma un izvairiSanos no nodoklu maksasanas, ar kadu tie tika
pienemti.

Otrkart, jakonstaté, ka tiesibu aktus pamatlieta var pamatot ar nepiecieS$amibu nodrosinat nodoklu
kontroles efektivitati. Sie tiesibu akti pilniba neizslédz iespéju atskaitit ka ar profesionalo darbibu
saistitus izdevumus atlidzibu, kas samaksata pakalpojumu sniedzéjiem, kuriem saskana ar savas
registracijas dalibvalsts tiesibu normam nav jamaksa ienakuma nodoklis vai tas ir jamaksa atbilstosi
ievérojami labvéligakam nodoklu rezimam neka tas, kads ir paredzéts Belgija, bet lauj nodoklu
maksatajiem rezidentiem pieradit istenoto darbibu faktisko un godigo raksturu, ka ari radusos
izdevumu parasto raksturu.

No Tiesas judikataras izriet, ka, lai nodrosinatu efektivu nodoklu kontroli, kas tiek istenota ar mérki
cinities pret krapsanu nodoklu joma, dalibvalsts ir tiesiga piemérot pasakumus, kas lauj skaidri un
precizi parbaudit summu izdevumiem, kas $aja dalibvalsti ir atskaitami ka ar profesionalo darbibu
saistiti izdevumi ($aja zina skat. 1999. gada 8. julija spriedumu lieta C-254/97 Baxter u.c., Recueil,
1-4809. Ipp., 18. punkts; 2005. gada 10. marta spriedumu lieta C-39/04 Laboratoires Fournier, Krajums,
[-2057. lpp., 24. punkts, un 2008. gada 13. marta spriedumu lieta C-248/06 Komisija/Spanija,
34. punkts).

Runjjot, treskart, par sabalansétu kompetencu sadalijumu starp dalibvalstim nodoklu ieturésanas joma,
ir jaatgadina, ka $adu pamatojumu var pienemt, ja attieciga rezima mérkis ir novérst tadas darbibas, kas
var apdraudét dalibvalsts tiesibas istenot savu kompetenci nodoklu joma saistiba ar tas teritorija
veiktajam darbibam (skat. 2010. gada 21. janvara spriedumu lieta C-311/08 SGI, Krajums, 1-487. lpp.,
60. punkts un taja minéta judikatara).

Tadas darbibas, kadas ir aprakstitas $§1 sprieduma 41. punkta, var apdraudét dalibvalsts tiesibas istenot
savu kompetenci nodoklu joma saistiba ar darbibam, kuras tas teritorija ir veikusi nodoklu maksataji
rezidenti, un negativi ietekmét sabalansétu kompetencu sadalijumu starp dalibvalstim nodoklu
ieturésanas joma (skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes
Overseas, 56. punkts).

Lidz ar to, ciktal tiesibu akti pamatlieta kavé tadas krapnieciskas darbibas, kadas ir aprakstitas $i
sprieduma 41. punkta, un tadéjadi lauj Belgijas valstij istenot savu kompetenci nodoklu joma saistiba
ar tas teritorija veiktajam darbibam, $ie tiesibu akti lauj saglabat sabalansétu kompetencu sadalijumu
starp dalibvalstim nodoklu ieturésanas joma.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka tadi tiesibu akti, kadi ir pamatlieta, ir atbilstosi, lai sasniegtu mérkus — apkarot
krapsanu nodoklu joma un izvairiSanos no nodoklu maksasanas, saglabat nodoklu kontroles efektivitati
un sabalansétu kompetencu sadalijumu starp dalibvalstim nodoklu ieturé$anas joma —, kuri, ka izriet no
ieprieks minéta, pamatlieta ir ciesi saistiti.

Tomeér ir japarbauda, vai Sie tiesibu akti neparsniedz to, kas nepieciesams, lai sasniegtu $os mérkus.
Saja zina no Tiesas judikattras izriet, ka valsts tiesibu akti, kas pamatojas uz objektivu un parbaudamu

elementu izvértéjumu, lai noteiktu, vai darijums ir pilniba fiktivs mehanisms nodoklu meérkiem, ir
uzskatami par tadiem, kas neparsniedz to, kas nepiecieSams, lai novérstu launpratigas darbibas, un kas
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ikviena gadijuma, kad nevar izslégt $ada mehanisma pastavésanu, nodokla maksatajam dod iespéju bez
parmeérigam administrativam gratibam iesniegt pieradijumus par iespéjamiem komercialajiem
iemesliem, kadel $is darijjums tika noslégts (Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 82. punkts).

Turklat ne ar nodokliem saistiti apsvérumi, ne apstaklis, ka tos pasus darfjumus varéja veikt
pakalpojumu sniedzéji, kas registréti tas dalibvalsts teritorija, kura ir registréts nodoklu maksatajs,
nelauj pasi par sevi secinat, ka attiecigie darijumi nav faktiski un godigi (Saja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, 69. punkts).

Tapat Tiesa jau ir atzinusi, ka, ja attiecigais darijjums parsniedz to, par ko attiecigas sabiedribas butu
vienojusas neierobezotas konkurences apstaklos, korigéjosais pasakums nodoklu joma, lai to
neuzskatitu par nesameérigu, ir jaattiecina tikai uz to dalu, kas parsniedz to, par ko buatu panakta
vieno$anas $ados apstaklos ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta SGI, 72. punkts).

Tadeéjadi, ciktal ir ievéroti $1 sprieduma 50.—52. punkta izklastitie nosacijumi, nepiecieS$amiba pieradit
darfjumu faktisko un godigo raksturu, ka ari radusos izdevumu parasto raksturu pati par sevi neskiet
tada, kas parsniedz to, kas nepieciesams izvirzito mérku sasnieg$anai.

Tomér, ka tika noradits §1 sprieduma 25. punkta, specialais reguléjums var tikt piemérots tad, ja
atlidziba tiek izmaksata tiem pakalpojumu sniedzéjiem, kuriem saskana ar vinu registracijas dalibvalsts
tiesibu aktiem nav jamaksa ienakuma nodoklis vai arl uz tiem saistiba ar konkrétajiem ienakumiem
attiecas ievérojami labvéligaks nodoklu rezims par to, kads attieciba uz Siem ienakumiem ir noteikts
Belgija.

Sados apstaklos, ka savu secinadjumu 71. punkta noradija generaladvokats, specialaja reguléjuma Belgijas
nodoklu maksatajam ir paredzéts pienakums sistematiski pamatot visu pakalpojumu patiesumu un
godigumu, ka ari pieradit visu ar to saistito atlidzibu parasto raksturu un administracijai nav japierada
pat krapsanas nodoklu joma un izvairiS$anas no nodoklu maksasanas pazimes.

Minéto specialo regulé§jumu var piemérot, nepastavot objektivam kritérijam, ko var izvértét tresa
persona, kas var but par noradi uz to, ka pastav pilniba fiktivs mehanisms, kam nav nekada sakara ar
saimniecisku realitati un kas ir izveidots ar meérki izvairities no nodokla, kads parasti ir jamaksa par
pelnu, kas gata no valsts teritorija veiktas darbibas, nemot véra vienigi nodokla, kads pakalpojumu
sniedzéjam ir jamaksa sava registracijas dalibvalsti, likmi.

Jakonstaté, ka tika noradits arl $i sprieduma 27. punktd, ka $ada tiesibu norma nelauj ieprieks
pietiekami precizi noteikt tas piemérosanas jomu un liek Saubities par tas piemérojamibu.

Lidz ar to $ada tiesibu norma neatbilst tiesiskas drosibas prasibam, proti, prasibam, lai normas butu
skaidras un precizas un to sekas biutu paredzamas, ipasi tad, ja tas var negativi ietekmét personas vai
uznémumus ($aja zina skat. 2005. gada 7. janija spriedumu lieta C-17/03 VEMW u.c., Krajums,
1-4983. lpp., 80. punkts, ka arl 2012. gada 16. februara spriedumu apvienotajas lietas C-72/10 un
C-77/10 Costa un Cifone, 74. punkts).

Lidz ar to tiesibu normu, kas neatbilst tiesiskas drosibas principa prasibam, nevar uzskatit par samérigu
ar izvirzitajiem meérkiem.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka EKL 49. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir pamatlieta, saskana ar kuru
atlidziba par piegadi vai pakalpojumiem, ko nodoklu maksatajs rezidents maksa sabiedribai
nerezidentei, netiek uzskatita par atskaitamiem ar saimniecisko darbibu saistitiem izdevumiem, ja
pédéjai minétajai registracijas dalibvalsti ienakuma nodoklis nav jamaksa vai arl uz to saistiba ar
konkrétajiem ienakumiem attiecas ievérojami labvéligaks nodoklu rezims par to, kads attieciba uz Siem
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ienakumiem ir noteikts pirmaja dalibvalsti, ja vien nodoklu maksatajs nepierada, ka s atlidziba atbilst
faktiskiem un godigiem darfjjumiem un neparsniedz parastas robezas, kamér saskana ar visparéjo
regulégjumu S$ada atlidziba ir atskaitama ka ar saimniecisko darbibu saistiti izdevumi, ja tie ir
nepiecie$ami, lai gatu vai saglabatu ar nodokli apliekamus ienémumus, un ja nodoklu maksatajs ir
pieradijis to autentiskumu un summu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

EKL 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums,
kads ir pamatlieta, saskana ar kuru atlidziba par piegadi vai pakalpojumiem, ko nodoklu
maksatajs rezidents maksa sabiedribai nerezidentei, netiek uzskatita par atskaitamiem ar
saimniecisko darbibu saistitiem izdevumiem, ja pédéjai minétajai registracijas dalibvalsti
ienakuma nodoklis nav jamaksa vai ari uz to saistiba ar konkrétajiem ienakumiem attiecas
ievérojami labvéligaks nodoklu rezims par to, kads attieciba uz Siem ienakumiem ir noteikts
pirmaja dalibvalsti, ja vien nodoklu maksatajs nepierada, ka $i atlidziba atbilst faktiskiem un
godigiem darijumiem un neparsniedz parastas robezas, kamér saskana ar visparéjo reguléjumu
sada atlidziba ir atskaitama ka ar saimniecisko darbibu saistiti izdevumi, ja tie ir nepieciesami,
lai giitu vai saglabatu ar nodokli apliekamus ienémumus, un ja nodoklu maksatajs ir pieradijis
to autentiskumu un summu.

[Paraksti]
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