2011. GADA 7. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-310/10

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2011. gada 7. jalija*

Lieta C-310/10

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Curtea de
Apel Bacdu (Rumanija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2010. gada 14. junija un
kas Tiesa registréts 2010. gada 29. janija, tiesvediba
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Ioana Pocovnicu,

Alina Pugcasu,

Cezar Stefdnescu,

Roxana Stefdnescu,

Ciprian Timiras,

Cristina Vintild.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], tiesnesi K. Simans
[K. Schiemann)] (referents), L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen), A. Prehala [A. Prechal] un
E. Jarasuns [E. Jarasiunas],

generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretare R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 14. aprila tiesas sédi,
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Rumanijas valdibas varda sakotnéji — A. Popesku [A. Popescu] un V. Angelesku
[V, Angelescu], péc tam R.H. Radu [R. H. Radu] un R.1. Munteanu [R.-I. Munte-
anu), parstavji,

— Irijas varda — D. O’Hagans [D. O’Hagan], parstavis, kam palidz E. Kolinss
[A. Collins], SC, un N. Traverss [N. Travers], BL,

— Eiropas Komisijas varda — J. Enegrans [J. Enegren] un L. Bujona [L. Bouyon), par-
stavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada
29. junija Direktivas 2000/43/EK, ar ko ievie$ vienadas attieksmes principu pret per-
sonam neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas (OV L 180, 22. Ipp.), 15. pantu un Pa-
domes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.), 17. pantu,
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ka ari gadijuma, ja rodas kolizija starp minétajam tiesibu normam un valsts tiesisko
reguléjumu vai Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa) nolémumu, — par se-
kam, ko var radit Savienibas tiesibu parakums.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Direktivas 2000/43 1. panta ir noteikts:

“Sis direktivas meérkis ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju rasu vai etniskas
piederibas dél ar nolukuy, lai vienadas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis [lai
dalibvalstis ieviestu vienlidzigas attieksmes principu]”

Minétas direktivas 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saja direktiva vienadas attieksmes princips nozimé to, ka nav ne tiesas, ne netiesas
diskriminacijas rasu vai etniskas piederibas dé]”
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Direktivas 2000/78 1. panta ir paredzéts:

“Lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis [lai dalibvalstis ieviestu
vienlidzigas attieksmes principu], $is direktivas mérkis attieciba uz nodarbinatibu un
profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu, invalidita-
tes, vecuma vai seksualas orientacijas dél”

Minétas direktivas 2. panta 1. punkta ir noteikts:

e e . - -« . - - . . . » - - . v .
Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tiesas, ne netie-
$as diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur$ 1. panta minéts iemesls”

Direktivas 2000/43 un 2000/78 3. pantu ar nosaukumu “Piemérosanas joma” 1. pun-
ktu c) apaks$punktos ir noteikts, ka, neparsniedzot Kopienai pieskirtas pilnvaras, mi-
nétas direktivas pieméro visam personam gan valsts, gan privataja sektora, to skaita
ari valsts iestadeés, attieciba uz nodarbinatibas nosacijumiem un darba apstakliem, to
skaita atlaiS$anu un apmaksu.

Direktivas 2000/43 14. panta a) punkta un Direktivas 2000/78 16. panta a) punkta ir
paredzéts, ka dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka tiek atcelti
normativi un administrativi akti, kas ir pretruna ar vienadas attieksmes principu.

Direktivas 2000/43 15. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis nosaka sankciju sistému to valsts noteikumu parkapumiem, kuri pie-
nemti saskana ar $o direktivu, un veic visus pasakumus, kadi vajadzigi $o sankciju pie-
méros$anai. Sankcijam, kas veido kompensacijas maksajumu upurim, jabut efektivam,
proporcionalam un preventivam. [..]”
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Direktivas 2000/78 17. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz noteikumus par sankcijam, ko pieméro to valsts noteikumu par-
kapumiem, kuri pienemti saskana ar $o direktivu, un veic visus pasakumus, kas va-
jadzigi, lai nodrosinatu, ka $is sankcijas pieméro. Sankcijam, kas ietver [var ietvert]
kompensacijas [zaudéjumu atlidzibas] maksajumu upurim, jabat efektivam, propor-
cionalam [samérigam] un preventivam. [..]”

Valsts tiesiskais reguléjums

Valdibas Rikojuma Nr. 137/2000 par jebkada veida diskriminacijas novérsanu un so-
disanu par to (2000. gada 2. septembra Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 431)
tostarp ir paredzéts nodrosinat Direktivu 2000/43 un 2000/78 transponésanu valsts
tiesibas.

Saskana ar Rikojuma Nr. 137/2000 1. panta 2. punkta e) apak$punkta i) punktu:

“Pilsonu vienlidzibas princips un privilégiju un diskriminacijas neesamibas princips
tiek nodrosinati, istenojot $adas tiesibas:
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e) ekonomiskas, socialas un kultaras tiesibas, ipasi:

i) tiesibasuz darbu, tiesibas brivi izvéléties savu arodu, tiesibas uz vienlidzigiem
un apmierinosiem darba apstakliem, tiesibas uz aizsardzibu pret bezdarbu,
tiesibas uz vienlidzigu algu par viena veida darbu, tiesibas uz vienlidzigu un
apmierino$u atalgojumu”

Minéta rikojuma 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Si rikojuma izpratné diskriminacija ir jebkada veida noskirsana, izsléggana, ierobe-
Zosana vai prieksrocibas pieskirsana rases, tautibas, etniskas piederibas, valodas, reli-
gijas vai piederibas pie sociala slana dél, parliecibas, dzimuma, seksualas orientacijas,
vecuma, invaliditates, hroniskas neinfekciozas slimibas, inficésanas ar HIV dél, piede-
ribas pie nelabvéligas kategorijas, ka ari visu citu kritériju dél, kuras meérkis vai sekas
ir tadas, ka tiek ierobezota vai traucéta vienlidziga cilvéktiesibu un pamatbrivibu vai
ar likumu atzito politisko, ekonomisko, socialo un kultiras tiesibu vai cita sabiedris-
kaja dzive eso$o tiesibu atziSana vai Isteno$ana.’

Rikojuma Nr. 137/2000 27. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ikviena persona, kura uzskata, ka ir cietusi no diskriminacijas, var lagt tiesai atli-
dzinat zaudéjumus un atjaunot situaciju, kada ta bija lidz diskriminacijai, vai atcelt
situaciju, kas ir radusies diskriminacijas dél, atbilstosi visparéjam tiesibam. [..]”

Ar 2008. gada 3. jalija lemumiem no Nr. 818 lidz Nr. 820, 2008. gada 4. decembra Lé-
mumu Nr. 1325 un 2010. gada 25. februara Lémumu Nr. 146 Curtea Constitutionald
atzina, ka vairaki Rikojuma Nr. 137/2000 noteikumi, tostarp ta 27. pants, ir jauzskata
par neatbilstosiem konstitacijai tiktal, ciktal no minétajiem noteikumiem izrietot, ka
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tiesam ir pilnvaras atcelt vai atteikties piemérot normativos aktus ar likuma spéku, ja
tas tos uzskata par diskriminéjosiem, un tos aizstat ar tiesas cela izstradatam normam
vai citos normativos aktos ietvertam normam.

Atbilstosi valdibas steidzamibas kartiba pienemta rikojuma (Ordonanta de Urgentdi a
Guvernului) Nr. 27/2006, kas ir grozits un papildinats ar Likumu Nr. 45/2007 (turp-
mak teksta — “OUG Nr. 27/2006”), 11. panta 1. punktam un 1. pielikuma A dalas
6.—13. punktam Directia Nationald Anticoruptie (Nacionala Korupcijas novérsanas
direkcija; turpmak teksta — “DNA”) un Directia de Investigare a Infractiunilor de Cri-
minalitate Organizatd si Terorism (Organizétas noziedzibas un terorisma noziegumu
izmeklésanas direkcija; turpmak teksta — “DIICOT”) prokurori sanem atalgojumu,
kas atbilst Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augstaka Kasacijas un justicijas tiesa)
piesaistito prokuroru atalgojumam.

No iesniedzéjtiesas iesniegtajiem skaidrojumiem izriet, ka, lai ieintereséta persona
varétu veikt Inalta Curte de Casatie si Justitie piesaistito prokuroru amata pienaku-
mus un attiecigi sanemt ar Siem amata pienakumiem saistito atalgojumu, vinai ir jaiz-
pilda nosacijums par astonu gadu darba stazu prokuratira, savukart DNA un DIICOT
prokuroru amatiem $ada nosacijuma nav.

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

Pirmaja instancé prasitaji pamata lieta, kuri ir tiesnesi, iesniedza Tribunalul Bacdu
[Bakeu tiesa] prasibu pret $o pasu tiesu, Curtea de Apel Bacdu [Bakeu Apelacijas
tiesu] un Ministerul Justitiei si Libertdtilor Cetdtenesti [tieslietu un pilsonu brivibu
ministru] nolaka sanemt atlidzibu par zaudé&jumiem, kuri, vinuprat, ir radusies dis-
kriminéjosas attieksmes dél, kas viniem tika piemérota atalgojuma joma ka $aja zina
radusas sekas DNA un DIICOT prokuroriem rezervéta statusa deél.
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Ar 2008. gada 4. aprila spriedumu Tribunalul Bacdu noléma, ka Sie prasitaji ir cie-
tusi no diskriminacijas vinu sociali profesionalas kategorijas un darba vietas dé] un
ka sie kritériji atbilst Rikojuma Nr. 137/2000 2. panta 1. punkta paredzétajiem “soci-
alas kategorijas” kritérijiem, ka ari ka $aja gadijuma ir parkapts Darba kodeksa (codu!
muncii) 6. panta 2. punkta ietvertais princips, saskana ar kuru par vienadu darbu ir
jasanem vienads atalgojums.

Tadéjadi Tribunalul Bacdu apmierinaja taja iesniegto prasibu un, pamatojoties uz
Rikojuma Nr. 137/2000 27. panta 1. punktu, piesprieda atbildétajiem pieskirt minéta-
jiem prasitajiem tiesibas uz darba samaksu, kas atbilst starpibai starp vinu jau sanem-
to algu un OUG Nr. 27/2006 paredzéto algu DNA un DIICOT prokuroriem, sakot no
$i pédéja minéta tiesiska reguléjuma spéka stasanas dienas.

Par $o spriedumu iesniegtas apelacijas siadzibas pamatojumam Ministerul Justitiei si
Libertdtilor Cetdtenesti tostarp norada, ka Tribunalul Bacdu, sev pieskirot likumde-
véja pilnvaras, ir parsniegusi savus tiesas pilnvaru ierobezojumus, parkapjot ieprieks
minétos Curtea Constitutionald lémumus no Nr. 818 lidz Nr. 820, Nr. 1325 un Nr. 146.

Sados apstaklos Curtea de Apel Bacdu noléma apturét minéto apelacijas tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai ar Direktivas [2000/43] 15. pantu un Direktivas [2000/78] 17. pantu — direk-
tivas, kuras abas valsts tiesibas tika transponétas ar [Rikojumu Nr. 137/2000] ta
parpublicétaja un grozitaja redakcija — tiek pielauts tads valsts tiesiskais regulé-
jums vai Curte Constitutionald noléemums, ar kuru valsts tiesam ir liegts diskrimi-
nétajiem prasitajiem pieskirt atlidzibu par materialiem zaudéjumiem un/vai mo-
ralu kaitéjumu, kas tiek uzskatita par atbilsto$u gadijumos, kad kompensacija par
diskriminacijas dé] raditajiem zaudéjumiem ir saistita ar tiesibu aktos paredzé-
tajam tiesibam uz darba samaksu un tiek pieskirta personam, kuras ietilpst tada
sociali profesionalaja kategorija, kas atskiras no tas kategorijas, kurai ir piederigi
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prasitaji ($aja zina skat. Curte Constitutionald 2008. gada 4. decembra nolémumu
Nr. 1325 un 2010. gada 25. februara noléemumu Nr. 146)?

2) Jauzpirmo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi, vai valsts tiesai ir jagaida, lidz tiek
atceltas vai grozitas valsts tiesibu normas un/vai grozita Curte Constitutionald
judikatara, kas, iespéjams, ir pretruna [Savienibas tiesibu] normam, vai ari
valsts tiesai tas izskatiSana esosaja lieta ir pienakums tiesi un nekavéjoties pie-
mérot [Savienibas tiesibu] normas atbilstos$i Eiropas Savienibas Tiesas interpre-
tacijai attiecigaja gadijuma un nepiemérot tadas valsts tiesibu normas vai Curte
Constitutionald spriedumu, kas ir pretruna [Savienibas tiesibu] normam?”

Par prejudicialo jautajumu prieksmetu

Nemot véra laguma sniegt prejudicialu nolémumu minétas norades, prejudicialie
jautajumi batiba, pirmkart, attiecas uz jautdjumu, vai péc tam, kad ir nodrosinata
Direktivas 2000/43 15. panta un Direktivas 2000/78 17. panta ieviesana valsts tiesi-
bas, tostarp izmantojot tadu tiesibu normu, kads ir Rikojuma Nr. 137/2000 27. pants,
minétais 15. un 17. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts, ka ar
Curtea Constitutionald léemumiem nelauj ar minéto valsts tiesibu normu nodros$inat
tiesibas uz atlidzibu citai sociali profesionalai kategorijai likuma paredzétu tiesibu uz
darba samaksu veida to personu laba, kuras ir cietusas no diskriminacijas algas veida
vinu sociali profesionalas kategorijas vai darba vietas dél. Ja tas ta ir, minéto jautaju-
mu mérkis turklat ir noskaidrot, vai valsts tiesai ir pienakums nepiemérot $adu valsts
tiesibu normu vai attiecigo konstitucionalas tiesas judikattru, $aja saistiba negaidot,
kad minéta tiesibu norma tiks grozita likumdosanas cela vai kad konstitucionala tiesa,
kas var nodro$inat to atbilstibu Savienibas tiesibam, sniegs jaunu [tiesibu normas]
interpretaciju.
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Par prejudicialo jautajumu pienemamibu

Rumanijas valdiba un Irija savos rakstveida apsvérumos ap$auba prejudicialo jautaju-
mu pienemamibu, ipasi pamatojoties uz to, ka pamata lieta minéta situacija neietilp-
stot ne Direktivu 2000/43 un 2000/78 piemérosanas joma, ne, visparigak, Savienibas
tiesibu joma.

Vispirms $aja zina ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 267. pantu Tiesas kompetencé
ir sniegt prejudicialus nolémumus par Ligumu interpretaciju, ka ari par Savienibas
iestazu tiesibu aktu interpretaciju.

Saskana ar pastavigo judikataru LESD 267. panta noteikta procedira ir mehanisms
sadarbibai starp Tiesu un dalibvalstu tiesam. No ta izriet, ka tikai valsts tiesa, kura
izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, var,
nemot véra katras lietas ipatnibas, noteikt, cik liela méra prejudicialais nolémums ir
vajadzigs, lai §i tiesa varétu pienemt savu nolémumu, un cik atbilstigi ir jautajumi, ko
ta uzdod Tiesai (tostarp skat. 1990. gada 18. oktobra spriedumu apvienotajas lietas
C-297/88 un C-197/89 Dzodzi, Recueil, 1-3763. lpp., 33. un 34. punkts; 1997. gada
17. julija spriedumu lieta C-28/95 Leur-Bloem, Recueil, 1-4161. lpp., 24. punkts, ka
ari 2010. gada 8. septembra spriedumu lietda C-409/06 Winner Wetten, Krajums,
1-8015. Ipp., 36. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi, ja valsts tiesu uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu normas in-
terpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt noléemumu (tostarp skat. ieprieks
minétos spriedumus lieta Dzodzi, 35. punkts, lieta Leur-Bloem, 25. punkts, ka ari lieta
Winner Wetten, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér Tiesa ir noradijusi ari to, ka iznémuma situacija tai, lai parbauditu savu atbil-
sto$o kompetenci, ir japarbauda apstakli, kados pie tas ir vérsusies valsts tiesa (to-
starp skat. 2006. gada 11. jalija spriedumu lieta C-13/05 Chacén Navas, Krajums,
[-6467. lpp., 33. punkts un taja minéta judikatara). Atteikties lemt par valsts tiesas
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uzdotu prejudicialo jautajumu var tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas
tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamata pravas faktiskajiem apstakliem
un prieksmetu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesas riciba nav faktu vai juridis-
ku pieradijumu, kas ir nepiecie$ami, lai uz tai uzdotajiem jautdjumiem varétu sniegt
lietderigu atbildi (tostarp skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Chacén Navas,
33. punkts, un lieta Winner Wetten, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi no pastavigas judikataras izriet, ka valsts tiesas iesniegta laguma noraidisa-
na var bt pamatota, ja ir acimredzams, ka Savienibas tiesibas lietas apstakliem nav
piemérojamas ne tie$a, ne netie$a veida (tostarp skat. ieprieks minéto spriedumu lieta
Leur-Bloem, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma vispirms ir janorada, ka iesniedzéjtiesa neuzdod Tiesai jautadjumu
par to, vai tadai situacijai, kada ir aplikota pamata lieta, ir piemérojamas Direkti-
vas 2000/43 un 2000/78 un tostarp attiecigi to 15. un 17. pants, uz kuriem attiecas
prejudicialie jautajumi.

Tomeér $aja zina ir janorada, ka to ir darijusas Rumanijas valdiba, Irija un Eiropas Ko-
misija, ka tas ta nav.

Direktivas 2000/78 1. panta ir precizéts, ka tas mérkis ir noteikt sistému attieciba uz
nodarbinatibu un profesiju, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu, invalidita-
tes, vecuma vai seksualas orientacijas dél. Savukart Direktivas 2000/43 mérkis, ka
izriet no tas 1. panta, ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju rasu vai etniskas
piederibas del.
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Tomér no iesniedzéjtiesas lemuma izriet, ka pamata lieta aplakota diskriminacija nav
pamatota ar kadu no minétajas direktivas uzskaititajiem iemesliem, bet, gluzi otradi,
ta ir radusies sociali profesionalas kategorijas valsts likuma izpratné dél, kurai ieinte-
resétas personas ir piederigas, vai ari to darba vietas dél.

No ta izriet, ka pamata lieta aplikota situacija neietilpst sistémas, kuras attiecigi ir
ieviestas ar Direktivam 2000/43 un 2000/78, lai apkarotu atsevi$kus diskriminaciju
veidus.

Ka izriet no $o pasu direktivu 2. panta 1. punkta, vienlidzigas attieksmes princips,
kuru ar tam vélas nodrosinat, ir piemérojams iemesliem, kuri izsmelosi ir uzskaititi
to 1. panta ($aja zina skat. 2008. gada 17. jalija spriedumu lieta C-303/06 Coleman,
Krajums, [-5603. Ipp., 38. un 46. punkts).

Turklat $aja zina ir jaatgadina, ka EKL 13. pants, Sobrid — LESD 19. pants, kura ir
ietverts tikai Kopienas pilnvaru reguléjums un uz kura pamata ir pienemtas minétas
direktivas, nemaz neattiecas uz diskriminaciju sociali profesionalas kategorijas vai
darba vietas dél, tadéjadi minétais EKL 13. pants vai LESD 19. pants pat nevar bat par
juridisko pamatu Padomes pasakumiem, kuru mérkis batu apkarot $adu diskrimina-
ciju ($aja zina skat. iepriek$ minétos spriedumus lietda Chacén Navas, 55. punkts, un
lieta Coleman, 46. punkts).

No visa iepriek§ minéta izriet, ka pamata lieta apliakota situacija neietilpst to pa-
sakumu joma, kuri ir istenoti, pamatojoties uz EKL 13. pantu, un tostarp Direkti-
vam 2000/43 un 2000/78, attiecigi $o direktivul5. un 17. pants, uz kuriem attiecas
lagums sniegt prejudicialu noléemumu, neattiecas uz $adu situaciju (péc analogijas
skat. 2009. gada 17. marta rikojumu lieta C-217/08 Mariano, 27. punkts).
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Taka Curtea de Apel Bacdu tomér, gan pamatojot lagumu sniegt prejudicialu nolému-
mu, gan pirmaja prejudicialaja jautajuma, ir uzsveérusi, ka ar Rikojumu Nr. 137/2000 ir
nodrosinata Direktivu 2000/43 un 2000/78 transponésana valsts tiesibas, ir arl jauz-
dod jautajums, vai minéta 15. un 17. panta interpretacija, ko veic Tiesa, batu pama-
tota, ka tam piekrit Eiropas Komisija, ar faktu, ka $ie panti pamata lieta aplukotajos
apstaklos kluva piemeérojami valsts tiesibu dél, kuras ir atsauce uz $iem minétajiem
pantiem.

Saja saistiba ir jaatgadina, ka Tiesa vairakkart ir atzinusi savas pilnvaras lemt par la-
gumiem sniegt prejudicialu nolémumu, kuri attiecas uz Savienibas tiesibu normam,
situacijas, kuras pamata lietas fakti neietilpst [Savienibas tiesibu] piemérosanas joma
un tadéjadi ir tikai dalibvalstu kompetencé, tomér kuras minétas Savienibas tiesibu
normas ir kluvusas piemeérojamas valsts tiesibu dél, kuras ir atsauce uz Savienibas tie-
sibu normu saturu (tostarp skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Leur-Bloem, 25. un
27. punkts un taja minéta judikatara, ka arl 1998. gada 3. decembra spriedumu lieta
C-247/97 Schoonbroodt, Recueil, 1-8095. Ipp., 14. un 15. punkts).

Tiesa tostarp $aja zina ir uzsvérusi, ka, ja, reguléjot pilniba iekséjas situacijas, ar
valsts tiesibu aktiem censas panakt tadus pasus risinajumus, kadi ir panakti Eiropas
Savienibas tiesibas, lai, pieméram, izvairitos no valsts pilsonu diskriminacijas vai ie-
spéjamiem konkurences izkroplojumiem vai ari nodro$inatu vienotu proceduru sa-
lidzinamas situacijas, pastav zinama interese, lai nolaka izvairities no turpmakam
at$kiribam interpretacija, normam vai jédzieniem, kuri ir parnemti no Savienibas
tiesibam, tiktu sniegta vienota interpretacija neatkarigi no apstakliem, kados tie tiek
pieméroti (tostarp skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Leur-Bloem, 32. punkts un
taja minéta judikatara, ka ari 1997. gada 17. jilija spriedumu lieta C-130/95 Giloy,
Recueil, 1-4291. Ipp., 28. punkts).

Ta tas tomeér nav $aja gadijuma.
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Protams, no laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka tikko tika atgadinats,
ka Rikojuma Nr. 137/2000 mérkis ir nodrosinat Direktivu 2000/43 un 2000/78 trans-
ponésanu valsts tiesibas un ka ar minéta rikojuma 27. pantu, kura ir paredzéts, ka
$aja panta aizliegta diskriminacija rada atbildibu tas autoriem un personam, kuras
no tas cietusas, pieskir tiesibas sanemt atlidzinajumu, $aja zina tiek ieviests Direk-
tivas 2000/43 15. pants un Direktivas 2000/78 17. pants. Tomeér no ta neizriet, ka
minéta 27. panta interpretacijai jabut atkarigai no $o [direktivu] noteikumiem vai,
visparigak, no Savienibas tiesibu noteikumiem, jo Sis pants ir japieméro saistiba ar
diskriminaciju, kura ir aizliegta tikai saskana ar valsts tiesibam un neietilpst minéto
direktivu piemérosanas joma.

Nekada veida nav pieradits, ka $aja gadijuma pastavétu zinama interese saglabat no
Savienibas tiesibam parnemto tiesibu normu vai jédzienu vienotu interpretaciju neat-
karigi no apstakliem, kados tie ir japiemeéro, lai Tiesai butu tiesibas atbildét uz preju-
dicialajiem jautajumiem, kurus tai ir uzdevusi iesniedzéjtiesa.

Vispirms laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav ietvertas pietiekami precizas no-
rades, no kuram varétu secinat, ka, paklaujot vienai atlidzindjumu sistémai Direk-
tivas 2000/43 un 2000/78 paredzéto nediskriminacijas noteikumu parkapumus un
nediskriminacijas noteikumu parkapumus, kas izriet tikai no valsts tiesibam, valsts li-
kumdevéjam attieciba uz siem pédéjiem minétajiem parkapumiem batu bijis nodoms
atsaukties uz Savienibas tiesibu normu saturu vai panakt atbilstibu tajas rastajiem
risindjumiem.

Turklat, pirmkart, ir jaatzimé, ka tada sodu sistéma, kada dalibvalstim ir jaisteno sa-
skana ar Direktivas 2000/43 15. pantu un Direktivas 2000/78 17. pantu, papildina mi-
nétajas direktivas noteiktos nediskriminacijas pamatnoteikumus, kuru spéka esamiba
tai ir janodroS$ina. Ka tika uzsvérts $i sprieduma 31.—36. punkta, minétajas direktivas
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nav ietverts neviens nediskriminacijas noteikums, kurs, tapat ka noteikumi, uz ku-
riem attiecas strids pamata lieta, batu pamatots ar profesionalo kategoriju.

Otrkart, ar Direktivas 2000/43 15. pantu un Direktivas 2000/78 17. pantu dalibvalstim
vienigi tiek paredzéts pienakums izveidot sodu sistému, kas batu piemérojama valsts
tiesibu normu, kuras ir pienemtas, piemérojot $is direktivas, parkapumiem, $aja zina
noradot, ka minétajiem sodiem ir jabut efektiviem, samérigiem un preventiviem, un
ka tajas var tikt ietverta zaudéjumu atlidzibas izmaksa. No ta izriet, ka dazados ipa-
$os pasakumus, kuri ir nepiecieSami attiecigo Savienibas tiesibu normu ievie$anai,
ciktal tie ir japieméro situacijam, kuras neietilpst $o pédéjo minéto tiesibu normu
piemérosanas joma, ar gratibam var uzskatit par tadiem, kuros ir sniegta atsauce uz
$ajas pasas tiesibu normas ietvertiem jédzieniem, vai tadiem, kuros ir panakts tads
pats risinajums ka minétajas normas, lai tiem batu janodrosina vienota interpretacija
neatkarigi no apstakliem, kados tie ir japieméro.

Visbeidzot ir jauzsver, ka $aja gadijuma prejudicialo jautajumu meérkis batiba ir ne tik
daudz sanemt Direktivas 2000/43 15. panta un Direktivas 2000/78 17. panta satura
péc butibas interpretaciju, bet drizak, lai tiktu noteikts, vai Savienibas tiesibu paraku-
ma principam ir pretruna tada konstitucionalas nozimes valsts tiesibu norma, kadu
ir interpretéjusi attiecigas dalibvalsts konstitucionala tiesa, ar kuru situacija, uz kuru
neattiecas $o Savienibas tiesibu normu piemérosanas joma, tiek pieprasits nepiemé-
rot valsts noteikumu, ar kuru turklat tiek nodrosinata minéto Savienibas tiesibu nor-
mu transponésana, vai interpretét $o valsts noteikumu veida, kas batu pretruna $im
tiesibu normam gadijuma, ja minéta situacija batu to piemérosanas joma.

Saja saistiba, ja nepieciesamiba nodrosinat Savienibas tiesibu normu vienotu inter-
pretaciju, ka tas ieprieks tika atgadinats, var attaisnot to, ka Tiesas pilnvaras inter-
pretacijas joma sniedzas lidz $o normu saturam, tostarp gadijuma, ja tas attiecigaja
situacija ir piemérojamas tikai netiesi, jo valsts tiesibu norma ir sniegta atsauce uz
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tam, ar $o pasu apsvérumu savukart minétajai Savienibas tiesibu normai nevar pie-
skirt parakumu par hierarhija augstakam valsts tiesibu normam, ja ar to $ada situacija
tiktu pieprasita minétas valsts tiesibu normas vai tai sniegtas interpretacijas nepie-
méros$ana, pretéja gadijuma tiktu parkapts pilnvaru sadalijums starp Savienibu un tas
dalibvalstim.

a3 No visa iepriek§ minéta izriet, ka Curtea de Apel Bacdu uzdotie jautajumi, kuru
priek$mets nav parliecinaties, vai pamata lieta aplakota situacija ietilpst Direkti-
vas 2000/43 15. panta un Direktivas 2000/78 17. panta pieméro$anas joma, bet kuri
drizak pamatojas uz premisu, ka tas ta ir, lai lagtu Tiesas interpretaciju, lai gan mi-
nétas Savienibas tiesibu normas lietas apstakliem acimredzami nav piemérojamas ne
tie$a, ne netiesa veida, ir jauzskata par nepienemamiem.

Par tiesasanas izdevumiem

s Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesnie-
dzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Curtea de Apel Bacdu (Rumanija) iesniegtais lagums sniegt prejudicialu nolé-
mumu hav pienemams.

[Paraksti]
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