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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2012. gada 19. janija*

Precu zimes — Dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasana — Direktiva 2008/95/EK — Precu vai pakalpojumu,
kuriem ir lagta precu zimes aizsardziba, identifikacija — Skaidribas un precizitates prasibas —
Nicas klasifikacijas klasu nosaukumu izmanto$ana precu zimju registracijas mérkiem —
Pielaujamiba — Precu zimei pieskirtas aizsardzibas apjoms

Lieta C-307/10
par The Person Appointed by the Lord Chancellor under Section 76 of the Trade Marks Act 1994, on
Appeal from the Registrar of Trade Marks (Apvienota Karaliste) lagumu sniegt prejudicialu nolémumu
atbilstosi LESD 267. pantam, ko High Court of Justice (Queen’s Bench Division) iesniedza ar lémumu,
kas pienemts 2010. gada 27. maija un kas Tiesa registréts 2010. gada 28. jinija, tiesvediba
Chartered Institute of Patent Attorneys
pret
Registrar of Trade Marks .

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekSsedétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssedétaji A. Ticano [A. Tizzano],
H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], K. Lénartss [K. Lenaerts], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot],
J. Malenovskis [/. Mczlengvsky] un U. Lehmuss [U. Loéhmus] (referents), tiesnesi M. Ilesics [M. Ilesic],
E. Levits, A. O'Kifs [A. O Caoimh], T. fon Danvics [T. von Danwitz], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev]
un K. Toadere [C. Toader],
generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 11. oktobra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Chartered Institute of Patent Attorneys varda — M. Edenborough, QC,
— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Hathaway, parstavis, kam palidz S. Malynicz, barrister,

— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un V. Stencel, parstaviji,

— Danijas valdibas varda — C. Vang, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Kemper, parstavji,

— Irijas varda — N. Travers, BL,

— Francijas valdibas varda — B. Cabouat, G. de Bergues un S. Menez, parstaviji,
— Austrijas valdibas varda — E. Riedl, parstavis,

— Polijas valdibas varda — M. Szpunar, parstavis,

— Portugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, parstavis,

— Slovakijas valdibas varda — B. Ricziovd, parstave,

— Somijas valdibas varda — J. Heliskoski, parstavis,

— Iekséja tirgus saskano$anas biroja (precu zimes paraugi un modeli) (ITSB) varda — D. Botis un
R. Pethke, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — F. W. Bulst un J. Samnadda, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2011. gada 29. novembra tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra
Direktivas 2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV L 299,
25. lpp.), interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Chartered Institute of Patent Attorneys (turpmak teksta —
“CIPA”) un Registrar of Trade Marks (Apvienotas Karalistes kompetenta iestade precu zimju
registracijas jautajumos, turpmak teksta — “Registrators”) saistiba ar minétas iestades atteikumu
registrét ka valsts prec¢u zimi vardisku apziméjumu “IP TRANSLATOR”.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Starptautiska limeni prec¢u zimju tiesibas regulé Konvencija par rapnieciska ipasuma aizsardzibu, kas
parakstita Parizé 1883. gada 20. marta, pédéjo reizi parskatita Stokholma 1967. gada 14. julija un
grozita 1979. gada 28. septembri (Recueil des traités des Nations unies, 828. séjums, Nr. 11851,
305. lpp.; turpmak teksta — “Parizes konvencija”). Visas dalibvalstis ir ligumslédzéjas puses $aja
konvencija.

Saskana ar Parizes konvencijas 19. pantu dalibvalstis, uz kuram ta attiecas, saglaba tiesibas noslégt sava
starpa atseviskas ipasas vieno$anas rapnieciska ipasuma aizsardzibai.
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Si norma bija pamats Nicas Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu
zimju registracijas vajadzibam, kas pienemts Nicas diplomatiskaja konferencé 1957. gada 15. junija,
pédéjo reizi parskatits Zenéva 1977. gada 13. maija un kura grozijumi izdariti 1979. gada 28. septembri
(Recueil des traités des Nations unies, 1154. séjums, Nr. 1-18200, 89. lpp.; turpmak teksta — “Nicas
noligums”). Saskana ar §1 noliguma 1. pantu:

“l) Valstis, uz ko attiecas $is Noligums, veido ipasu Savienibu un pienem vienotu precu un
pakalpojumu klasifikaciju, lai varétu registrét [prec¢u] zimes [turpmak teksta — “Nicas klasifikacija”].

2) [Nicas klasifikacija] ietilpst:
i)  klasu saraksts lidz ar paskaidrojumiem, ja tadi ir vajadzigi;

ii) alfabétisks precu un pakalpojumu saraksts [..] ar noradém, kuras klasés ietilpst katra prece vai
pakalpojums.

['.]”
Nicas noliguma 2. pants ar nosaukumu “Klasifikacijas juridiskais spéks un lietojums” ir formuléts sadi:

“1) Saskana ar $aja Noliguma paredzétajam prasibam [Nicas klasifikacijas] spéks ir tads, kadu tai
pieskir katra Ipasas savienibas valsts. Citastarp [Nicas klasifikacija] neuzliek saistibas Ipasas savienibas
valstim nedz attieciba uz jebkurai konkrétai zimei pieskirtas aizsardzibas apjoma novértéjumu, nedz
pakalpojumu zimju atzisanu.

2) Katra Ipasas savienibas valsts patur tiesibas pre¢u un pakalpojumu [Nicas klasifikaciju] izmantot ka
pamatsistému vai apakssistému [paligsistémul].

3) Oficialos dokumentos un publikacijas, kas attiecas uz precu zimju registraciju, Ipasas savienibas
valstu kompetentas iestades ieklauj [Nicas klasifikacijas] klasu numurus, kam piederas [kuras ietilpst]
preces vai pakalpojumi, kuriem [precu] zime ir registréta.

4) Nosaukuma ieklausana alfabétiskaja [precu un pakalpojumu] saraksta nekada zina neskar uz $o
nosaukumu iespéjami esosas tiesibas.”

Nicas klasifikaciju parvalda Pasaules intelektuala ipasuma organizacijas (OMPI) starptautiskais birojs.
Sis Kklasifikacijas klasu saraksts kop$ 2002. gada 1. janvara ietver 34 precu klases un 11 pakalpojumu
klases. Katra klase ir apziméta ar vienu vai vairakiem visparigiem apziméjumiem, kurus parasti sauc par
“klasu nosaukumiem” un kuri visparigi norada jomas, kuras principa ietilpst §is klases preces un
pakalpojumi. Precu un pakalpojumu alfabétiskais saraksts ietver aptuveni 12 000 ierakstu.

Atbilstosi Nicas klasifikacijas lietotaja rokasgramatai, lai nodro$inatu pareizu katras preces vai
pakalpojuma klasifikaciju, ir jaiepazistas ar precu un pakalpojumu alfabétisko sarakstu, ka ari ar
paskaidrojumiem attieciba uz dazadam klasém. Ja preci vai pakalpojumu nevar klasificét, izmantojot
klasu sarakstu, paskaidrojumus vai precu un pakalpojumu alfabétisko sarakstu, visparigajas piezimés ir
noraditi piemérojamie kritériji.

Saskana ar OMPI datubazi vienigas dalibvalstis, kuras nav Nicas noliguma ligumslédzéjpuses, ir Kipras
Republika un Maltas Republika; tomér tas izmanto Nicas klasifikaciju.

Ik péc pieciem gadiem ekspertu komiteja parskata Nicas klasifikaciju. Devitais izdevums, kas bija spéka
faktu pamatlieta laika, kop$ 2012. gada 1. janvara ir aizstats ar desmito izdevumu.
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Savienibas tiesibas

Direktiva 2008/95

Ar Direktivu 2008/95 ir aizstata Padomes 1988. gada 21. decembra Pirma direktiva, ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.).

Saskana ar Direktivas 2008/95 preambulas 6., 8., 11. un 13. apsvérumu:

“(6) Dalibvalstim vajadzétu bat [..] tiesigdm noteikt procesualos noteikumus attieciba uz registracijas
cela iegitu precu zimju registraciju, atcelSanu un spéka neesamibu. [..]

[]

(8) Meérku, péc kuriem tiecas [dalibvalstu tiesibu aktu] tuvinasana, sasniegSana prasa, lai apstakli
registrétas precu zimes iegiiS$anai un paturésanai visas dalibvalstis kopuma butu vienadi. [..]

(]
(11) Aizsardzibai, ko iegust registréta precu zime, kuras funkcija jo ipasi ir garantét precu zimi ka

izcelsmes noradi, jabut absolatai identitates gadijuma starp precu zimi un tas apziméjumu un
starp precém vai pakalpojumiem. [..]

[]

(13) Visam dalibvalstim uzliek saistibas Parizes Konvencija [..]. NepiecieSams, ka $is direktivas prasibas
ir pilniba saskanigas ar minétas konvencijas prasibam. Sai direktivai nevajadzétu ietekmét
dalibvalstu saistibas, kas izriet no minétas konvencijas. [..]”

Direktivas 2008/95 3. panta 1. un 3. punkta ir noteikts:

“1. Neregistré vai pieregistrésanas gadijuma pasludina par spéka neeso$[a]m:

[]

b) precu zimes, kam nav nekadas atskirtspéjas;

c) preCu zimes, kas sastav tikai no apziméjumiem vai noradém, kuri var noderét tirdznieciba, lai

apzimeétu precu veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto noluku, vértibu, geografisko izcelsmi vai
precu razo$anas vai pakalpojuma sniegSanas laiku, vai citas precu raksturigas pazimes;

(]

3. Precu zimei neatsaka registraciju vai, ja ta ir registréta, nepasludina to par spéka neesosu saskana ar
1. punkta b), ¢) vai d) apak$punktu, ja pirms registracijas pieteikuma datuma un turpmakaja tas
lietosana precu zime ir ieguvusi atSkirtspéju. Ikviena dalibvalsts bez tam var paredzét, ka $o normu
pieméro arl tad, ja atskirtspéja iegita péc registracijas pieteikuma datuma vai péc registracijas datuma.”
Sis direktivas 4. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts:

“Precu zimi neregistré vai, ja ta ir registréta, pasludina par spéka neesosu:

a) ja ta ir identiska agrakai precu zimei un preces vai pakalpojumi, kam pre¢u zimi pieméro vai

registré [precu zime ir pieteikta vai registréta], ir identiski precém vai pakalpojumiem, kuriem tiek
aizsargata agraka precu zime.”
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Pazinojums Nr. 4/03

Iekséja tirgus saskano$anas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) priekssédétaja 2003. gada
16. junija Pazinojuma Nr. 4/03 par klaSu nosaukumu izmanto$anu precu un pakalpojumu sarakstos
Kopienas precu zimju registracijas pieteikumu un registracijas vajadzibam (OV ITSB 9/03, 1647. Ipp.)
mérkis atbilstosi ta I punktam ir skaidrot un precizét ITSB praksi “attieciba uz klasu nosaukumu
izmantosanu un $is izmantosanas sekam, ja uz Kopienas precu zimes registracijas pieteikumiem vai
registraciju tiek attiecinats ierobezojums vai tie tiek daléji atsaukti, vai ja uz tiem attiecas iebildumu
vai atcel$anas procesi”.

Saskana ar minéta pazinojuma III punkta otro dalu:

“Nicas klasifikacija noradito visparigo apziméjumu vai pilnu klases nosaukumu izmantosana Kopienas
precu zimes registracijas pieteikuma ir atzistama par pareizu precu un pakalpojumu noradisanu. So
apziméjumu izmanto$ana lauj veikt pareizu klasifikaciju un grupésanu. [ITSB] neiebilst pret visparigo
apziméjumu un klasu nosaukumu izmanto$anu tadé], ka tie esot parak neskaidri vai nenoteikti —
pretéji dazu Eiropas Savienibas valstu biroju un treso valstu biroju praksei attieciba uz daziem klasu
nosaukumiem un visparigajiem apziméjumiem.”

Pazinojuma Nr. 4/03 IV punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“34 precu klases un 11 pakalpojumu klases ietver visas preces un pakalpojumus, tadéjadi visu vienas
konkrétas klases nosaukuma visparigo apziméjumu izmantosana nozimé lagumu attiecinat registraciju
uz visam precém vai pakalpojumiem, kas ietilpst $aja konkrétaja klasé.”

Anglijas tiesibas

Direktiva 89/104 Anglijas tiesibas tika transponéta ar 1994. gada Likumu par precu zimém (Trade
Marks Act 1994, turpmak teksta — “1994. gada likums”).

Atbilstosi $i likuma 32. panta 2. punkta c) apak$punktam precu zimes registracijas pieteikuma tostarp
ir jaietver “to precu vai pakalpojumu saraksts, attieciba uz kuriem tiek lagts registrét precu zimi”.

Saskana ar $1 pasa likuma 34. panta 1. punktu:

“l. PreCu zimju registracijas mérkiem preces vai pakalpojumus klasificé saskana ar aprakstito
klasifikaciju.

2. Visus jautajumus attieciba uz klasi, kura ietilpst preces vai pakalpojumi, izlemj Registrators, kura
lémumi nav parsidzami.”

1994. gada likumu papildina 2008. gada Precu zimju noteikumi (Trade Marks Rules 2008), kuros
aplukota Apvienotas Karalistes Intelektuala ipasuma biroja (UKIPO) piemérojama prakse un
procedira. Atbilstosi $o noteikumu 8. noteikuma 2. punkta b) apak$punktam registracijas pieteicéjam
preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tiek lagta valsts pre¢u zimes registracija, ir janorada ta, lai
skaidri daritu zinamas to ipasibas.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2009. gada 16. oktobri CIPA, pamatojoties uz 1994. gada likuma 32. pantu, iesniedza pieteikumu par
nosaukuma “IP TRANSLATOR” ka valsts precu zimes registraciju. Lai identificétu ar $o registraciju
saistitos pakalpojumus, CIPA izmantoja Nicas klasifikacijas 41. klases nosaukuma visparigo
formuléjumu: “audzinasana; apmaciba; izpriecas; sporta un kultiras pasakumi”.
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Ar 2010. gada 12. februara lémumu Registrators, pamatojoties uz valsts tiesibu normam, kas atbilst
Direktivas 2008/95 3. panta 1. punkta b) un c) apak$punktam, noraidija $o pieteikumu. Registrators
minéto pieteikumu interpretéja atbilstosi Pazinojumam Nr. 4/03 un secinaja, ka tas ietver ne vien
CIPA precizétos pakalpojumu veidus, bet ari visus citus Nicas klasifikacijas 41. klasé ietilpstosos
pakalpojumus, tostarp tulko$anas pakalpojumus. Attieciba uz Siem pédéjiem pakalpojumiem
nosaukumam “IP TRANSLATOR”, pirmkart, neesot atskirtspéjas un, otrkart, tas esot aprakstoss.
Turklat neesot nekadu pieradijumu, ka vardiskais apziméjums “IP TRANSLATOR” pirms registracijas
pieteikuma datuma buatu ieguvis atskirtspéju izmantoSanas rezultata attieciba uz tulko$anas
pakalpojumiem. Tapat CIPA neesot ludzis, lai Sie pakalpojumi tiktu izslégti no ta precu zimes
registracijas pieteikuma.

2010. gada 25. februari CIPA par $o léemumu iesniedza apelacijas sudzibu iesniedzéjtiesa, apgalvojot, ka
ta registracijas pieteikuma neesot noraditi un lidz ar to neesot ietverti minétaja 41. klasé ietilpstosie
tulko$anas pakalpojumi. Si iemesla dé] Registratora iebildumi pret registraciju esot kladaini un CIPA
registracijas pieteikums esot noraidits kladas dél.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir skaidrs, ka tulkosanas pakalpojumi nav tadi, kurus parasti uzskata par
“audzinasanas”, “apmacibas”, “izpriecu”, “sporta” vai “kultaras pasakumu” pakalpojumu
apakskategoriju.

Turklat no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka papildus alfabétiskajam sarakstam, kas ietver
167 ierakstus, kuros detalizéti uzskaititi Nicas klasifikacijas 41. klasé ietilpstosie pakalpojumi, datu
baze, kuru wuztur Registrators 1994. gada likuma piemérosanas nolaka, ietver vairak neka
2000 ierakstu, kuros detalizéti uzskaititi $aja 41. klasé ietilpstosie pakalpojumi, un Euroace datu baze,
kuru uztur ITSB Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas prec¢u zimi
(OV L 78, 1. Ipp.) piemérosanas noluka, ietver vairak neka 3000 ierakstu.

lesniedzéjtiesa norada, ka, ja Registratora izmantotd pieeja buatu bijusi pareiza, uz visiem Siem
ierakstiem, tostarp tulko$anas pakalpojumiem, attiektos CIPA registracijas pieteikums. Sada gadijuma
pieteikums aptvertu preces vai pakalpojumus, kas nav noraditi ne $aja pieteikuma, ne ari kada no ta
izrietosa registracija. Ta uzskata, ka $ada interpretacija nav saderiga ar prasibu skaidri un precizi
identificét dazadas preces un pakalpojumus, kurus aptver precu zimes registracijas pieteikums.

lesniedzéjtiesa norada ari uz Association of European Trade Mark Owners (Marques) [Eiropas Precu
zimju ipasnieku asociacijas] 2008. gada veikto aptauju, kas liecinaja, ka dazadas dalibvalstis ir at$kiriga
prakse — dazas kompetentas iestades pieméro Pazinojuma Nr. 4/03 paredzéto interpretacijas pieeju,
turpreti citas izmanto atskirigu pieeju.

Sajos apstaklos The Person Appointed by the Lord Chancellor under Section 76 of the Trade Marks Act
1994, on Appeal from the Registrar of Trade Marks noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“Direktivas 2008/95 [..] konteksta:

1) Vai dazadas preces vai pakalpojumi, uz kuriem attiecas precu zimes registracijas pieteikums, ir
jaidentificé skaidri un precizi, un, ja tas ta ir, cik lielai ir jabut skaidribas un precizitates pakapei?

2) Vai ir pielaujams izmantot [Nicas] klasifikacijas klasu nosaukumu visparigos formuléjumus, lai
identificétu dazadas preces vai pakalpojumus, uz kuriem attiecas precu zimes registracijas

pieteikums?

3) Vai ir nepiecieSams vai pielaujams $adu [Nicas] klasifikacijas klasu nosaukumu visparigo
formuléjumu izmantosanu interpretét saskana ar Pazinojumu Nr. 4/03 [..]?”
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Par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

ITSB savos rakstveida apsvérumos apgalvo, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir jaatzist par
nepienemamu, motivéjot, ka tas ir maksligs tada zina, ka Tiesas atbildei uz prejudicialajiem
jautajumiem neesot nozimes, lai atrisinatu pamatlietu. Eiropas Komisija ari pauz Saubas par attiecigas
registracijas realo nepieciesamibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru ar LESD 267. pantu izveidota procedira ir
Tiesas un valsts tiesu sadarbibas instruments, kura ietvaros pirma sniedz otrajam tadas Savienibas
tiesibu interpretacijas norades, kas tam ir nepiecieSsamas, lai atrisinatu izskatamas lietas (it ipasi skat.
1992. gada 16. julija spriedumu lieta C-83/91 Meilicke, Recueil, 1-4871. lpp., 22. punkts, un 2009. gada
24. marta spriedumu lieta C-445/06 Danske Slagterier, Krajums, 1-2119. lpp., 65. punkts).

Istenojot $o sadarbibu, uz jautajumiem par Savienibas tiesibam attiecas atbilstibas prezumpcija. Valsts
tiesas iesniegto ligumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu
interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priek$metu, vai ari
gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie vai tiesiskie
apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (it ipasi skat.
2003. gada 16. oktobra spriedumu lieta C-421/01 Traunfellner, Recueil, 1-11941. lpp., 37. punkts;
2006. gada 5. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-94/04 un C-202/04 Cipolla u.c., Krajums,
1-11421. lpp., 25. punkts, ka arl 2010. gada 1. janija spriedumu apvienotajas lietas C-570/07 un
C-571/07 Blanco Pérez un Chao Gdémez, Krajums, 1-4629. lpp., 36. punkts).

Tomér $aja gadjjuma tas ta nav. Nav strida, ka precu zimes registracijas pieteikums patiesam ir
iesniegts un ka Registrators, lai ari atkapjoties no savas ierastds prakses, to ir noraidijis. Turklat
Savienibas tiesibu interpretacija, ko ludz iesniedzéjtiesa, faktiski ir objektivi nepiecieSama, lai panaktu
risindjumu izskatamaja lieta ($aja zina skat. 2005. gada 22. novembra spriedumu lieta C-144/04
Mangold, Krajums, 1-9981. Ipp., 38. punkts).

No ta izriet, ka iesniegtais lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir jaatzist par pienemamu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Iesniedzéjtiesa ar saviem trim jautdjumiem, kuri ir jaizvérté kopa, butiba jauta, vai Direktiva 2008/95 ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja ir paredzéts, ka preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tiek lagta precu
zimes aizsardziba, tiek identificéti ar zinamu skaidribas un precizitates pakapi. Apstiprinosas atbildes
gadijjuma iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai, nemot véra minétas skaidribas un precizitates prasibas,
Direktiva 2008/95 ir jainterpreté tadéjadi, ka taja nav pielauts, ka valsts precu zimes registracijas
pieteikuma iesniedzéjs identificé minétas preces un pakalpojumus, izmantojot Nicas klasifikacijas klasu
nosaukumu visparigos apziméjumus, un tas, ka visu vienas konkrétas Nicas klasifikacijas klases
nosaukuma visparigo apziméjumu izmanto$ana tiek uzskatita par [registracijas] pieteikumu attieciba
uz visam precém vai pakalpojumiem, kas ietilpst $aja konkrétaja klasé.

Vispirms ir jaatgadina, ka aizsardzibas, ko iegist precu zime, meérkis, ka tas ir precizéts Direktivas
2008/95 preambulas 11. apsvéruma, tostarp ir garantét prec¢u zimi ka izcelsmes noradi, proti, garantét
patérétajam vai gala lietotajam ar precu zimi apzimétas preces vai pakalpojuma izcelsmes identitati,
laujot tam bez sajauksanas iespéjas atskirt $So preci vai pakalpojumu no citas izcelsmes preces vai
pakalpojuma ($aja zina skat. 1998. gada 29. septembra spriedumu lieta C-39/97 Canon, Recueil,
I-5507. lpp., 28. punkts; 2002. gada 12. decembra spriedumu lieta C-273/00 Sieckmann, Recueil,
1-11737. lpp., 34. un 35. punkts, ka ari 2009. gada 11. janija spriedumu lieta C-529/07
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, Krajums, [-4893. lpp., 45. punkts).
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No ta izriet, ka apziméjuma ka precu zimes registracija vienmér ir jaladz attieciba uz konkrétam
precém vai pakalpojumiem. Kameér registracijas pieteikuma ietverta apziméjuma grafiska attéla funkcija
ir definét precizu precu zimes pieskirtas aizsardzibas prieksmetu (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta
Sieckmann, 48. punkts), §is aizsardzibas apjomu nosaka minétaja registracijas pieteikuma identificéto
prec¢u un pakalpojumu raksturs un skaits.

Par skaidribas un precizitates prasibam, identificéjot preces un pakalpojumus

Vispirms ir jakonstaté, ka neviena no Direktivas 2008/95 normam nav tie$i reguléts jautajums par
attiecigo precu un pakalpojumu identifikaciju.

Tomeér $is konstatéjums nav pietiekams, lai secinatu, ka precu vai pakalpojumu noteiksana valsts precu
zimes registracijas mérkiem ir jautajums, kas neietilpst Direktivas 2008/95 piemérosanas joma.

Lai gan ir taisniba, ka no Direktivas 2008/95 preambulas 6. apsvéruma izriet, ka dalibvalstim ir pilnigas
tiesibas noteikt procesualos noteikumus, tostarp attieciba uz prec¢u zimju registraciju ($aja zina skat.
2005. gada 7. julija spriedumu lieta C-418/02 Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte, Krajums,
1-5873. lpp., 30. punkts, un 2007. gada 14. juanija spriedumu lieta C-246/05 Hdupl, Krajums,
1-4673. Ipp., 26. punkts), tomér Tiesa jau ir nospriedusi, ka precu un pakalpojumu, kurus var aizsargat
ar registrétu precu zimi, rakstura un satura noteiksana ir paklauta nevis registracijas procesualajiem
noteikumiem, bet gan materialtiesiskajiem nosacijumiem par pre¢u zimes pieskirto tiesibu iegisanu
(ieprieks minétais spriedums lieta Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte, 31. punkts).

Saja zina Direktivas 2008/95 preambulas 8. apsvéruma ir uzsvérts, ka meérku, péc kuriem tiecas
dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasana, sasnieg$ana prasa, lai apstakli registrétas precu zimes iegasanai
visas dalibvalstis kopuma buatu vienadi ($aja zina skat. iepriek$§ minéto spriedumu lieta Sieckmann,
36. punkts; 2004. gada 12. februara spriedumu lieta C-363/99 Koninklijke KPN Nederland, Recueil,
[-1619. lpp., 122. punkts, un 2011. gada 22. septembra spriedumu lieta C-482/09 Budéjovicky Budvar,
Krajums, I-8701. lpp., 31. punkts).

Attieciba uz skaidribas un precizitates prasibu, identificéjot preces un pakalpojumus, kas noraditi
pieteikuma par apziméjuma ka precu zimes registraciju, ir jakonstaté, ka atsevisku Direktivas 2008/95
normu piemérosana liela méra ir atkariga no jautdjuma, vai ar registréto precu zimi aptvertas preces
un pakalpojumi ir noraditi pietiekami skaidri un precizi.

Konkréti, jautajums, vai uz precu zimi ir vai nav attiecinams kads no Direktivas 2008/95 3. panta
paredzétajiem precu zimju registracijas atteikuma vai registréto precu zimju spékd neesamibas
pamatojumiem, ir jaizvérté in concreto saistiba ar precém un pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir
lagta registracija (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Koninklijke KPN Nederland, 33. punkts, un
2007. gada 15. februara spriedumu lietda C-239/05 BVBA Management, Training en Consultancy,
Krajums, I-1455. lpp., 31. punkts).

Lidzigi minétas direktivas 4. panta 1. punkta paredzétie papildu iemesli atteikumam vai spéka
neesamibai, kas attiecas uz konfliktiem ar agrakam tiesibam, paredz precu vai pakalpojumu, kurus
aptver abas konfliktéjosas precu zimes, identiskumu vai lidzibu.

Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka, lai gan nav japrecizé, konkréti attieciba uz kuru pakalpojumu vai
kuriem pakalpojumiem tiek lagta registracija, jo So pakalpojumu identificésanai ir pietiekami izmantot
visparigus formuléjumus, tomér registracijas pieteicéjam ir jauzliek pienakums precizi noteikt preces
vai precu tipus, uz kuriem $ie pakalpojumi attiecas, izmantojot, pieméram, citas, precizakas norades. Si
precizésana veicina iepriek§ minétajos punktos noradito Direktivas 2008/95 pantu piemérosanu, batiski
neierobezojot pre¢u zimei pieskirto aizsardzibu (péc analogijas skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta
Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte, 49.—51. punkts).
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Saja zina ir jaatgadina, ka pre¢u zimes registracijas publiskaja registra mérkis ir padarit to pieejamu
kompetentajam iestadém un sabiedribai, jo ipasi uznéméjiem (iepriek§ minétais spriedums lieta
Sieckmann, 49. punkts, un 2004. gada 24. junija spriedums lieta C-49/02 Heidelberger Bauchemie,
Krajums, 1-6129. Ipp., 28. punkts).

Pirmkart, kompetentajam iestadém pietiekami skaidri un precizi jazina ar precu zimi aptvertas preces vai
pakalpojumi, lai tas varétu pildit savus pienakumus saistiba ar registracijas pieteikumu iepriekséju parbaudi,
ka arl atbilstosa un preciza prec¢u zimju registra publicéSanu un uzturésanu (péc analogijas skat. ieprieks
minétos spriedumus lieta Sieckmann, 50. punkts, ka ari lieta Heidelberger Bauchemie, 29. punkts).

Otrkart, uznéméjiem jaspéj skaidri un precizi parliecinaties par to pasreizéjo vai potencialo konkurentu
veiktajam registracijam vai iesniegtajiem registracijas pieteikumiem un tadéjadi guat labumu no
atbilstosas informacijas par tre$o personu tiesibam (iepriek§ minétie spriedumi lieta Sieckmann,
51. punkts, ka ari lieta Heidelberger Bauchemie, 30. punkts).

Lidz ar to Direktiva 2008/95 ir izvirzita prasiba, lai registracijas pieteicéjs preces vai pakalpojumus,
attieciba uz kuriem tiek lagta prec¢u zimes aizsardziba, identificétu pietiekami skaidri un precizi, lai
lautu kompetentajam iestadém un uznéméjiem uz $i pamata vien noteikt lagtas aizsardzibas apjomu.

Par Nicas klasifikacijas klasu nosaukumu visparigo apziméjumu izmantosanu

Ir janorada, ka Direktiva 2008/95 nav ietverta nekada atsauce uz Nicas klasifikaciju un lidz ar to taja
nav noteikts ne pienakums, ne ari aizliegums dalibvalstim izmantot $o klasifikaciju valsts precu zimju
registracijas mérkiem.

Tomeér pienakums izmantot $o instrumentu izriet no Nicas noliguma 2. panta 3. punkta, kura
paredzéts, ka ipasas savienibas valstu, starp kuram ir gandriz visas dalibvalstis, kompetentas iestades
oficialos dokumentos un publikacijas, kas attiecas uz pre¢u zimju registraciju, ieklauj to Nicas
klasifikacijas klasu numurus, kuras ietilpst preces vai pakalpojumi, attieciba uz kuriem precu zime ir
registréta.

Nemot véra, ka Nicas noligums tika pienemts, pamatojoties uz Parizes konvencijas 19. pantu, un ka
Direktiva 2008/95 atbilstosi tas preambulas 13. apsvérumam nav paredzéts ietekmét dalibvalstu saistibas,
kas izriet no $is konvencijas, ir jakonstaté, ka minétaja direktiva ir pielauts, ka valsts kompetentas iestades
pieprasa vai piekrit tam, ka valsts precu zimes registracijas pieteicéjs preces un pakalpojumus, attieciba uz
kuriem tas ladz precu zimei pieskirto aizsardzibu, identificé, izmantojot Nicas klasifikaciju.

Tomeér, lai garantétu Direktivas 2008/95 lietderigo iedarbibu un labu precu zimju registracijas sistémas
funkcionésanu, $adai identifikacijai, ka tas ir konstatéts §1 sprieduma 49. punkta, ir jaatbilst minétaja
direktiva paredzétajam skaidribas un precizitates prasibam.

Saja zina ir jakonstaté, ka dazi Nicas klasifikacijas klasu nosaukumu visparigie apziméjumi pasi par sevi
ir pietiekami skaidri un precizi, lai lautu kompetentajam iestadém un uznéméjiem noteikt prec¢u zimei
pieskirtas aizsardzibas apjomu, savukart citi nespéj izpildit $o prasibu tadél, ka tie ir parak visparigi un
aptver loti atskirigas preces vai pakalpojumus, lai varétu but saderigi ar precu zimes ka izcelsmes
norades funkciju.

Tadéjadi kompetentajam iestadém, lai noteiktu, vai $ie apziméjumi atbilst izvirzitajam skaidribas un
precizitates prasibam, katra atseviska gadijuma vértéjums ir javeic, nemot véra preces vai
pakalpojumus, attieciba uz kuriem registracijas pieteicéjs ladz prec¢u zimes pieskirto aizsardzibu.

Lidz ar to Direktiva 2008/95 ir pielauta Nicas klasifikacijas klasu nosaukumu visparigo apziméjumu
izmantos$ana, lai identificétu preces un pakalpojumus, attieciba uz kuriem tiek lagta precu zimes
aizsardziba, ja vien $ada identifikacija ir pietiekami skaidra un preciza, lai lautu kompetentajam
iestadém un uznéméjiem noteikt lagtas aizsardzibas apjomu.
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Par aizsardzibas, kas izriet no visu vienas konkrétas klases nosaukuma visparigo apzimeéjumu
izmantosanas, apjomu

Ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir konstatéjusi, ka precu zimes registraciju ir iespéjams lagt vai nu attieciba
uz visam precém vai pakalpojumiem, kurus aptver viena Nicas klasifikacijas klase, vai ari attieciba
vienigi uz dazam no $im precém vai pakalpojumiem (Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Koninklijke KPN Nederland, 112. punkts).

No iesniedzéjtiesas 1émuma, ka ari no Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem izriet, ka pasreiz eksisté divas
pieejas attieciba uz Nicas klasifikacijas kladu nosaukumu visparigo apziméjumu izmanto$anu, proti,
pieeja, kas atbilst no Pazinojuma Nr. 4/03 izrieto$ajai pieejai, saskana ar kuru visu Nicas klasifikacijas
vienas konkrétas klases nosaukuma visparigo apziméjumu izmanto$ana nozimé pieteikumu attieciba
uz visam $aja konkrétaja klasé ietilpstosajam precém vai pakalpojumiem, un gramatiska pieeja, kas
paredz $ajos apziméjumos izmantotajiem terminiem pieskirt to dabisko un parasto nozimi.

Saja zina vairakums lietas dalibnieku, kas piedalijas tiesas sédé, atbildot uz Tiesas uzdoto jautdjumu,
uzsvéra, ka So divu pieeju paraléla pastavésana var ietekmét labu precu zimju sistémas funkcionésanu
Savieniba. Konkréti, tika uzsverts, ka divu pieeju izmantoSanas rezultata var rasties at$kiriba ne vien
valsts precu zimes aizsardzibas apjoma, ja ta ir registréta vairakas dalibvalstis, bet ari §is pasas precu
zimes aizsardzibas apjoma, ja ta ir registréta ari ka Kopienas pre¢u zime. Sada atskiriba varétu tostarp
ietekmét prasibas sakara ar precu zimes parkapumu iznakumu, jo §1 prasiba var but sekmigaka
dalibvalstis, kuras izmanto no Pazinojuma Nr. 4/03 izrietoso pieeju.

Turklat situacija, kura precu zimes pieskirtas aizsardzibas apjoms ir atkarigs no kompetentas iestades
izvelétas interpretéjosas pieejas, nevis no registracijas pieteicéja faktiskas gribas, var apdraudét tiesisko
noteiktibu gan attieciba uz minéto pieteicéju, gan attieciba uz tre$ajam personam — uznémeéjiem.

Tadeél, lai ievérotu ieprieks atgadinatas skaidribas un precizitates prasibas, valsts precu zimes
registracijas pieteicéjam, kur§ izmanto visus Nicas klasifikacijas vienas konkrétas klases nosaukuma
visparigos apziméjumus, lai identificétu preces vai pakalpojumus, attieciba uz kuriem tiek lagta precu
zimes aizsardziba, ir japrecizé, vai ta registracijas pieteikuma ir paredzéts aptvert visas konkrétas klases
alfabétiskaja saraksta ietilpstosas preces vai pakalpojumus vai vienigi dazas no $im precém vai
pakalpojumiem. Ja registracijas pieteikums attiecas vienigi uz dazam $im precém vai pakalpojumiem,
pieteicéjam ir pienakums precizét, kuras no $aja klasé ietilpstosajam precém vai pakalpojumiem ir
paredzéts aptvert.

Registracijas pieteikumu, kas nelauj konstatét, vai, izmantojot Nicas klasifikacijas vienas konkrétas
klases nosaukumu, pieteicéjs paredz aptvert visas $aja klasé ietilpstosas preces vai tikai dalu no tam,
nevar uzskatit par pietiekami skaidru un precizu.

Tadéjadi pamatlieta iesniedzéjtiesai ir janoskaidro, vai CIPA, izmantojot visus Nicas klasifikacijas
41. klases nosaukuma visparigos apziméjumus, sava registracijas pieteikuma ir precizéjis, vai tas aptver
vai neaptver visus $aja klasé ietilpsto$os pakalpojumus, un, konkréti, vai ta registracijas pieteikuma bija
vai nebija paredzéti tulkosanas pakalpojumi.

Lidz ar to uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka:

— Direktiva 2008/95 ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir izvirzita prasiba, lai registracijas pieteicéjs preces
vai pakalpojumus, attieciba uz kuriem tiek lagta precu zimes aizsardziba, identificétu pietiekami
skaidri un precizi, lai lautu kompetentajam iestadém un uznéméjiem uz §1 pamata vien noteikt
precu zimes pieskirtas aizsardzibas apjomu;

— Direktiva 2008/95 ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir pielauta Nicas klasifikacijas klasu nosaukumu

visparigo apziméjumu izmantosana, lai identificétu preces un pakalpojumus, attieciba uz kuriem
tiek lagta precu zimes aizsardziba, ja vien $ada identifikacija ir pietiekami skaidra un preciza;
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— valsts precu zimes registracijas pieteicéjam, kur$ izmanto visus Nicas klasifikacijas vienas konkrétas
klases nosaukuma visparigos apziméjumus, lai identificétu preces vai pakalpojumus, attieciba uz
kuriem tiek lagta precu zimes aizsardziba, ir japrecizé, vai ta registracijas pieteikums paredz
aptvert visas $is klases alfabétiskaja saraksta ietilpstosas preces vai pakalpojumus vai vienigi dazas
no $im precém vai pakalpojumiem. Ja registracijas pieteikums attiecas vienigi uz dazam $im
precém vai pakalpojumiem, pieteicéjam ir pienakums precizét, kuras no $aja klasé ietilpstosajam
precém vai pakalpojumiem ir paredzéts aptvert.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktiva 2008/95/EK, ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém, ir jainterpreté tadejadi, ka taja ir izvirzita
prasiba, lai registracijas pieteicéjs preces vai pakalpojumus, attieciba uz kuriem tiek lagta precu
zimes aizsardziba, identificétu pietiekami skaidri un precizi, lai lautu kompetentajam iestadém
un uznémeéjiem uz si pamata vien noteikt precu zimes pieskirtas aizsardzibas apjomu.

Direktiva 2008/95 ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir pielauta Nicas Noliguma par precu un
pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam, kas pienemts Nicas
diplomatiskaja konferencé 1957. gada 15. janija, pédéjo reizi parskatits Zenéva 1977. gada
13. maija un kura grozijumi izdariti 1979. gada 28. Septembri, 1. panta paredzétas klasifikacijas
klasu nosaukumu visparigo apziméjumu izmantosana, lai identificétu preces un pakalpojumus,
attieciba uz kuriem tiek lagta precu zimes aizsardziba, ja vien Sada identifikacija ir pietiekami
skaidra un preciza.

Valsts precu zimes registracijas pieteicéjam, kur$ izmanto visus minéta Nicas noliguma 1. panta
paredzétas Kklasifikacijas vienas konkrétas klases nosaukuma visparigos apziméjumus, lai
identificétu preces vai pakalpojumus, attieciba uz kuriem tiek liagta precu zimes aizsardziba, ir
japrecizeé, vai ta registracijas pieteikums paredz aptvert visas §is klases alfabétiskaja saraksta
ietilpstosas preces vai pakalpojumus vai vienigi dazas no §im precém vai pakalpojumiem. Ja
registracijas pieteikums attiecas vienigi uz dazam $im precém vai pakalpojumiem, pieteicéjam ir
pienakums precizéet, kuras no $aja klasé ietilpstosajam precém vai pakalpojumiem ir paredzéts
aptvert.

[Paraksti]
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