2011. GADA 22. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-295/10

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2011. gada 22. septembri*

Lieta C-295/10

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Vyriausia-
sis administracinis teismas (Lietuva) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada
13. maija un kas Tiesa registréts 2010. gada 15. janija, tiesvediba

Genovaité Valcdiukieneé,

Julija Pekeliené,

Lietuvos Zaliyjy judéjimas,

Petras Girinskis un

Laurynas Arimantas Lasas

pret

Pakruojo rajono savivaldybe,

* Tiesvedibas valoda — lietuviesu.
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Siauliy visuomenés sveikatos centras un

Siauliy regiono aplinkos apsaugos departamentas,

piedaloties

Sofita UAB,

Oltas UAB,

Siauliy apskrities virsininko administracija,

Rimvydas Gasparavicius un

Rimantas Pasakinskas.
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TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], tiesnesi K. Simans
[K. Schiemann), L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), K. Toadere [C. Toader] un
A. Prehala [A. Prechall],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare K. Stranca-Slaviceka [K. Sztranc-Stawiczek], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 18. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— G. Valcukienes [G. Valciukiené] un J. Pekelienes [J. Pekeliené], Lietuvos Zaliyjy ju-
déjimas, ka ari P. Girinska [P, Girinskis] un L. Arimanta Lasa [L. Arimantas Lasas)
varda — S. Dambrausks [S. Dambrauskas), advokatas,

— Lietuvas valdibas varda — D. Krjaucans [D. Kriauciinas] un J. Bal¢unaite
[J. Balcianaité], parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — P. Olivers [2 Oliver] un A. Steiblite [A. Steiblyté], par-
stavji,
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nemot véra péc generaladvokates uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta
un Padomes 2001. gada 27. jiunija Direktivas 2001/42/EK par noteiktu planu un prog-
rammu ietekmes uz vidi novértéjumu (OV L 197, 30. Ipp.) 3. panta 2. punkta a) apaks-
punktu, 3. un 5. punktu, ka ari 11. panta 1. un 2. punktu.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp G. Val¢ukieni, ]. Pekelieni, Lietuvos Zaliyjy
judéjimas (Lietuvas Zalo kustiba), P. Girinski [P Girinskis], ka ari L. Arimantu Lasu
[L. Arimantas LaSas] un Pakruojo rajono savivaldybé (Pakrojas rajona pasvaldiba),
Siauliy visuomeneés sveikatos centras (Saulu Sabiedribas veselibas centrs) un Siauliy
regiono aplinkos apsaugos departamentas (Saulu regiona Vides aizsardzibas depar-
taments) tostarp par diviem 2006. gada 23. marta un 20. aprila lémumiem, ar ku-
riem Pakruojo rajono savivaldybé apstiprinaja divus detalplanojumus, kuri abi bija

I - 8825



2011. GADA 22. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-295/10

par noteikumu izstradi éku kompleksam intensivai ciku audzésanai ar 4000 vietam
un piemérotu divu zemes gabalu, uz kuriem tiks bavéts $is komplekss, izmanto$anu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2001/42

Direktivas 2001/42 preambulas 10.—12. un 19. apsvéruma ir noteikts:

“(10) Visiem planiem un programmam, kas sagatavotas virknei nozaru un nosaka
pamatprincipus turpmakas attistibas saskanosanai projektiem, kuri uzskaititi
I un II pielikuma Padomes 1985. gada 27. janija Direktivai 85/337/EEK par
dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu [(OV L 175,
40. lpp.), kas grozita ar Padomes 1997. gada 3. marta Direktivu 97/11/EK
(OV L 73, 5. lpp.; turpmak teksta — “Direktiva 85/337”)] [..], kuri var batis-
ki ietekmet vidi, vienmér butu javeic sistematisks vides novértéjums. Ja tajos
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paredzéts izmantot nelielas teritorijas vietéja limeni [..], novértéjums butu ja-
veic tikai tad, ja dalibvalstis konstaté, ka tiem varétu but butiska ietekme uz
vidi.

(11) Citiem planiem un programmam, ar ko nosaka pamatprincipus turpmakas at-
tistibas saskano$anai projektiem, kuriem vienmeér var nebit butiskas ietekmes
uz vidi, novértéjums butu javeic tikai tad, ja dalibvalsts konstaté, ka tiem var
but $ada ietekme.

(12) Gadijumos, kad dalibvalstis pienem $adus lémumus, tam batu janem véra at-
tiecigie kritériji, kas noteikti $aja direktiva.

(19) Ja saistibas veikt novértéjumu ietekmei uz vidi izriet gan no $is direktivas, gan
citiem Kopienas tiesibu aktiem, pieméram, Padomes 1979. gada 2. aprila Di-
rektivas 79/409/EEK par savvalas putnu aizsardzibu [OV L 103, 1. Ipp.], [Pado-
mes 1992. gada 21. maija] Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas
faunas un floras aizsardzibu (OV L 206, 7. lpp., vai ari Eiropas Parlamenta un
Padomes 2000. gada 23. oktobra Direktivas 2000/60/EK, ar ko nosaka Kopie-
nas udens resursu politikas pamatprincipus [OV L 337, 1. Ipp.], lai izvairitos no
noveértéjuma dublésanas, attiecigajos Kopienas tiesibu aktos noteikto prasibu
ievérosanai dalibvalstis var paredzét koordinétas vai kopigas procedaras”

+  Saskana ar Direktivas 2001/42 1. pantu $is direktivas mérkis ir nodrosinat augstu vides
aizsardzibas limeni un veicinat noturigu attistibu, sekméjot ekologisko apsvérumu in-
tegréSanu planu un programmu sagatavos$anas un pienemsanas procesa, nodrosinot,
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lai saskana ar $o direktivu veiktu vides novértéjumu tadiem planiem un program-
mam, kam var bt batiska ietekme uz vidi.

Direktivas 2001/42 2. panta ir noteikts:

“Saja direktiva:

a) “plani un programmas” ir plani un programmas, [..] ka ari visi planu un program-
mu grozijumi:

— kurus sagatavo un/vai pienem valsts, regionala vai vietéja limeni, vai ari tadi,
ko pienemsanai likumdos$anas kartiba parlamenta vai valdiba sagatavo iesta-
de, un

— kas prasiti saskana ar normativiem vai administrativiem aktiem;

b) “vides novértéjums” nozimé vides parskata sagatavosanu, apspriesanu, vides par-
skata un apspries$anas rezultatu izmantosanu lémumu pienemsanai un informaci-
jas sniegSanu par pienemto lémumu saskana ar 4. lidz 9. pantu;
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Saskana ar §is direktivas 3. pantu:

“1. Vides novértéjumu saskana ar 4. lidz 9. pantu veic 2. lidz 4. punkta minétajiem
planiem un programmam, kam var batiska ietekme uz vidi.

2. Saskana ar 3. punktu vides novértéjumu veic visiem planiem un programmam:

a) kas sagatavoti lauksaimnieciba, mezsaimnieciba, zvejnieciba, energétika, rapnie-
ciba, transporta, atkritumu apsaimnieko$ana, tdens resursu apsaimnieko$ana,
telekomunikaciju un tarisma nozaré, pilsétas un lauku [teritorijas] plano$ana vai
zemes lieto$ana un kuros noteikti pamatprincipi turpmakas attistibas saskanosa-
nai projektiem, kas uzskaititi I un II pielikuma Direktivai [85/337] [..];

3. Sa panta 2. punkta minétajiem planiem un programmam, kuras noteikta nelielu
teritoriju izmanto$ana vietéja limenli, [..] vides novértéjums vajadzigs tikai tad, ja da-
libvalstis konstatg, ka tie var batiski ietekmét vidi.
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5. Dalibvalstis nosaka, vai 3. un 4. punkta minétajiem planiem un programmam var
but butiska ietekme uz vidi, izvértéjot katru atseviski vai péc planu vai programmu
veida, vai ari izmantojot abas minétas metodes. Sim nolikam, lai nodroginatu, ka uz
planiem un programmam, kam var bat batiska ietekme uz vidi, attiecina $is direktivas
prasibas, dalibvalstim janem véra attiecigie II pielikuma noteiktie kritériji.

Direktivas 2001/42 11. panta ar virsrakstu “Saistiba ar citiem Kopienas tiesibu ak-
tiem” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Vides novértéjums, ko veic saskana ar $o direktivu, neskar ne Direktiva [85/337],
ne citos Kopienas tiesibu aktos noteiktas prasibas.

2. Tadiem planiem un programmam, attieciba uz kuriem pienakums veikt ietekmes
uz vidi novértéjumu izriet gan no $is direktivas, gan no citiem Kopienas tiesibu ak-
tiem, dalibvalstis drikst paredzét saskanotu vai kopigu procediru izmanto$anu, kuras
ievérotas attiecigajos Kopienas tiesibu aktos noteiktas prasibas, lai inter alia novérstu
novértéjuma dublésanos”

Direktivas 2001/42 II pielikuma ir minéti kritériji, lai noteiktu paredzamo ietekmes uz
vidi nozimigumu 3. panta 5. punkta izpratné.
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Direktiva 85/337

o Saskana ar Direktivas 85/337 4. panta 1. punktu tas I pielikuma uzskaititie projekti ir
japaklauj novértéjumam, ja vien tie atbilstosi §is direktivas 2. panta 3. punktam nav
iznémuma karta atbrivoti no novértéjuma veiksanas.

10 Direktivas 85/337 I pielikuma 17. punkta ir ieklautas iekartas intensivai ctiku audzé-
$anai ar vairak neka 3000 vietam nobarojamam cakam.

u  Direktivas 85/337 4. panta 2. punkta ir noteikts:

“Saskana ar 2. panta 3. punktu dalibvalstis:

a) ar katra gadijuma parbaudém

vai

b) péc dalibvalsts noteiktajiem limitiem vai kritérijiem

attieciba uz II pielikuma uzskaititajiem projektiem nosaka, vai projekts janovérteé sa-
skana ar 5. lidz 10. pantu.
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Dalibvalstis var nolemt piemérot gan a) gan b) apak$punkta minéto kartibu”

Valsts tiesibas

Vides aizsardzibas likums

Saskana ar Vides aizsardzibas likuma (Aplinkos apsaugos jstatymas), kas grozits ar
2004. gada 19. februara likumu (Zin., 2004, Nr. 36-1179; turpmak teksta — “Vides
aizsardzibas likums”), 1. panta 10., 17. un 18. punktu $aja likuma:

“10) ietekmes uz vidi novertéjums ir planotas saimnieciskas darbibas iespéjamas ie-
tekmes uz vidi noteik$anas, definé$anas un novértésanas process;

17) stratégiskais ietekmes uz vidi novértéjums ir noteiktu planu un programmu is-
tenosanas iespéjamas ietekmes uz vidi noteik$anas, aprakstiS$anas un novértésanas
process, kura laika izstrada dokumentus attieciba uz stratégisko ietekmes uz vidi
noveértéjumu, veic konsultacijas, pirms plana vai programmas pienems$anas un/vai

I - 8832



13

14

VALCIUKIENE U.C.

apstiprinasanas nem véra novértéjuma un konsultaciju rezultatu un sniedz informa-
ciju saistiba ar lémumu par plana vai programmas pienemsanu un/vai apstiprinasanu;

18) plani un programmas ir dokumenti, kuri attiecas uz planosanu valsts, regionala
vai vietéja limeni ([..] teritorijas plano$anas dokumenti [..]), kuri ir izstradati, apstip-
rinati un/vai pienemti saskana ar spéka esosajiem tiesibu aktiem vai saskana ar valsts
parvaldes iestazu izpildvaras pilnvaram un kuru isteno$anas sekam var bat nozimiga
ietekme uz vidi, ieskaitot $adu planu un programmu pilnigus vai daléjus grozijumus.

Si likuma 27. panta 1. punkta ir paredzéts, ka plani un programmas, kuru istenosana
var atstat batisku ietekmi uz vidi, ir jasagatavo un jaisteno, pamatojoties uz $o liku-
mu un citiem normativiem un administrativiem aktiem, kas attiecas uz stratégisko
ietekmes uz vidi novértéjumu, teritorijas planosanu un ietekmes uz vidi monitoringu.

Teritorijas planosanas likums

No Teritorijas plano$anas likuma (Teritorijy planavimo jstatymas), kas grozits ar
2004. gada 15. janvara likumu (Zin., 2004, Nr. 21-617; turpmak teksta — “Teritoriju
planosanas likums”), 4. panta 3. punkta 4. apak$punkta izriet, ka tadi detalplanojumi
ka pamata lieta apstridétie ir dokumenti, kuri attiecas uz teritorijas planosanu vietéja
limeni.
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Si likuma 25. panta 4. punkta ir noteikts, ka, izstradajot detalplanojumu, stratégisko
ietekmes uz vidi novértéjumu attieciba uz lémumiem par teritorijas planosanas doku-
mentu veic tikai gadijuma, ja tas ir paredzéts tiesiskaja reguléjuma vai citos normati-
vajos vai administrativajos aktos.

2004. gada 18. augusta Lémums Nr. 967

Direktivas 2001/42 normas Lietuvas tiesiskaja reguléjuma tostarp ir ieviestas ar Lie-
tuvas Republikas valdibas 2004. gada 18. augusta Lémumu Nr. 967 par kartibu, kada
veicama planu un programmu stratégiskas ietekmes uz vidi novérté$anas procedira
(Nutarimas dél plany ir programy strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo tvarkos
apraso patvirtinimo) (Zin., 2004, Nr. 130-4650; turpmak teksta — “Lémuma Nr. 967
noteikta kartiba”).

Lémuma Nr. 967 noteiktas kartibas 7.1. punkta ir paredzéts, ka stratégiskais novérteé-
jums ir obligati javeic gadijuma, kad plani un programmas attiecas uz zemes gabalu
izmantos$anu vai teritorijas planosanu saistiba ar tadu saimnieciskas darbibas projek-
tu isteno$anu, kuri ir minéti Likuma par planotas saimnieciskas darbibas ietekmes uz
vidi novértéjumu (Planuojamos iikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymas),
kas grozits ar 2005. gada 21. jiinija likumu (Zin., 2005, Nr. 84-3105; turpmak teksta —
“Likums par planotas saimnieciskas darbibas ietekmes uz vidi novértéjumu”), 1. vai
2. pielikuma.

Lémuma Nr. 967 noteiktas kartibas 3.4. punkta tomeér ir noteikts, ka ta neattiecas uz
“teritorijas plano$anas dokumentu, kuros ir paredzéts tikai viens saimnieciskas dar-
bibas objekts” sagatavosanu un apstiprinasanu.
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2004. gada 18. augusta Lémums Nr. 967 tika atcelts ar Lietuvas Republikas valdibas
2011. gada 27. aprila Lémumu Nr. 467 (Zin., 2011, Nr. 50), ar ko, sakot ar 2011. gada
1. maiju, atcel Lémuma Nr. 967 noteiktas kartibas 3.4. punktu.

Likums par planotas saimnieciskas darbibas ietekmes uz vidi novértéjumu

Ar Likumu par planotas saimnieciskas darbibas ietekmes uz vidi novértéjumu tostarp
ir paredzéts ieviest Direktivu 85/337.

Si likuma 1. pielikuma 1.1. punkts attiecas uz “aprikojumu ciiku audzésanai (900 vai
vairak sivénmates un 3000 vai vairak citas ctkas)”.

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2005. gada 24. marta léemumu Pakruojo rajono savivaldybé apstiprinaja sabiedribas
Saerimner UAB piedavajumu celt lidz pat vienpadsmit éku kompleksus, kas paredzéti
cuku audzésanai, Pakrojas rajona teritorija.

2006. gada 23. februari Pakruojo rajono savivaldybé izsniedza atlauju sabiedribam
Sofita UAB un Oltas UAB, kuru mates sabiedriba ir Saerimner UAB, pasutit detal-
planojumus diviem éku kompleksiem, kas paredzéti intensivai ciku audzésanai ar
4000 vietam, divas apdzivotas vietas pie Klovainu [Klovainiai] ciema Pakrojas rajona.
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Ar diviem 2006. gada 23. marta un 20. aprila [émumiem Pakruojo rajono savivaldybé
apstiprinaja $os detalplanojumus; tajos vienadi ir reglamentéta $o éku kompleksu,
katra no kuriem ir paredzétas 4000 vietas un 10000 m3 vircas tvertnes, bavnieciba,
ka ari divu zemes gabalu, uz kuriem $ie éku kompleksi tiks btuvéti, izmanto$ana.

Ar minétajiem detalplanojumiem tika definéta teritorijas izmanto$ana vietéja limeni.
Saskana ar Teritorijas planosanas likuma 4. panta 3. punkta 4. apak$punktu sadi detal-
planojumi ir dokumenti, kuri attiecas uz teritorijas planosanu vietéja limeni.

Prasitaji pamata lieta tostarp apstridéja Siauliy apygardos administracinis teismas
(Saulu Administrativa apgabaltiesa) $o divu apstiprinaganas léemumu likumibu, apgal-
vojot, ka kompetentajam iestadém bija javeic stratégiskais ietekmes uz vidi noveérte-
jums Vides aizsardzibas likuma 1. panta 17. punkta izpratné.

Ar 2009. gada 21. februara spriedumu iepriek$ minéta tiesa noraidija prasibu ka
nepamatotu.

Si tiesa noradija, ka saskana ar valsts tiesisko reguléjumu, tostarp Lémuma Nr. 967
noteiktas kartibas 3.4. punktu, stratégiskais ietekmes uz vidi novértéjums neattiecas
uz tadiem teritorialas plano$anas dokumentiem, kuros, tapat ka abos apstridétajos
detalplanojumos, ir paredzéts tikai viens saimnieciskas darbibas objekts.
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Minéta tiesa precizéja, ka $aja gadijuma bija japieméro tikai Likums par planotas
saimnieciskas darbibas ietekmes uz vidi novértéjumu, ka tas ari notika. Lidz ar to
attiecigo sabiedribu saimnieciskas darbibas projektiem tika veikts vienigi ietekmes uz
vidi novértéjums Vides aizsardzibas likuma 1. panta 10. punkta izpratné.

Si tiesa lidz ar to noraidija prasitaju pamata lietd argumentu, ka batu bijis javeic ari
stratégiskais ietekmes uz vidi novértéjums.

Apelacijas siidziba, ko prasitaji pamata lieta iesniedza iesniedzéjtiesa, tie noradija, ka
saskana ar Teritorijas plano$anas likuma 16. pantu gadijuma, ja nav sagatavoti doku-
menti par visparéjo teritorijas planojumu, par teritorijas planosanu atbildigajam ie-
stadém pirms projekta bavniecibas ir jaizstrada plans un javeic $i projekta stratégis-
kais ietekmes uz vidi novértéjums.

Attieciba uz Lemuma Nr. 967 noteiktas kartibas 3.4. punktu prasitaji pamata lieta
butiba apgalvoja, ka plani, kas tika apstiprinati ar 2006. gada 23. marta un 20. aprila
lémumiem, nevar tikt kvalificéti ka plano$anas dokumenti, kuros ir paredzéts tikai
viens saimnieciskas darbibas objekts. Tas neatbilstot istenibai, un lidz ar esot bijis
javeic stratégiskais ietekmes uz vidi novértéjums.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka valsts tiesiskaja reguléjuma, kas bija spéka faktu norises
pamata lieta laika, nebija noteikts pienakums $iem diviem apstridétajiem detalplano-
jumiem veikt stratégisko ietekmes uz vidi novértéjumu. Tacu, nemot véra faktu, ka
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ar valsts tiesisko reguléjumu tikusi ieviesta Direktiva 2001/42, iesniedzéjtiesai radas
$aubas par to, vai $is valsts tiesiskais reguléjums ir saderigs ar So direktivu.

Sados apstaklos Vyriausiasis administracinis teismas (Augstaka administrativa tiesa)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai fakts, ka tiek noteikts, ka stratégiskais ietekmes uz vidi novértéjums nav ja-

veic attieciba uz tiem dokumentiem par teritorijas planosanu vietéja limeni, kuru
detalizétaja pamatojuma ir paredzéts tikai viens saimnieciskas darbibas objekts,
ka tas ir noteikts Lietuvas Republikas tiesiskaja reguléjuma, tostarp [Lémuma
Nr. 967 noteiktas kartibas] 3.4. punkta, [..] var tikt uzskatits par noteiktu planu un
programmu ietekmes uz vidi novértéjumu Direktivas 2001/42[..] 3. panta 5. pun-
kta izpratné?

Vai $aja lieta piemérojamas valsts tiesibu normas, saskana ar kuram, nenosakot
katra konkréta gadijuma, vai projekts var atstat butisku ietekmi uz vidi, teritorijas
planosanas dokumentos par nelielu zemes platibu vietéja limeni izmanto$anu —
ka $aja lieta — nav veikts stratégiskais ietekmes uz vidi novértéjums, jo $ie plano-
$anas dokumenti attiecas uz tikai vienu saimnieciskas darbibas objektu, ir sade-
rigas ar Direktivas 2001/42 3. panta 2. punkta a) apak$punkta un 3. un 5. punkta
prasibam?

Vai Direktivas 2001/42 noteikumi, tostarp tas 11. panta 1. punkts, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tados apstaklos, kadi ir $aja lieta, kad ietekmes uz vidi novértéjums ir
veikts saskana ar [..] Direktivu 85/337 [..], nav piemérojamas Direktivas 2001/42
prasibas?
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4) Vai Direktivas 2001/42 11. panta 2. punkta piemérosanas joma ietilpst ari
Direktiva 85/337?

5) Ja atbilde uz ceturto jautajumu ir apstiprinos$a, vai tas, ka ir veikts novértéjums
atbilstosi Direktivai 85/337, nozimeé, ka pienakums veikt ietekmes uz vidi nover-
téjumu, piemérojot Direktivu 2001/42 tada situacija, kada ir $aja lieta, butu uzska-
tams par divkar$u novértéjumu Direktivas 2001/42 11. panta 2. punkta izpratné?

6) Ja atbilde uz piekto jautdjumu ir apstiprinosa, vai Direktiva 2001/42, tostarp tas
11. panta 2. punkta, dalibvalstim ir noteikts pienakums valsts tiesiskaja reguléju-
ma paredzét koordinétas vai kopigas novértéjuma procediiras atbilsto$i Direkti-
va 2001/42 un Direktiva 85/337 noteiktajam prasibam, lai izvairitos no divkarsas
novértésanas?”’

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautdajumu

Iesakuma ir japrecizé, ka no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka “detalplanojumi’;, par
kuriem ir runa pamata liet3, ir “vietéja limena teritorijas plano$anas dokumenti” Lé-
muma Nr. 967 noteiktas kartibas 3.4. punkta un 7.1. punkta izpratné. Sie dokumenti
ir “plani un programmas” Vides aizsardzibas likuma 1. panta 18. punkta izpratne.
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Pamata lieta apstridétie plani tika apstiprinati, pirms tika sagatavoti plani par vispa-
réjo teritorijas planojumu.

Nemot véra $os ievada apsvérumus, ir jauzskata, ka iesniedzéjtiesa ar Siem pirmajiem
diviem jautajumiem, kuri ir jaapliako kopa, batiba jauta, vai Direktivas 2001/42 3. pan-
ta 2. punkta a) apak$punkts un 3. un 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pre-
téjs tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamata lieta, saskana ar kuru, ja teritorijas
planosanas dokumentos par nelielu zemes platibu vietéja limeni izmantosanu ir pare-
dzéts tikai viens saimnieciskas darbibas objekts, netiek veikts novértéjums atbilstosi
minétajai direktivai.

Ka izriet no Direktivas 2001/42 1. panta, tas galvenais mérkis ir veikt vides noveérté-
jumu planiem un programmam, kam var but batiska ietekme uz vidi to izstradasanas
laika un vél pirms to pienemsanas.

Saja zina ir jakonstaté, ka tadi plani ka pamata lieta apstridétie ir minéti Direkti-
vas 2001/42 3. panta 2. punkta a) apak$punkta — attieciba uz kuriem, iznemot §1 pasa
panta 3. punkta paredzéto atkapi, ir javeic vides novértéjums — un ka — konkrétak —
tajos, ka izriet no iesniedzéjtiesas lémuma, ir noteikta kartiba, saskana ar kuru var tikt
atlauta projektu, kuri uzskaititi Direktivas 85/337 I pielikuma 17. punkta, isteno$ana.

Saja zina Direktivas 2001/42 3. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas ir piemérojams ari tadam planam, kurs viena nozaré nosaka isteno$anas kartibu
projektam, kura ir paredzéts tikai viens saimnieciskas darbibas objekts.
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No minéta 3. panta 2. punkta a) apak$punkta redakcijas, to lasot kopa ar Direkti-
vas 2001/42 preambulas 10. apsvérumu, nevar secinat, ka ta piemérosanas joma batu
ierobezota tikai attieciba uz tadiem planiem un programmam, kuros ir paredzéti vai-
raki objekti vai kuri attiecas uz vairakam nozarém, kas ir minétas $aja tiesibu norma.

Turklat iepriek$ minétaja apsvéruma ietvertie vardi “visiem planiem un program-
mam, kas sagatavoti virknei nozaru” apstiprina, ka minétas direktivas 3. panta 2. pun-
kta a) apak$punkts attiecas uz visiem planiem un programmam, kas ir izstradati katra
no $aja panta minétajam nozarém, tostarp atseviski nemot lauku teritorijas planosa-
nas nozari, nevis tikai uz tiem planiem un programmam, kas ir izstradati vairakam no
$im nozarém kopa.

Ta ka visas attiecigas nozares ir loti plasas, tad jebkadas citas interpretacijas sekas
batu bitisks minétas tiesibu normas pieméro$anas jomas ierobezojums un lidz ar
to tiktu apdraudéts Direktivas 2001/42 galvenais mérkis. Sadas interpretacijas sekas
butu tadas, ka $i direktiva varétu nebut piemeérojama pat liela méroga projektiem, ja
tie attiektos tikai uz vienu saimnieciskas darbibas veidu.

Talak ir jakonstaté, ka minétie plani var attiekties uz Direktivas 2001/42 3. panta
3. punktu, saskana ar kuru planiem, kuros tiek noteikta nelielu teritoriju izmanto$ana
vietéja limeni, vides novértéjums vajadzigs tikai tad, ja dalibvalstis konstaté, ka “tie
var butiski ietekmét vidi”

Tadiem planiem, par kadiem ir runa pamata lieta, dalibvalstis saskana ar Direkti-
vas 2001/42 3. panta 5. punktu nosaka, vai minétajiem planiem var but butiska ietek-
me uz vidi un vai tiem ir javeic novéertéjums saskana ar $o direktivu, vai nu izvértéjot

I - 8841



45

46

47

2011. GADA 22. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-295/10

katru planu atseviski, vai péc planu vai programmu veida. Saskana ar to pasu tiesibu
normu dalibvalstis var ari izvéléties izmantot abas minétas novértéjuma metodes.

Saja zina ir japrecizé, ka Direktivas 2001/42 3. panta 5. punkta minéto planu novérté-
juma mehanismu mérkis ir atvieglot to planu identificésanu, kuriem ir obligati javeic
noveértéjums tadeél, ka tiem var but batiska ietekme uz vidi.

Dalibvalstu ricibas brivibai, kas tam noteikta saskana ar Direktivas 2001/42 3. panta
5. punktu, lai noteiktu tadu planu veidus, kuriem var bat batiska ietekme uz vidi, ar
§is direktivas 3. panta 3. punkta, to lasot kopa ar $i pasa panta 2. punktu, paredzéto
pienakumu veikt vides novértéjumu planiem, kuriem var bat batiska ietekme uz vidi,
tostarp to raksturiezimju un ietekmes uz teritorijam, kas varétu tikt ietekmétas, dél,
ir noteiktas robezas.

Lidz ar to dalibvalsts, nosakot kritériju, kura sekas batu tadas, ka prakseé jau ieprieks
kadu projektu kategorija pilniba tiktu atbrivota no pienakuma tiem veikt ietekmes uz
vidi novértéjumu, parsniegtu dalibvalsts ricibas brivibu, kura tai ir atbilstosi Direkti-
vas 2001/42 3. panta 5. punktam, to lasot kopa ar §1 panta 2. un 3. punktu, iznemot, ja
visus atbrivotos projektus varétu uzskatit par tadiem, kuriem nevar bat batiska ietek-
me uz vidi, balstoties uz tadiem adekvatiem kritérijiem ka tostarp projekta paredzéta
objekta veids, teritorijas, kura atradisies projekts, lielums vai skarto dabas teritoriju
jutigums ($aja zina attieciba uz ricibas brivibu, kura dalibvalstim ir noteikta ar Direk-
tivas 85/337 4. panta 2. punktu, skat. 2009. gada 16. jalija spriedumu lieta C-427/07
Komisija/Irija, Krajums, [-6277. Ipp., 42. punkts un taja minéta judikatara).
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Tas ta nav tada kritérija gadijuma, saskana ar kuru attiecigais teritorijas planosanas
dokuments attiecas tikai uz vienu saimnieciskas darbibas objektu. Sads kritérijs ne
vien ir pretruna Direktivas 2001/42 3. panta 2. punkta a) apak$punktam, bet ari nav
tads, ar kuru varétu noveértét, vai planam ir vai nav “butiska ietekme” uz vidi.

Lémuma Nr. 967 noteiktas kartibas 3.4. punkta ne parak preciza redakcija turklat
var radit gratibas skaidri noteikt to planu kategoriju, kurus kompetentas iestades var
uzskatit par planiem, kuros “ir paredzéts tikai viens saimnieciskas darbibas objekts”.

Tomér ir janorada, ka ar tadu valsts tiesibu normu ka $is 3.4. punkts no vides no-
vértéjuma Vides aizsardzibas likuma 1. panta 17. punkta izpratné varétu izvairities
attieciba uz visiem planiem, kuros ir paredzéts tikai viens saimnieciskas darbibas ob-
jekts, ka, pieméram, Direktivas 85/337 I pielikuma 17. punkta minétajiem komplek-
siem caku nobarosanai, lai ari nevar izslégt iespéju, ka $ada tiesibu norma minétiem
planiem var bat butiska ietekme uz vidi.

Tatad, pamatojoties uz visparéju novértéjumu, nevar uzskatit, ka visi plani, kuri ir iz-
slégti no tadas valsts tiesibu normas ka Lémuma Nr. 967 noteiktas kartibas 3.4. punkts,
nevarétu atstat butisku ietekmi uz vidi.

Turklat pat tad, ja vairakiem planiem, kuriem batu piemérojama $ada tiesibu norma,
nebttu butiskas ietekmes uz vidi, tomér, neveicot visparéju novértéjumu, nevar uz-
skatit, ka tas ta nebutu, ja tiktu nemta véra kopéja ietekme, kuru radis $adi plani.

Visbeidzot, ir svarigi konstatét, ka tadas tiesibu normas, kadas ir paredzétas Lémuma
Nr. 967 noteiktas kartibas 3.4. punkta, ne vien ir pretruna Direktivas 2001/42 meér-
kim, tostarp tas 3. panta 2., 3. un 5. punktam, kuru meérkis ir neatbrivot no vides
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novértéjuma nevienu planu, kur$ var atstat batisku ietekmi uz vidi, bet tajas ari neka-
di nav garantéts, ka kompetentas iestades nems véra Direktivas 2001/42 II pielikuma
paredzétos kritérijus, ka tas ir skaidri prasits $is direktivas 3. panta 5. punkta otraja
teikuma, lai nodrosinatu, ka $is novértéjums tiek veikts visiem planiem, kuri var atstat
butisku ietekmi uz vidi.

Lidz ar to uz pirmo un otro jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2001/42 3. panta
5. punkts, to lasot kopa ar §is direktivas 3. panta 3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
ar to nav saderigs tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamata lieta, kura tik visparéji
un neveicot novértéjumu katra atseviska gadijuma ir noteikts, ka, ja planos par nelielu
zemes platibu vietéja limeni izmantos$anu ir paredzéts tikai viens saimnieciskas darbi-
bas objekts, nav javeic novértéjums atbilstosi minétajai direktivai.

Par treso, ceturto un piekto jautdajumu

Ar Siem jautadjumiem, kuri ir jaapliko kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direkti-
vas 2001/42 11. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka vides novértéjums,
kas veikts saskana ar Direktivu 85/337, atbrivo no pienakuma veikt $adu novértéjumu
atbilstosi Direktivai 2001/42.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir jaatgadina, ka no iesniedzéjtiesas léemuma izriet, ka
pamata lieta apstridéto detalplanojumu izstrades laika netika veikts nekads novérte-
jums saskana ar Direktivu 2001/42.
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Saskana ar Direktivas 2001/42 11. panta 1. punktu vides novértéjums, ko veic saskana
ar $o direktivu, neskar Direktiva 85/337 noteiktas prasibas.

No ta izriet, ka vides novértéjums atbilstosi Direktivai 85/337 papildus Direkti-
va 2001/42 paredzétajam novértéjumam tiek veikts tad, ja tas ir prasits Direkti-
vas 85/337 tiesibu normas.

Tapat ietekmes uz vidi novértéjums saskana ar Direktivu 85/337 neskar tikai Direk-
tiva 2001/42 vien noteiktas prasibas un minétais novértéjums nevar atbrivot no pie-
nakuma veikt Direktiva 2001/42 paredzéto vides novértéjumu, lai panaktu atbilstibu
tiem vides aspektiem, kas ir raksturigi $ai direktivai.

Ta ka Direktiva 2001/42 un Direktiva 85/337 paredzétie novértéjumi vairakos aspek-
tos atskiras, tad abas $ajas direktivas noteiktas prasibas ir japieméro kumulativi.

Saja zina ir janorada, ka gadijuma, ja attiecigaja dalibvalsti biitu paredzéta koordinéta
vai kopiga procediira, no Direktivas 2001/42 11. panta 2. punkta izriet, ka $aja proce-
dara ir japarbauda, vai vides novértéjums ir veikts atbilstosi visam tiesibu normam,
kas ietvertas attiecigajas dazadajas direktivas.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai novértéjumu, kas pamata lieta ticis
veikts saskana ar Direktivu 85/337, var uzskatit par koordinétu vai kopigu procediru
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un vai novértéjuma ir ievérotas visas Direktiva 2001/42 noteiktas prasibas. Ja tas ta
izraditos, tad vairs nebutu javeic jauns novértéjums atbilstosi Direktivai 2001/42.

Nemot véra Sos apsvérumus, uz tre$o, ceturto un piekto jautajumu ir jaatbild, ka Direk-
tivas 2001/42 11. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka vides novértéjums,
kas veikts saskana ar Direktivu 85/337, neatbrivo no pienakuma veikt $adu novérté-
jumu atbilstosi Direktivai 2001/42. Tomér iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai noveérte-
jums, kas veikts saskana ar Direktivu 85/337, ir atzistams par koordinétu vai kopigu
procediru un vai taja ir ievérotas visas Direktiva 2001/42 noteiktas prasibas. Ja tas
ta izraditos, tad vairs nebttu javeic jauns novértéjums atbilstosi Direktivai 2001/42.

Par sesto jautajumu

Ar $0 jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jautad, vai Direktivas 2001/42 11. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim ir noteikts pienakums sava tiesiskaja
reguléjuma paredzét koordinétas vai kopigas novértéjuma procediras, kas atbilstu
Direktiva 2001/42 un Direktiva 85/337 noteiktajam prasibam.

No Direktivas 2001/42 11. panta 2. punkta, ka ari no tas preambulas 19. apsvéruma
izriet, ka dalibvalstim nekadi nav noteikts pienakums paredzét koordinétas vai kopi-
gas noveértéjuma procediaras planiem un programmam, attieciba uz kuriem piena-
kums veikt ietekmes uz vidi novértéjumu izriet vienlaikus ka no Direktivas 2001/42,
ta no citam direktivam.
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Lidz ar to uz sesto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2001/42 11. panta 2. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka taja nav noteikts pienakums dalibvalstim sava tiesiskaja
reguléjuma paredzét koordinétas vai kopigas novértéjuma procediras, kas atbilstu
Direktiva 2001/42 un Direktiva 85/337 noteiktajam prasibam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesnie-
dzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1)

2)

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 27. janija Direktivas 2001/42/
EK par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi novértéjumu 3. panta
5. punkts, to lasot kopa ar $is direktivas 3. panta 3. punktu, ir jainterpreté
tadejadi, ka ar to nav saderigs tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamata
lieta, kura tik visparéji un neveicot novértéjumu katra atseviska gadijuma ir
noteikts, ka, ja planos par nelielu zemes platibu vietéja limeni izmantosanu
ir paredzéts tikai viens saimnieciskas darbibas objekts, nav javeic noverte-
jums atbilstosi minétajai direktivai;

Direktivas 2001/42 11. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéejadi, ka vi-
des novértéjums, kas veikts saskana ar Padomes 1985. gada 27. janija Di-
rektivu 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes
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uz vidi novertéjumu, kas grozita ar Padomes 1997. gada 3. marta Direkti-
vu 97/11/EK, neatbrivo no pienakuma veikt §adu novértéjumu atbilstosi Di-
rektivai 2001/42. Tomér iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai novértéjums, kas
veikts saskana ar Direktivu 85/337, ir atzistams par koordinétu vai kopigu
procediiru un vai taja ir ievérotas visas Direktiva 2001/42 noteiktas prasi-
bas. Ja tas ta izraditos, tad vairs nebutu javeic jauns novértéjums atbilstosi
Direktivai 2001/42;

3) Direktivas 2001/42 11. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja nav
noteikts pienakums dalibvalstim sava tiesiskaja reguléjuma paredzét koordi-
nétas vai kopigas novértéjuma procediiras, kas atbilstu Direktiva 2001/42 un
grozitaja Direktiva 85/337 noteiktajam prasibam.

[Paraksti]
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