STARK

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2011. gada 26. maija*

Lieta C-293/10

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Landesge-
richt Innsbruck (Austrija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2010. gada 22. aprili un
kas Tiesa registréts 2010. gada 14. janija, tiesvediba

Gebhard Stark

pret

D.A.S. Osterreichische Allgemeine Rechtsschutzversicherung AG.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot], tiesnesi K. Simans
[K. Schiemann], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen), K. Toadere [C. Toader] (referente) un
A. Prehala [A. Prechall],

generaladvokate V. Trstenjaka [V, Trstenjak],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Q. Starka [G. Stark] varda — H. Koflers [H. Kofler], Rechtsanwalt,

— D.A.S. Osterreichische Allgemeine Rechtsschutzversicherung AG varda —
E. R. Karauseks [E. R. Karauscheck], Rechtsanwalt,

— Austrijas valdibas varda — E. Ridls [E. Ried!], parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — K.F. Vojciks [K.-Ph. Wojcik] un N. Jerela [N. Yerrell],
parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 1987. gada 22. janija Direkti-
vas 87/344/EEK par normativo un administrativo aktu saskanosanu attieciba uz juri-
disko izdevumu apdro$inasanu (OV L 185, 77. Ipp.) 4. panta 1. punkta interpretaciju.
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Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp apdroginasanas sabiedribu D.A.S. Oster-
reichische Allgemeine Rechtsschutzversicherung AG (turpmak teksta — “D.A.S.”) un
G. Starku, tostarp par to, vai ir spéka juridisko izdevumu apdro$inasanas visparigajos
noteikumos ietverta klauzula, ar kuru apdro$inatajam ir atlauts apdrosinasanas atli-
dzibu izmaksat tikai par tadu summu, ko parasti prasa advokats ar prakses vietu tiesa,
kura ir iesniegta lieta, uz kuru attiecas $ada veida apdrosinasanas piemérosanas joma.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Direktivas 87/344 preambulas vienpadsmitaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka juridisko izdevumu apdros$inasana apdrosinato intereses nozimé, ka apdrosina-
tajam jebkura izzinas vai tiesvedibas procesa [tiesas vai administrativaja procesa] un
jebkura interesu konflikta gadijuma jabut iespéjai izvéléties advokatu vai citu atbilstigi
attiecigas valsts tiesibu aktiem pienacigi kvalificétu personu”.

Sis direktivas 1. panta ir paredzéts:

“Sis direktivas mérkis ir saskanot normativajos un administrativajos aktos ietvertas
normas attieciba uz juridisko izdevumu apdrosinasanu, [..], lai sekmétu brivibas veikt
uznéméjdarbibu efektivu izmanto$anu un péc iespéjas nepielautu interesu konfliktus,
kas jo ipasi rodas sakara ar to, ka apdrosinatajs apdrosina citu personu vai apdrosina
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personu attieciba gan uz juridiskajiem izdevumiem, gan jebkuru citu nozari, [..] un
$ada konflikta gadijuma lautu to atrisinat”

Mineétas direktivas 2. panta 1. punkts ir izteikts $ada redakcija:

“S1 direktiva attiecas uz juridisko izdevumu apdro$inasanu. Ta izpauzas saistiba péc
prémijas maksajuma sanemsanas segt tiesvedibas izdevumus un sniegt citus pakalpo-
jumus, kas tiesi saistiti ar apdrosinasanas segumu, jo ipasi, lai:

— nodrosinatu kompensaciju par kaitéjumu vai zaudéjumiem, kas radusies apdrosi-
natajam, izskirot lietu arpustiesas kartiba vai ierosinot civillietu vai kriminallietu,

— aizstavéetu vai parstavetu apdrosinato civillieta, kriminallieta, administrativaja vai
cita lieta, vai attieciba uz jebkuru pret $o personu izvirzitu prasijjumu

Sis direktivas 4. panta 1. punkta ir noteikts:

“Katra juridisko izdevumu apdrosinasanas liguma skaidri atzist, ka:

a) gadijuma, ja apdrosinata interesu aizstavibas, parstavibas vai nodro$inasanas no-
laka jebkura izzinas vai tiesvedibas procesa [tiesas vai administrativaja procesa]
javérsas péc palidzibas pie advokata vai citas saskana ar attiecigas valsts tiesibu
aktiem pienacigi kvalificétas personas, minétais apdrosinatais var brivi izvéléties
$adu advokatu vai citu personu;
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b) apdrosinatais var brivi izvéléties advokatu vai, ja vélas un ciktal to pielauj attieci-
gas valsts tiesibu akti, jebkuru citu atbilstigi kvalificétu personu, lai nodrosinatu
savas intereses interesu konflikta gadijuma”

Valsts tiesiskais reguléjums

Saskana ar Advokatu honoraru likuma (Rechtsanwaltstarifgesetz; turpmak teksta —
“RATG”) 23. panta 1. punktu noteiktu advokata sniegto papildu pakalpojumu apmak-
sai tiesvedibas civillietas pieméro fiksétu likmi.

Atbilstosi RATG 23. panta 5. punktam par So pakalpojumu maksajamas fiksétas lik-
mes dala savukart ir jadubulto, ja advokats pakalpojumus sniedz arpus sava biroja
tiesu apgabala.

Austrijas likumdevéjs Direktivas 87/344 4. pantu ir transponéjis ar Likuma par ap-
drosinasanas ligumiem (Versicherungsvertragsgesetz, turpmak teksta — “VersVG”)
158.k pantu, kas ir izteikts $ada redakcija:

“1. Apdrosinatajam savai parstavibai tiesvediba vai administrativa procesa ir tiesibas
brivi izvéléties personu, kurai ir tiesibas profesionali nodarboties ar parstavésanu.
Turklat apdrosinatais var brivi izvéléties advokatu citu savu tiesisko interesu aiz-
stavibai gadijuma, ja rodas intere$u konflikts ar apdrosinataju.
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2. Apdrosinasanas liguma var noteikt, ka apdro$inatais savai parstavibai tiesvediba
vai administrativa procesa var brivi izvéléties tikai tadu personu, kurai ir tiesibas
profesionali nodarboties ar parstavésanu un kuras birojs atrodas tiesas vai parval-
des iestades, kuras kompetencé ietilpst izskatit lietu pirmaja instancé, teritorialaja
paklautiba. Gadijuma, ja $aja teritorija nav vismaz cetru $adu personu biroji, izve-
les tiesibas japaplasina lidz to personu lokam, kuras atrodas tas Gerichtshof erster
Instanz [pirmas instances tiesas] piekritibas teritorija, kura ir minéta iestade.

Pamata lieta un prejudicialais jautajums

Kop$ 1997. gada G. Starku un D.A.S. saistija ligums par juridisko izdevumu apdrosi-
nasanu. Ligums tostarp attiecas ari uz tiesibu aizsardzibu darba lietu tiesas sakara ar
darba tiesibu stridiem, un taja bija paredzéts ari papildu pakalpojums — pasnodarbi-
nato, kuriem ta nav pamatnodarbosanas, apdro$inasana.

Sis ligums bija balstits uz 1997. gada Visparigajiem noteikumiem par juridisko iz-
devumu apdros$inasanu (Allgemeine Bedingungen fiir die Rechtsschutzversicherung;
turpmak teksta — “ARB 97”). So noteikumu 10. pants, kas tiesi izriet no VersVG
158.k panta, ir izteikts $ada redakcija:

“l. Apdrosinatajam parstavibai tiesas vai administrativajas iestadés ir tiesibas bri-
vi izvéléties personu, kurai ir tiesibas profesionali nodarboties ar parstavésanu
(advokats, notars u.c.). Apdro$inatajam ir pienakums atgadinat apdro$inatajam
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ta izvéles tiesibas, tiklidz tas ladz apdrosinasanu tiesvedibas vai administrativas
procediras uzsaksanai.

3. Izmantojot 1. punkta minétas izvéles tiesibas, [..] izvéléties [par parstavi] var tikai
personas, kuru biroja juridiska adrese atrodas pirmas instances tiesas vai admi-
nistrativas iestades, kuras kompetencé ir izskatit lietas pirmaja instancé, terito-
rialaja paklautiba. Ja §is tiesas vai administrativas iestades teritorialaja paklautiba
nav vismaz Cetru $adu personu biroji, tiesibas izvéléties ietver ari parstavjus, kuru
biroji atrodas kompetentas Landesgericht [Federalas zemes pirmas instances tie-
sas] tiesu apgabala.

No iesniedzéjtiesas léemuma izriet, ka Oberster Gerichtshof [Augstaka tiesa] ar
2009. gada 16. decembra spriedumu, nospriezot, ka iepriek§ minéta 10. panta
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka apdrosinatais var izvéléties advokatu ar prakses
vietu “cita tiesu apgabald’, ja $ads advokats apnemas izsniegt rékinu par izdevumiem
un prasit honorarus tada pasa apméra ka advokats ar prakses vietu kompetentas pir-
mas instances tiesas tiesu apgabala, VersVG 158.k panta 2. punkta noteiktos meérkus
principa atzina par likumigiem.

G. Starka dzivesvieta ir Landeka (Landeck, Austrija). Ta ir apdzivota vieta, kas atrodas
apméram 600 kilometrus no Vines. 2006. gada 24. marta vins kopa ar ¢etram citam
personam céla prasibu Arbeits- und Sozialgericht Wien [Vines Socialo un darba lietu
tiesa] pret savu bijuso darba devéju. Lai nodro$inatu savu parstavibu $aja tiesu ies-
tade, G. Starks un paréjie prasitaji izvéléjas pilnvarot advokatu, kura birojs atrodas
Landeka.
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tiesvedibu Arbeits- und Sozialgericht Wien saistitos izdevumus, tomér precizéjot, ka
ta apdrosinasanas atlidzibu izmaksas vienigi tada apmeéra, kas atbilst izdevumiem, ko
parasti prasa advokati ar prakses vietu $aja tiesu iestade.

G. Starka advokats taja pasa diena, nosutot e-pastu, atbildéja, ka vin$ neizrakstis ré-
kinu péc tarifa, kas atbilst advokatu ar biroju $is tiesu iestades teritorialaja paklautiba
tarifiem, jo pienakums parstaveét klientu Viné vina advokatu birojam radi$ot loti lielus
izdevumus.

Arbeits- und Sozialgericht Wien notikusaja 2008. gada 4. julija tiesas sédé $aja tiesve-
diba iesaistitas puses panaca tiesisku vienosanos.

D.A.S. samaksaja G. Starka advokatam EUR 5782,19 — summu, kas atbilst advo-
kata ar prakses vietu Arbeits- und Sozialgericht Wien izdevumiem un honorariem
par minétaja tiesvediba sniegtajiem pakalpojumiem, kurus aprékina nevis atbilstosi
RATG 23. panta 5. punkta paredzétajai fiksétai dubultai likmei, bet atbilstosi si liku-
ma 23. panta 1. punkta noteiktajai fiksétai likmei. Si summa nesedza visu rékinu par
izdevumiem un honorariem, ko G. Starkam bija izsniedzis ta advokats.

2009. gada 27. februari D.A.S. céla prasibu pret G. Starku Bezirksgericht Landeck (Lan-
dekas kantona tiesa), lai sanemtu apdro$inasanas prémijas maksajumu EUR 211,46
apmeéra par vinu starpa noslégto juridisko izdevumu apdrosinasanas ligumu.

G. Starks par $o prasijumu izvirzija pretprasijjumu par uzrékinu EUR 3000 apmé-
ra, kas atbilst nesamaksatajam atlikumam par tadu pakalpojumu izmaksam, kurus,
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nemot véra RATG 23. panta 5. punkta paredzéto fikséto dubulto likmi, bija sniedzis
advokats, kur$ G. Starku bija parstavéjis tiesvediba Arbeits- und Sozialgericht Wien.
Tadéjadi vins uzsvéra, ka saistiba ar D.A.S. noslégto juridisko izdevumu apdrosina-
$anas ligumu ir janem véra starpiba starp dubulto un vienkars$o likmi, lai apmaksatu
vina advokata sniegtos pakalpojumus piecas minétaja tiesu iestadé notikus$ajas tie-
sas sédés. Lai pamatotu savu pretprasijumu, vins apgalvoja, ka VersVG 158.k panta
2. punkts, ka ari ARB 97 10. panta 3. punkts esot pretéji Savienibas tiesibam.

Bezirksgericht Landeck apmierinaja D.A.S. prasibu, noraidot pretprasijumu par uz-
rékinu, ko bija izvirzijis G. Starks. Lidz ar to ta piesprieda vinam samaksat D.A.S.
EUR 211,46 un nokavéjuma procentus. Sava sprieduma Bezirksgericht Landeck uz-
skatija, ka Savienibas tiesibas nav $kérslis tam, lai tiktu piemérots VersVG 158.k panta
2. punkts, ar kuru neesot ierobezotas tiesibas brivi izvéléties [advokatu], bet gan esot
vienigi noteikts finansiala rakstura ierobezojums attieciba uz advokatiem ar prakses
vietu “cita tiesu apgabald”.

G. Starks par $o spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu iesniedzéjtiesa, vélreiz ap-
galvojot, ka Direktivas 87/344 4. pants nelaujot piemérot iepriek$ minéto 158.k panta
2. punktu.

Sados apstaklos Landesgericht Innsbruck [Insbrukas federalas zemes pirmas instances
tiesa] noléma apturét tiesvedibu lieta un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 87/344/EEK 4. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tam ir
pretruna [ VersVG] 158 .k panta 2. punkts un ar to pamatota juridisko izdevumu apdro-
$inataja apdrosinasanas noteikumos ietverta klauzula, ka apdrosinasanas liguma var
vienoties par to, ka apdros$inatais savu intere$u parstavibai administrativaja vai tiesas
procesa var izveéléties tikai tadas personas, kuram ir tiesibas profesionali nodarboties
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ar parstavésanu un kuru biroj[s] [..] atrodas taja pasa teritorija, kur atrodas tiesa vai
administrativa iestade, kuras kompetencé ir izskatit lietu pirmaja instancé?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdgjumu Landesgericht Innsbruck butiba jauta, vai ar Direktivas
87/344 4. panta 1. punktu netiek pielauts valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi
kuram var vienoties par to, ka apdrosinatais savu intere$u parstavibai tiesas vai admi-
nistrativaja procesa var izvéléties tikai tadas personas, kuram ir tiesibas profesionali
nodarboties ar parstavésanu un kuru birojs atrodas tiesas vai administrativas iestades,
kuras kompetencé ir izskatit lietu pirmaja instancé, teritorialaja paklautiba.

Par pienemamibu

Austrijas valdiba uzskata, ka uzdotais jautajums ir hipotétisks, jo, nemot véra, ka at-
bildétaja tiesibas brivi izvéléties advokatu patiesiba neesot tikusas ierobezotas, tiesve-
dibas iznakums iesniedzéjtiesa neesot atkarigs no atbildes uz $o jautajumu.

Saja zina atbilstosi pastavigajai judikatirai atteik$anas lemt par valsts tiesas uzdotu
prejudicialu jautdjumu ir iespéjama tikai tad, ja acimredzami ir skaidrs, ka prasitajai
Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar istenibu vai ar pamata lietas
faktisko situaciju vai priek$metu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesas riciba nav
tadu vajadzigo faktisko un tiesisko apstaklu, lai varétu sniegt noderigu atbildi uz tai
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uzdotajiem jautajumiem (it ipasi skat. 2008. gada 24. junija spriedumu lieta C-188/07
Commune de Mesquer, Krajums, [-4501. Ipp., 30. punkts).

Savukart, ka ir noradits ieprieks §1 sprieduma 18.-21. punkta, pamata lietas risina-
jums ir tiesi atkarigs no ta, vai fakts, ka G. Starkam netika pilniba atmaksati izde-
vumi un honorari, par kuriem vina advokats tam bija izsniedzis rékinu, kas ta bitu
bijis, ja vin§ batu izvéléjies advokatu ar prakses vietu Ving, ir saderigs ar Direkti-
vas 87/344 4. panta 1. punktu.

Tadéjadi minétas Savienibas tiesibu normas interpretacija iesniedzéjtiesai ir vajadzi-
ga, lai varétu izskirt stridu pamata lieta. Tadél Austrijas valdibas izvirzita iebilde par
nepienemamibu ir janoraida.

Par lietas butibu

Jaatzime, ka no Direktivas 87/344 preambulas vienpadsmita apsvéruma, ka ari no tas
4. panta 1. punkta izriet, ka juridisko izdevumu apdrosinasana apdrosinato intereses
nozimeé, ka apdrosinatajam jebkura tiesas vai administrativaja procesa un jebkura in-
teresu konflikta gadijuma ir jabut iespéjai izvéléties advokatu vai citu atbilstigi attieci-
gas valsts tiesibu aktiem pienacigi kvalificétu personu.

Saja zina Tiesa jau ir lémusi, ka §i tiesibu norma, kura ir paredzéta parstavja briva
izvéle, ir visparpiemérojama un tai ir saisto$s spéks ($aja zina skat. 2009. gada 10. sep-
tembra spriedumu lieta C-199/08 Eschig, Krajums, I-8295. Ipp., 47. punkts).
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No ieprieks minéta izriet, ka ar tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamata lieta un
atbilstosi interpretacijai, kas tika sniegta ar §1 sprieduma 12. punkta minéto Oberster
Gerichtshof 2009. gada 16. decembra spriedumu, $o brivibu izvéléties nevar ierobezot
tikai attieciba uz tadiem advokatiem, kuru birojs atrodas tiesas vai administrativas
iestades ar kompetenci izskatit lietu pirmaja instancé teritorialaja paklautiba vai tikai
attieciba uz tadiem advokatiem, kuri apnemas izrakstit rékinu par izdevumiem un
prasit honorarus tada pasa apméra ka pirmie minétie advokati.

Tomér iepriek$ minéta sprieduma lieta Eschig 65. un 66. punkta Tiesa ir konstaté-
jusi, ka iepriek§ minétaja direktiva nav paredzéts veikt pilnigu juridisko izdevumu
apdrosinasanas ligumiem piemérojamo noteikumu saskano$anu, proti, Savienibas
tiesibu pasreizéja attistibas posma dalibvalstis var brivi noteikt minétajiem ligu-
miem piemérojamo reguléjumu, ja vien tas nav pretéjs Savienibas tiesibam, it ipasi
Direktivas 87/344 4. pantam.

Jautajums par ar parstavja darbibam saistitu izdevumu atlidzinasanu, uz ko attiecas
pamata lieta, $aja direktiva tiesi nav reglamentéts. Patiesiba ne no $is direktivas pan-
tiem, ne no tas preambulas apsvérumiem neizriet, ka ar $o direktivu batu reglamen-
téta atlidzibas summa, kas jaizmaksa juridisko izdevumu apdro$inatajam par apdro-
$inatajiem izdevumiem, kas radusies personai, kas ir pilnvarota parstavét apdrosinato
personu.

Lidz ar to izvéles briviba Direktivas 87/344 4. panta 1. punkta izpratné nenozimé, ka
dalibvalstim ir pienakums jebkuros apstaklos noteikt pienakumu apdrosinatajiem pil-
niba atlidzinat izdevumus, kas radusies saistiba ar apdros$inata aizstavibu, neatkarigi
ne no ta, kur atrodas apdrosinata parstavibai profesionali kvalificétas personas prak-
ses vieta, ne ari no ta, kur atrodas tiesa vai administrativa iestade ar kompetenci iz-
skatit lietu, ja vien §i briviba izvéléties lidz ar to nezaudé savu jégu. Ta tas batu gadiju-
ma, ja izdevumu atlidzinasanas ierobezojums apdrosinata iespéju sapratigi izvéléties
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savu parstavi faktiski padaritu neiespéjamu. Katra zina valsts tiesam, kuras eventuali
var tikt iesniegta $ada prasiba, ir japarbauda, vai nepastav $ada veida ierobeZojums.

Turklat tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamata lieta neizslédz ligumslédzéju pusu
brivibu vienoties, ka juridisko izdevumu apdros$inasana tiek ietverta ari atlidziba par
izdevumiem, kas radusies no tadu parstavju iesaistiS$anas, kuru prakses vieta neatro-
das kompetentas tiesas teritorialaja paklautiba, iespéjams, par to paredzot augstaku
apdrosinata apdrosinasanas prémijas maksu.

Saja lieta G. Starks varéja izvéléties savu advokatu bez apdrosinataja iebildumiem.
Turklat vinam batu jasedz tikai izdevumi, kas rodas attaluma starp vina advokata
biroju un vietas, kur atrodas kompetenta tiesa, dél. Tas, neskarot iesniedzéjtiesas $aja
zina veicamas parbaudes, principa neskiet esam tads, kas ierobezo brivibu izvéléties
savu advokatu.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 87/344 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tada
valsts tiesibu norma, atbilstosi kurai var vienoties par to, ka par juridiskiem izdevu-
miem apdro$inatais savu interesu parstavibai tiesas vai administrativaja procesa var
izveéléties tikai tadas personas, kuram ir tiesibas profesionali nodarboties ar parsta-
vésanu un kuru biroja juridiska adrese ir tiesas vai administrativas iestades ar kom-
petenci izskatit lietu pirmaja instanceé teritorialaja paklautiba, ar nosacijumu, ka, lai
nodrosinatu, ka apdro$inata briviba izvéléties savu parstavi nezaudé savu jégu, $is
ierobezojums attiecas tikai uz juridisko izdevumu apdrosinataja apdrosinasanas ap-
jomu attieciba uz izdevumiem, kas ir saistiti ar parstavja darbibam, un ka $i apdrosi-
nataja faktiski samaksata atlidziba ir pietiekama, bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izska-
ta iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Padomes 1987. gada 22. janija Direktivas 87/344/EEK par normativo un ad-
ministrativo aktu saskanosanu attieciba uz juridisko izdevumu apdrosinasanu
4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tada valsts tiesi-
bu norma, atbilstosi kurai var vienoties par to, ka par juridiskiem izdevamiem
apdrosinatais savu interesu parstavibai tiesas vai administrativaja procesa var
izveleties tikai tadas personas, kuram ir tiesibas profesionali nodarboties ar par-
stavésanu un kuru biroja juridiska adrese atrodas tiesas vai administrativas ies-
tades ar kompetenci izskatit lietu pirmaja instance teritorialaja paklautiba, ar
nosacijumu, ka, lai nodrosinatu, ka apdrosinata briviba izvéléties savu parstavi
nezaudeé savu jégu, §is ierobeZojums attiecas tikai uz juridisko izdevumu apdro-
Sinataja apdrosinasanas apjomu attieciba uz izdevumiem, kas ir saistiti ar par-
stavja darbibam, un ka apdrosinataja faktiski samaksata atlidziba ir pietieckama,
bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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