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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2012. gada 24. janvari*

Sociala politika — Direktiva 2003/88/EK — 7. pants — Tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu —
Valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéts tiesibu rasanas nosacijums — Darba néméja prombitne —
Tiesibu uz atvalinajumu ilgums atkariba no prombitnes veida — Direktivai 2003/88 pretéjs valsts

tiesiskais reguléjums — Valsts tiesas loma

Lieta C-282/10

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour de cassation (Francija)

iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada 2. janija un kas Tiesa registréts 2010. gada 7. junija,

tiesvediba

Maribel Dominguez

pret

Centre informatique du Centre Ouest Atlantique,

Préfet de la région Centre.

TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji A. Ticano [A. Tizzano],

H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], K. Lénarts [K Len’aerts] un U. Lehmuss [U. Léhmus],

tiesne$i A. Ross [A. Rosas], E. Levits (referents), A. O’Kifs [A. O Caoimh], L. Bejs Larsens [L. Bay

Larsen), T. fon Danvics [T. von Danwitz] un A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],

generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak],

sekretare R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 17. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— M. Domingesas [M. Dominguez] varda — E. Mase-Deséna [H. Masse-Dessen] un V. Lokjeca
[V. Lokiec], advokates,

— Centre informatique du Centre Ouest Atlantique varda — D. Seliss [D. Célice], advokats,

— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues], ka ari A. Cubinski [A. Czubinski] un
N. Ruama [N. Rouam], parstaves,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Danijas valdibas varda — S. Jals Jergensens [S. Juul Jorgensen], parstavis,

— Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels] un M. Nourta [M. Noort], parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — M. van Béks [M. van Beek] un M. Van Hofs [M. Van Hoof], parstavji,
noklausijusies generaladvokates secindjumus 2011. gada 8. septembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 4. novembra Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem
(OV L 299, 9. Ipp.) 7. pantu.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp M. Domingesu [M. Dominguez] un vinas darba devéju, Centre
informatique du Centre QOuest Atlantique (turpmak teksta — “CICOA”), par M. Domingesas
pieteikumu pieskirt apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu par laiku no 2005. gada novembra lidz

2007. gada janvarim, kur$ netika izmantots parejosas darbnespéjas dél, kas bija noteikta péc nelaimes
gadijuma, un, pakartoti, izmaksat kompensaciju.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Direktivas 2003/88 1. panta ir noteikts:

“Meérkis un darbibas joma

1. Si direktiva nosaka minimalas drosibas un veselibas prasibas darba laika organizésanai.

2. Si direktiva attiecas uz:

a) obligatiem [..] ikgadéjiem atputas laikposmiem, [..]

[.].”

Sis direktivas 7. panta ir noteikts:

“Gadskartejais [ikgadéjais] atvalinajums

1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka katram darba néméjam ir tiesibas uz
apmaksatu ikgadéju, vismaz Cetras nedélas ilgu atvalinagjumu saskana ar nosacijumiem par tiesibam uz

$ada atvalinajuma pieskirsanu, ko nosaka valsts tiesibu akti un/vai prakse.

2. Obligato apmaksato ikgadéja atvalindjuma laikposmu nevar aizstat ar finansialu atlidzibu, iznemot
gadijumus, kad partrauc darba attiecibas.”
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Sis direktivas 15. panta ir paredzéts:
“Labveligaki noteikumi

Si direktiva neskar dalibvalstu tiesibas piemérot vai ieviest normativus un administrativus aktus, kas ir
labvéligaki darba néméju veselibas un drosibas aizsardzibai vai kas veicina vai atlauj piemérot
kopligumus vai citus ligumus starp darba devéjiem un darba néméjiem nozaré, kuri ir labveéligaki
darba némeéju drosibas un veselibas aizsardzibai.”

Direktivas 2003/88 17. panta ir paredzéts, ka dalibvalstis var atkapties no atseviskiem $is direktivas
noteikumiem. Atkapes nav pielaujamas attieciba uz sis direktivas 7. pantu.

Valsts tiesiskais reguléjums
Code du travail [Darba likumu kodeksa] L. 223-2. panta pirmaja dala ir paredzéts:

“Darba néméjs, kurs pierada, ka atsauces gada ir bijis nodarbinats pie viena darba devéja laika posma,
kas lidzvértigs vismaz vienam faktiski nostradatam ménesim, ir tiesibas uz atvalindjumu, kura ilgums
tiek aprékinats, pamatojoties uz divam ar pusi darba dienam par nostradato ménesi, ar nosacijumu, ka
kopéjais atvalindjuma ilgums, ko ir tiesibas pieprasit, neparsniedz trisdesmit darba dienas.”

Minéta Code du travail L. 223-4. panta ir noteikts:

“Lai aprékinatu atvalinajuma ilgumu, faktiski nostradatam ménesim tiek pielidzinatas Cetras darba
nedélas vai divdesmit cCetras darba dienas. Apmaksata atvalindjuma laikposmi, [..] kompensacijas
atputas laikposmi, gratniecibas un dzemdibu atvalinajuma laikposmi [..], atpttas dienas, kas pieskirtas,
pamatojoties uz samazinatu darba laiku, un nepartraukti laikposmi, kas neparsniedz vienu gadu un
kuru laika darba liguma darbiba tiek partraukta nelaimes gadijuma darba vai arodslimibas dél, ir
uzskatami par faktiski nostradatiem laikposmiem [..].”

Sociala nodrosinajuma organizacijas stradajoso darbinieku valsts darba kopligumam pievienoto tipveida
noteikumu XIV panta ceturtaja dala ir noteikts:

“Tiesibas uz ikgadéjo atvalindjumu atsauces gada nepastav, ja darba kavéjums ir bijis saistits ar slimibu
vai ilglaicigu slimibu, kas izraisijusi darba partraukumu divpadsmit vai vairak nepartrauktu ménesu
garuma, [..] tiesibas uz atvalindjumu tiek atgiitas no dienas, kura tiek atsakts darbs, un atvalindjuma
ilgums tiek aprékinats proporcionali faktiski nostradatajam laikam, par kuru vél nav ticis pieskirts
ikgadéjais atvalinajums.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Uz M. Domingesu, kas kops 1987. gada strada CICOA, attiecas Sociala nodrosinajuma organizacijas
stradajoso darbinieku valsts darba kopligums. Péc nelaimes gadijuma cela no majam uz darba vietu
vinai bija iestajusies parejosa darbnespéja no 2005. gada 3. novembra lidz 2007. gada 7. janvarim.

M. Domingesa céla prasibu darba tiesa, péc tam — Cour d’appel de Limoges [Limozas Apelacijas tiesa],

lai sanemtu 22,5 dienas apmaksata atvalindjuma par $o laikposmu un, pakartoti, lai tiktu samaksata
kompensacija.
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Ta ka minétas tiesas noraidija $is darba néméjas prasibas, M. Domingesa iesniedza kasacijas sudzibu.
Vina apgalvo, ka nelaimes gadijums cela ir nelaimes gadijums darba, uz kuru attiecas tas pats rezims.
Tadéjadi atbilsto$i Code du travail L. 223-4. pantam, lai aprékinatu vinas apmaksato atvalinajumu,
laikposms, kad vinas darba ligums tika partraukts péc nelaimes gadijuma cela, esot japielidzina faktiski
nostradatiem laikposmiem.

Ievérojot Tiesas judikattiru par Direktivas 2003/88 7. pantu, Cour de cassation [Kasacijas tiesa] pauda
Saubas par atbilstoso valsts tiesibu normu atbilstibu §im pantam.

Sados apstaklos Cour de cassation noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai Direktivas 2003/88[..] 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tadi valsts
tiesibu noteikumi vai prakse, saskana ar kuriem tiesibam uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu ir
piemérojams nosacljums par vismaz desmit dienu (vai viena ménesa) faktiski nostradatu darba
laiku atsauces laikposma?

2) Ja atbilde ir apstiprino$a, vai Direktivas 2003/88[..] 7. pants, kura radits ipass pienakums darba
devéjam, pieskirot tiesibas uz apmaksatu atvalindjumu darba néméjam, kurs ar veselibas stavokli
saistitu iemeslu dé] ir kavéjis darbu laikposma, kas lidzvértigs vismaz vienam gadam, nosaka
pienakumu valsts tiesai, kura izskata stridu starp privatpersonam, nepiemérot tadu [Savienibas
tiesibam] pretéju valsts noteikumu, atbilstodi kuram tiesibam sanemt apmaksatu ikgadéjo
atvalinajumu ir piemeérojams nosacijums par vismaz desmit faktiski nostradatam dienam atsauces
gada?

3) Vai saskana ar Direktivas [2003/88] 7. pantu, kura nav paredzéta atskiriba starp darba néméjiem
atkariba no darba kavéjuma iemesla atsauces laikposma, proti, vai darba kavéjumu izraisijis
nelaimes gadijums darba, arodslimiba, nelaimes gadijums cela vai ari slimiba, kas nav saistita ar
darbu, darba néméjiem ir tiesibas sanemt vienada ilguma apmaksatu atvalindjumu neatkarigi no
ar veselibas stavokli saistita darba kavéjuma iemesla, vai arl $is noteikums ir jainterpreté tadéjadi,
ka atbilsto$i tam ir pielaujams atskiriga ilguma apmaksats atvalindjums atkariba no darba néméja
darba kavéjuma iemesla, ja valsts likuma noteiktos apstaklos ir paredzéts apmaksats ikgadéjais
atvalinajums, kas ir ilgaks par Direktiva [2003/88] paredzéto minimalo cetru nedélu atvalinajumu?”

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka tam ir pretruna tadas valsts tiesibu normas vai prakse, kuras ir paredzeéts,
ka tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu ir atkarigas no faktiski nostradata laikposma, kas ir
vismaz desmit dienas vai viens ménesis atsauces laikposma.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru katra darba néméja tiesibas uz apmaksatu
ikgadéjo atvalinajumu ir jauzskata par ipasi svarigu Savienibas socialo tiesibu principu, no kura nevar
atkapties un kuru kompetentas valsts iestades var istenot, tikai un vienigi nemot véra Padomes
1993. gada 23. novembra Direktiva 93/104/EK par daziem darba laika organizacijas [organizésanas]
aspektiem (OV L 307, 18. lpp.), kura kodificéta ar Direktivu 2003/88, tie$i paredzétas robezas (skat.
2001. gada 26. janija spriedumu lieta C-173/99 BECTU, Recueil, 1-4881. lpp., 43. punkts; 2009. gada
20. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-350/06 un C-520/06 Schultz-Hoff u.c., Krajums, I-
179. lpp., 22. punkts, ka arl 2011. gada 22. novembra spriedumu lieta C-214/10 KHS, Krajums, I-
0000. lpp., 23. punkts).
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Lidz ar to Direktiva 93/104 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta liedz dalibvalstim vienpuséji ierobezot tiesibas
uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu, kas ir pieskirtas visiem darba némeéjiem, piemérojot nosacijumu,
kur$ attiecas uz minéto tiesibu rasanos, ka rezultata atseviskiem darba néméjiem tas tiek liegtas
(ieprieks minétais spriedums lieta BECTU, 52. punkts).

Dalibvalstis savos tiesibu aktos drikst paredzét tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu pieskirsanas
un istenos$anas nosacijumus, bet tis tomér nedrikst piemérot nekadus nosacijumus attieciba uz $o
tiesibu esamibu (skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Schultz-Hoff u.c., 46. punkts).

Tadéjadi Direktivas 93/104, kas kodificéta ar Direktivu 2003/88, prasibu istenosanai vajadzigie izpildes
un pieméros$anas noteikumi var ietvert zinamas atskiribas attieciba uz tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo
atvalindjumu istenosanu, bet ar $o direktivu dalibvalstim netiek lauts noliegt visiem darba néméjiem
skaidri pieskirto tiesibu esamibu ka tadu (iepriek$ minétie spriedumi lieta BECTU, 55. punkts, ka ari
apvienotajas lietas Schultz-Hoff u.c., 47. punkts).

Turklat Direktiva 2003/88 nav paredzétas atskiribas starp darba néméjiem, kuri atsauces laikposma ir
prombutné parejosas darbnespéjas dél, un tiem, kuri minétaja laikposma ir faktiski stradajusi (skat.
iepriek$s minéto spriedumu apvienotajas lietas Schultz-Hoff u.c., 40. punkts); no ta izriet, ka attieciba uz
darba néméju, kuru darbnespéja ir pareizi noforméta, tiesibam uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu, kas
$aja direktiva paredzétas visiem darba néméjiem, dalibvalsts nevar piemérot tas paredzétu nosacijumu,
ka atsauces laikposma ir bijis faktiski jastrada (iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietas
Schultz-Hoff u.c., 41. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam
pretruna ir valsts tiesibbu normas vai prakse, kuras paredzéts, ka tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo
atvalindjumu ir atkarigas no faktiski nostradata vismaz desmit dienu vai vienu ménesi ilga darba laika
atsauces laikposma.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2003/88 7. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka strida starp privatpersonam ir jaatstdj nepiemérota valsts tiesibu norma, kura ir paredzéts, ka
tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu ir atkarigas no faktiski nostradata minimala darba laika
atsauces laikposma, kas ir pretruna minétajam 7. pantam.

Vispirms ir janorada, ka jautdjums, vai valsts tiesibu norma, ja ta ir pretruna Savienibas tiesibam, ir
jaatstaj nepiemérota, rodas tikai tad, ja skiet neiespéjami interpretét So tiesibu normu atbilstosi
[Savienibas tiesibam)].

Saja zina no pastavigas judikatiras izriet, ka, piemérojot valsts tiesibas, valsts tiesam tas ir jainterpreté
cik vien iespéjams atbilstosi attiecigas direktivas tekstam un mérkim, lai sasniegtu taja paredzéto
rezultatu un tatad panaktu atbilstibu LESD 288. panta tre$ajai dalai. Sis pienakums interpretét valsts
tiesibas atbilstosi [Savienibas tiesibam] atbilst LESD sistémai, jo tas lauj valsts tiesam savas
kompetences ietvaros nodrosinat Savienibas tiesibu pilnigu efektivitati, iztiesajot lietas, kas tam
iesniegtas (skat. it ipasi 2004. gada 5. oktobra spriedumu apvienotajas lietas no C-397/01 lidz
C-403/01 Pfeiffer u.c., Krajums, 1-8835. lpp., 114. punkts; 2009. gada 23. aprila spriedumu apvienotajas
lietas no C-378/07 lidz C-380/07 Angelidaki u.c., Krajums, 1-3071. lpp., 197. un 198. punkts, ka ari
2010. gada 19. janvara spriedumu lieta C-555/07 Kiiciikdeveci, Krajums, 1-365. lpp., 48. punkts).

Protams, §im principam, ka valsts tiesibas ir jainterpreté atbilsto$i [Savienibas tiesibam], ir noteiktas

robezas. Tadéjadi valsts tiesas pienakuma nemt véra direktivas saturu robezas, interpretéjot un
piemérojot attiecigas valsts tiesibu normas, nosaka visparéjie tiesibu principi, un minétais pienakums
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nevar bat pamats valsts tiesibu contra legem interpretacijai (skat. 2008. gada 15. aprila spriedumu lieta
C-268/06 Impact, Krajums, 1-2483. lpp., 100. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas
lietas Angelidaki u.c., 199. punkts).

Pamatlieta, péc iesniedzéjtiesas domam, $adas robezas ir sasniegtas. Ta uzskata, ka Code du travail
L. 223-2. panta pirmo dalu, kura ir paredzéts, ka tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu ir
atkarigas no faktiski nostradata vismaz vienu ménesi ilga darba laika atsauces laikposma, nevar
interpretét atbilstosi Direktivas 2003/88 7. pantam.

Saja zina ir jaatgadina, ka princips, ka [valsts tiesibas] ir jainterpreté atbilstosi [Savienibas tiesibam],
prasa, lai valsts tiesas, nemot véra valsts tiesibas kopuma un piemérojot tajas atzitas interpretacijas
metodes, veiktu visas to kompetencé ietilpstosas darbibas, lai nodrosinatu attiecigas direktivas pilnigu
efektivitati un nonaktu pie risindjuma, kas atbilstu direktivas mérkim (skat. 2006. gada 4. julija
spriedumu lieta C-212/04 Adeneler u.c., Krajums, I-6057. lpp., 111. punkts, ka arl iepriek§ minéto
spriedumu apvienotajas lietas Angelidaki u.c., 200. punkts).

Pamatlieta Code du travail L. 223-4. pants, kura atsevisku darba kavéjumu gadijuma nepastav prasiba
par faktisku darbu atsauces laikposma, ir neatnemama valsts tiesibu sastavdala, kas valsts tiesam ir
janem véra.

Ja valsts tiesa Code du travail L. 223-4. pantu interpretétu tadéjadi, ka, lai tiktu nodrosinata pilniga
Direktivas 2003/88 7. panta iedarbiba, prombiutnes laikposms nelaimes gadijuma cela dél ir
japielidzina prombitnes laikposmam nelaimes gadijuma darba dél, minétajai tiesai nebutu jasaskaras
ar atbilstosas Code du travail L. 223-2. panta interpretacijas robezam, kas ir noraditas §1 sprieduma
26. punkta.

Saja zina ir japrecizé, ka Direktivas 2003/88 7. pantd nav noskirti tie darba néméji, kas atsauces
laikposma ir bijusi prombutné darbnespéjas dél, un tie, kas $aja laikposma ir faktiski stradajusi (skat. s
sprieduma 20. punktu). No ta izriet, ka dalibvalsts darba néméja, kas atsauces laikposma ir bijis
prombatné no darba veselibas dél, tiesibam uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu nevar paredzét
nosacjjumu par faktiski veiktu darbu $aja laikposma. Tadéjadi atbilstosi Direktivas 2003/88 7. pantam
jebkura darba némeéja, kas ir darbnespéjigs minétaja atsauces laikposma darba vieta vai citur notikusa
nelaimes gadijuma dé] vai jebkada veida vai jebkadas izcelsmes slimibas dél, tiesibas uz apmaksatu,
vismaz Cetras nedélas ilgu ikgadéju atvalinajumu nevar tikt ierobeZotas.

No ieprieks minéta izriet, ka iesniedzéjtiesai, nemot véra valsts tiesibas kopuma, it ipasi Code du travail
L. 223-4. pantu, un piemérojot tajas atzitas interpretacijas metodes, lai tiktu nodrosinata pilniga
Direktivas 2003/88 iedarbiba un nonakts pie tas mérkim atbilstosa risinajuma, ir japarbauda, vai ta var
$is tiesibas interpretét tada veida, kas darba néméja prombitni nelaimes gadijuma cela dé] lautu
pielidzinat vienam no gadijumiem, kas ir minéti $aja Code du travail panta.

Ja sada interpretacija nav iespéjama, ir japarbauda, vai Direktivas 2003/88 7. panta 1. punktam ir tieSa
iedarbiba un, vajadzibas gadijuma, vai M. Domingesa var uz to atsaukties pret atbildétajam pamatlieta,
it ipasi pret savu darba devéju, proti, CICOA, ievérojot to juridisko formu.

Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiiras izriet, ka visos gadijumos, kad direktivas noteikumi péc to
satura ir bez nosacijumiem un pietiekami precizi, privatpersonam ir tiesibas uz tiem atsaukties valsts
tiesas pret valsti, ja ta nav transponéjusi direktivu noteiktaja termina valsts tiesibas vai arl ja ta ir
veikusi nepareizu transpoziciju (skat. it ipasi ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas Pfeiffer u.c.,
103. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Direktivas 2003/88 7. pants atbilst Siem kritérijiem, jo taja dalibvalstim neparprotami ir noteikts
pienakums sasniegt precizu rezultaitu un ta piemérosana nav paklauta nekadiem nosacijumiem
attieciba uz taja noteikto principu, ka jebkuram darba néméjam ir jasanem apmaksats, vismaz Cetras
nedélas ilgs ikgadéjais atvalinajums.

Pat ja Direktivas 2003/88 7. panta dalibvalstim ir pieskirta zinama ricibas briviba, tam pienemot taja
paredzéto tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu iegiisanas un pieskirsanas noteikumus, tomér
$is apstaklis neietekmé $aja panta paredzéta pienakuma precizo un beznosacijuma raksturu. Saja zina
ir jamin, ka Direktivas 2003/88 7. pants neietilpst to minétas direktivas normu skaita, no kuram tas
17. panta ir atlauts atkapties. Tatad ir iespéjams noteikt minimalo aizsardzibu, kura katra zina
dalibvalstim ir jaisteno atbilsto$i $im 7. pantam (péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu
apvienotajas lietas Pfeiffer u.c., 105. punkts).

Ta ka Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkts atbilst nosacijumiem, kas tiek prasiti tiesas iedarbibas
esamibai, turklat ir jakonstaté, ka CICOA, viena no abam atbildétijam pamatlieta, kas ir
M. Domingesas darba devéja, ir iestade, kas darbojas sociala nodrosinadjuma joma.

Ir taisniba, ka saskana ar pastavigo judikatiru direktiva pati par sevi nevar radit pienakumus attieciba
uz privatpersonam un lidz ar to uz to nevar atsaukties, vérSoties pret privatpersonam (skat. it ipasi
1994. gada 14. julija spriedumu lieta C-91/92 Faccini Dori, Recueil, 1-3325. Ipp., 20. punkts; 1996. gada
7. marta spriedumu lieta C-192/94 El Corte Inglés, Recueil, I-1281. Ipp., 15. punkts, un ieprieks minétos
spriedumus apvienotajas lietas Pfeiffer u.c., 108. punkts, ka ari lieta Kiiciikdeveci, 46. punkts).

Tomeér ir jaatgadina, ka, ja privatpersonas var atsaukties uz direktivu nevis pret privatpersonu, bet pret
valsti, tas var to darit neatkarigi no ta, kada statusa valsts rikojas — ka darba devéjs vai ka publiska
iestade. Abos gadijumos ir jaizvairas no ta, ka valsts varétu gut prieksrocibas no Savienibas tiesibu
neievérosanas (skat. it ipasi 1986. gada 26. februara spriedumu lieta 152/84 Marshall, Recueil,
723. lpp., 49. punkts; 1990. gada 12. jalija spriedumu lieta C-188/89 Foster u.c., Recueil, 1-3313. lpp.,
17. punkts, ka ari 2000. gada 14. septembra spriedumu lieta C-343/98 Collino un Chiappero, Recueil,
[-6659. lpp., 22. punkts).

Tadéjadi pie tadam organizacijam, attieciba pret kuram var atsaukties uz direktivas noteikumiem,
kuriem var but tiesa iedarbiba, pieder organizacija, kurai neatkarigi no tas juridiskas formas ar
publiskas iestades aktu ir uzdots — minétajai iestadei istenojot kontroli — sniegt pakalpojumus
sabiedribas interesés un kurai $aja sakara ir plasakas pilnvaras salidzinajuma ar tiesibu normam, kas ir
piemérojamas attiecibas starp privatpersonam (skat. it ipasi iepriek§ minétos spriedumus lieta
Foster u.c., 20. punkts, un lieta Collino un Chiappero, 23. punkts, ka arl 2007. gada 19. aprila
spriedumu lieta C-356/05 Farrell, 1-3067. lpp., 40. punkts).

Tatad valsts tiesai ir japarbauda, vai pret CICOA var atsaukties uz Direktivas 2003/88 7. panta
1. punktu.

Ja atbilde ir apstiprinosa, Direktivas 2003/88 7. panta, kas atbilst nosacijumiem, kuri tiek prasiti tiesas
iedarbibas esamibai, sekas batu tadas, ka valsts tiesai biatu janoraida jebkura [tam] pretéja valsts
tiesibu norma.

Ja atbilde ir noliedzosa, ir jaatgadina, ka pat skaidra, preciza un beznosacijuma direktivas norma, kuras
mérkis ir privatpersonam pieskirt tiesibas vai noteikt pienakumus, nav piemérojama pati par sevi strida
starp privatpersonam (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Pfeiffer u.c., 109. punkts).

Sada situacija lietas dalibnieks, kuram kaité valsts tiesibu neatbilstiba Savienibas tiesibam, varétu tomér
atsaukties uz judikataru, kas izriet no 1991. gada 19. novembra sprieduma apvienotajas lietas
C-6/90 un C-9/90 Francovich u.c. (Recueil, 1-5357. lpp.), lai vajadzibas gadijuma sanemtu atlidzibu par
nodaritajiem zaudéjumiem.
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Lidz ar to uz otro jautdjumu ir jaatbild:

— ka iesniedzéjtiesai, nemot véra valsts tiesibu kopumu, it ipasi Code du travail L. 223-4. pantu, un
piemérojot tajas atzitds interpretacijas metodes, lai tiktu nodroSinata pilniga Direktivas
2003/88 7. panta iedarbiba un nonakts pie risindjuma, kas atbilstu tas mérkim, ir japarbauda, vai ta
$is tiesibas var interpretét veida, kas darba néméja prombiutni nelaimes gadijuma cela dél lautu
pielidzinat kadam no tiem gadijumiem, kas ir noraditi minétaja Code du travail panta;

— ja $ada interpretacija nav iespéjama, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai, ievérojot atbildétaju
pamatlieta juridisko formu, pret tam var atsaukties uz Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta tieso

iedarbibu;

— ka, ja valsts tiesa nevar sasniegt Direktivas 2003/88 7. panta paredzéto rezultatu, lietas dalibnieks,
kuram kaité valsts tiesibu neatbilstiba Savienibas tiesibam, var tomér atsaukties uz iepriek§ minéto
spriedumu apvienotajas lietds Francovich u.c., lai vajadzibas gadijuma sanemtu atlidzibu par
nodaritajiem zaudéjumiem.

Par treso jautajumu

Ar treSo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2003/88 7. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas nepielauj tadu valsts tiesibu normu, kura atkariba iemesla, kadél darba néméjs ir bijis
prombitné sakara ar darbnespéju, ir paredzéts apmaksats ikgadéjais atvalinajums, kas ir ilgaks vai
vienads ar minimalo $aja direktiva garantéto Cetru nedélu laikposmu.

Saja zina ir jaatgadina, ka tas ir konstatéts i sprieduma 30. punkta, ka Direktivas 2003/88 7. panta nav
veikta nekada noskir$ana atkariba no iemesla, kadé] darba néméjs ir bijis prombutné pareizi noformétas
darbnespéjas dél, jo jebkuram darba néméjam, kurs ir bijis darbnespéjigs nelaimes gadijuma dél, kas
noticis darba vieta vai citur, vai jebkada veida vai izcelsmes slimibas dél, ir tiesibas uz apmaksatu,
vismaz Cetras nedélas ilgu ikgadéju atvalinagjumu.

Tomér, ka norada gan generaladvokate savu secindjumu 178. punkta, gan Eiropas Komisija savos
rakstveida apsvérumos, iepriek$éja punkta izdaritais konstatéjums nenozimé, ka Direktivai 2003/88 ir
pretruna valsts tiesibu normas, kuras paredzétas tiesibas uz apmaksatu, par cetram nedélam ilgaku
ikgadéjo atvalindjumu, kur$ tiek pieskirts saskana ar minétajas valsts tiesibas noteiktiem sanemsanas
un pieskirsanas nosacijumiem.

No Direktivas 2003/88 1. panta 1. punkta un 2. punkta a) apak$punkta, 7. panta 1. punkta un 15. panta
skaidri izriet, ka tas meérkis ir noteikt minimalas drosibas un veselibas prasibas darba laika
organizé$anas joma, neietekméjot dalibvalstu tiesibas piemérot darba néméju aizsardzibai labvéligakas
valsts tiesibu normas.

Tadéjadi dalibvalstis ir tiesigas noteikt, ka valsts tiesibas ir paredzétas tiesibas uz dazada ilguma
apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu atkariba no darba néméja prombitnes ar veselibas stavokli saistita
iemesla, ar nosacjjumu, ka tas parsniedz vai ir vienads ar minétas direktivas 7. panta paredzéto
minimalo cetru nedélu laikposmu.

No iepriek$ minéta izriet, ka Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav
pretruna tada valsts tiesibu norma, kura atkariba no darba néméja prombutnes sakara ar darbnespéju
iemesla ir paredzéts apmaksats ikgadéjais atvalinajums, kas ir ilgaks vai vienads ar minimalo $aja
direktiva garantéto cetru nedélu laikposmu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

3)

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktivas 2003/88/EK par
konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka tam pretruna ir valsts tiesibu normas vai prakse, kuras paredzéts, ka tiesibas uz
apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu ir atkarigas no faktiski nostradata desmit dienu vai vienu
meénesi ilga darba laika atsauces laikposma;

iesniedzéjtiesai, nemot véra valsts tiesibu kopumu, it ipasi Code du travail L. 223-4. pantu,
un piemeérojot tajas atzitas interpretacijas metodes, lai tiktu nodro$inata pilniga
Direktivas 2003/88 7. panta iedarbiba un nonakts pie risinajuma, kas atbilstu tas meérkim, ir
japarbauda, vai ta Sis tiesibas var interpretét veida, kas darba néméja prombiitni nelaimes
gadijuma cela dé] lautu pielidzinat kadam no tiem gadijumiem, kas ir noraditi minétaja
Code du travail panta.

Ja sada interpretacija nav iespéjama, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai, ievérojot atbildétaju
pamatlieta juridisko formu, pret tam var atsaukties uz Direktivas 2003/88 7. panta
1. punkta tieso iedarbibu.

Ja valsts tiesa nevar sasniegt Direktivas 2003/88 7. panta paredzéto rezultatu, lietas
dalibnieks, kuram kaité valsts tiesibu neatbilstiba Savienibas tiesibam, var tomeér atsaukties
uz 1991. gada 19. novembra spriedumu apvienotajas lietas C-6/90 un C-9/90
Francovich u.c., lai vajadzibas gadijuma sanemtu atlidzibu par nodaritajiem zaudéjumiem;

Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tada
valsts tiesibu norma, kura atkariba no darba némeéja prombiitnes sakara ar darbnespéju
iemesla ir paredzéts apmaksats ikgadéjais atvalinajums, kas ir ilgaks vai vienads ar
minimalo $aja direktiva garantéto Cetru nedélu laikposmu.

[Paraksti]
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