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Sprieduma kopsavilkums

Kopienas dizainparaugi — Spéka neesamibas pamati — Konflikts ar agraku dizainparau-
gu — Dizainparaugs, kas nerada informétam lietotdajam kopéjo iespaidu, kurs atskirtos no
iespaida, ko rada agraks dizainparaugs — Informéts lietotajs — Jédziens

(Padomes Regulas Nr. 6/2002 6. panta 1. punkts, 10. panta 1. punkts un 25. panta 1. pun-
kta d) apakspunkts)

Kopienas dizainparaugi — Apelacijas process — Prasiba Kopienu tiesa — Visparéjas tiesas
kompetence — Acimredzamas klidas vértéjuma — Biroja ricibas briviba

(Padomes Regulas Nr. 6/2002 61. pants)
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Informeéta lietotaja jédziens ir jasaprot ka
starpposma jédziens starp precu zimju
joma piemérojamo vidusmeéra patérétaja
jédzienu, no kura netiek prasitas neka-
das specialas zinasanas un kur§ paras-
ti nenodarbojas ar konfliktéjosu precu
zimju tiesu salidzinasanu, un pazingja,
eksperta, kam butu padzilinatas tehnis-
kas zinasanas, jédzienu. Tatad informéta
lietotaja jédzienu var saprast ka tadu, ar
ko apzimé nevis lietotaju ar vidéjo uz-
manibas limeni, bet gan lietotaju, kurs ir
ipasi uzmanigs, neatkarigi no ta, vai tas ta
ir vina personigas pieredzes dél vai plasu
zinasanu dé] attiecigaja nozareé.

Pati informeéta lietotaja butiba nozime, ka
vins attiecigos dizainparaugus salidzinas
péc iespéjas tiesi. Tomér nevar tikt iz-
slégta iespéja, ka $ada salidzinasana nav
iespéjama vai ierasta attiecigaja nozaré,
citstarp nemot véra ipasus apstaklus vai
to objektu ipasibas, kurus attélo attiecigie
dizainparaugi. Ta ka Regula Nr. 6/2002
par Kopienas dizainparaugiem $aja zina
nav sniegtas precizas norades, nevar uz-
skatit, ka Savienibas likumdevéjam bija
nodoms paredzét, ka iespéjamo dizain-
paraugu izvértésanu var veikt tikai ar tie-
$o salidzinasanu.
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Saistiba ar informéta lietotaja uzmanibas
limeni — lai gan informéts lietotajs nav
uzskatams par sameéra informétu, uzma-
nigu un apdomigu vidusméra patérétaju,
kur$ dizainparaugu parasti uztvertu ka
vienu veselumu un neanalizétu ta daza-
das sastavdalas, vin$ nav ari eksperts vai
pazingjs, kas varétu detalizéti novérot
minimalas at$kiribas, kuras var pastavét
starp konfliktéjosajiem dizainparaugiem.
Tatad ipasibas vards “informéts” nora-
da uz to, ka lietotajam, lai gan vin$ nav
projektétajs vai tehnisks eksperts, ir pa-
zistami dazadi dizainparaugi, kas pastav
attiecigaja nozaré, ka vinam ir noteiktas
zinasanas par elementiem, kas parasti
ietverti $ajos dizainparaugos, un ka vins,
nemot véra vina ieinteresétibu attieciga-
jos razojumos, to lietosanas laika izrada
pietiekami augstu uzmanibas limeni.

(sal. ar 53., 55., 57. un 59. punktu)

Izskatot prasibu par Iekséja tirgus saska-
no$anas biroja (prec¢u zimes, paraugi un
modeli) lémuma atcel$anu, Visparéjas
tiesas kompetencé ietilpst pilnas par-
baudes veik$ana par to vértéjumu tie-
siskumu, ko Birojs sniedzis attieciba uz
elementiem, kurus iesniedzis pieteikuma
iesniedzéjs.
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Saistiba ar Visparéjas tiesas veiktas par-
baudes apjomu — ta var atzit, ka Birojam,
it ipasi gadijumos, kad tam ir javeic loti
tehniska rakstura vértéjumi, ir noteik-
ta ricibas briviba, un, ciktal runa ir par
Visparéjas tiesas veikto parbaudi attie-
ciba uz Apelaciju padomes lémumiem

rapniecisko dizainparaugu joma, var ie-
robezoties ar acimredzamu kladu veérte-
juma izskatisanu.

(sal. ar 66. un 67. punktu)
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