2011. GADA 20. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-281/10 P

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2011. gada 20. oktobri*

Lieta C-281/10 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas Statatu 56. pantam, ko
2010. gada 3. janija iesniedza

PepsiCo, Inc., Nujorka (Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav E. Armiho Cavarri
[E. Armijo Chdvarri), abogado, un V. fon Bomharde [ V. von Bomhard], Rechtsanwidltin,

apelacijas sadzibas iesniedzéja,

paréjie lietas dalibnieki —

Grupo Promer Mon Graphic SA, Sabadela [Sabadell] (Spanija), ko parstav
R. Almarasa Palmero [R. Almaraz Palmero), abogada,

prasitaja pirmaja instance,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Ieks$eja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav A. Foliars-Mongirals [A. Folliard-Monguiral], parstavis,

atbildétajs pirmaja instance.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédeétajs Z. K. Boni$o [/.-C. Bonichot], tiesnesi K. Simans
[K. Schiemann], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], K. Toadere [C. Toader] (referente) un
E. Jarasuns [E. Jarasiinas],

generaladvokats P. Mengoci [P Mengozzi],
sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 10. marta tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secindjumus 2011. gada 12. maija tiesas séde,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava apelacijas sudziba PepsiCo Inc. (turpmak teksta — “PepsiCo”) ladz atcelt Eiro-
pas Savienibas Visparéjas tiesas 2010. gada 18. marta spriedumu lieta T-9/07 Grupo
Promer Mon Graphic/ITSB - PepsiCo (Rinkveida veicinasanas razojuma attélojums)
(Krajums, I1-981. Ipp.; turpmak teksta — “parsadzétais spriedums”), ar kuru ta ap-
mierinaja Grupo Promer Mon Graphic SA (turpmak teksta — “Grupo Promer”) prasi-
bu atcelt Iekséja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)
Apelaciju tresas padomes 2006. gada 27. oktobra lémumu lieta R 1001/2005-3 attieci-
ba uz spéka neesamibas atzi$anas procesu starp Grupo Promer un PepsiCo (turpmak
teksta — “stridigais lemums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 2001. gada 12. decembra Regulas (EK) Nr. 6/2002 par Kopienas dizainpa-
raugiem (OV 2002, L 3, 1. Ipp.) 4. panta ir noteikts:

“1. Dizainparaugs ir aizsargats ka Kopienas dizainparaugs, ja tas ir jauns un tam ir
individuala batiba [individuals raksturs].



PEPSICO/GRUPO PROMER MON GRAPHIC

Regulas Nr. 6/2002 5. panta ir paredzéts:

“1. Dizainparaugu uzskata par jaunu, ja sabiedribai nav darits pieejams identisks di-
zainparaugs, $ados gadijumos:

a) attieciba uz neregistrétu Kopienas dizainparaugu, pirms ta datuma, kad dizainpa-
raugs, kura aizsardzibu pieprasa, ir pirmo reizi darits pieejams sabiedribai;

b) attieciba uz registrétu Kopienas dizainparaugu, pirms ta datuma, kad ir aizpildits
[iesniegts] registracijas pieteikums attieciba uz to dizainparaugu, kura aizsardzi-
bu pieprasa, vai, ja attiecina [pieprasa] prioritati, pirms prioritates datuma.

2. Dizainparaugus uzskata par identiskiem, ja to iezimes atskiras tikai nebutiski’”

Sis pasas regulas 6. panta ir noteikts:

“1. Uzskata, ka dizainparaugam ir individuala batiba [individuals raksturs], ja vispa-
réjais [kopéjais] iespaids, ko tas rada informétam lietotajam, atskiras no visparéja [ko-
péja] iespaida, ko sadam lietotajam rada jebkurs$ dizainparaugs, kas ir darits pieejams
sabiedribai, s$ados gadijumos:

a) attieciba uz neregistrétu Kopienas dizainparaugu, lidz tam datumam, kad dizain-
paraugs, kura aizsardzibu pieprasa, ir pirmo reizi darits pieejams sabiedribai;
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b) attieciba uz registrétu Kopienas dizainparauguy, lidz tam datumam, kad ir aiz-
pildits [iesniegts] registracijas pieteikums, vai, ja attiecina [pieprasa] prioritati,
pirms prioritates datuma.

2. Novertéjot individualo butibu [raksturu], nem véra dizainparauga autora rados$o
pieeju [brivibas pakapi], izveidojot dizainparaugu”

Saskana ar Regulas Nr. 6/2002 10. pantu:

“1. Kopienas dizainparauga pieskirta aizsardziba attiecas uz visiem dizainparaugiem,
kas informétam lietotajam neatstaj atskirigu visparéjo [kopéjo] iespaidu.

2. Novertéjot aizsardzibas jomu, nem véra dizainparauga autora rado$o pieeju [brivi-
bas pakapi], izveidojot dizainparaugu”

Sis regulas 25. panta ir paredzéts:

“1. Kopienas dizainparaugu var pasludinat par spéka neesosu tikai sados gadijumos:

b) ja tas neatbilst 4. lidz 9. panta prasibam;
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d) ja Kopienas dizainparaugs ir konflikta ar iepriekséju [agraku] dizainparaugu, kas
ir darits pieejams sabiedribai péc pieteikuma iesnieg$anas vai, ja attiecina [piepra-
sa] prioritati, péc Kopienas dizainparauga prioritates datuma, un kas no datuma
pirms minéta datuma ir aizsargats ka registréts Kopienas dizainparaugs, vai ar $a
dizainparauga registré$anas pieteikumu, vai ari ka dalibvalsts registréts dizainpa-
raugs, vai ar $adu tiesibu iegiSanas pieteikumu;

3. Sa panta 1. punkta d), e) un f) apak$punkta minétos iemeslus var noradit tikai [ag-
raku] tiesibu pieprasitajs vai [..] ipa$nieks.

Regulas Nr. 6/2002 52. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “atbilstigi [ievérojot] 25. panta
2., 3., 4. un 5. punktam [punktu,] jebkura fiziska vai juridiska persona, ka ari valsts
iestade, kam ir tadas pilnvaras, var iesniegt [ITSB] pieteikumu registréta Kopienas
dizainparauga spéka neesamibas pasludinasanai [atzi$anai]”

Saskana ar Regulas Nr. 6/2002 61. panta 1.—3. punktu:

“1. Sadzibas [prasibas] par Apelaciju padomes lémumiem var iesniegt [..] Tiesa.

2. Sudzibu [prasibu] var iesniegt, pamatojot to ar kompetences trakumu, butis-
kiem proceduaras parkapumiem, Liguma, $is regulas vai jebkuras ar to piemérosanu
saistitas tiesibu normas parkapumiem, vai ari ar pilnvaru launpratigu parsniegsanu
[izmantos$anu].
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2. [..] Tiesas kompetencé ir apstridéta lemuma atcel$ana vai grozisana.”

Tiesvedibas priek$vésture un stridigais lemums

2003. gada 9. septembri PepsiCo saskana ar Regulu Nr. 6/2002 iesniedza ITSB Ko-
pienas dizainparauga registracijas pieteikumu. Lidz ar registracijas pieteikuma ie-
sniegSanu tika pieprasita prioritaite Spanijas dizainparaugam Nr. 157156, kurs ie-
sniegts 2003. gada 23. jalija un kura registracijas pieteikums publicéts 2003. gada
16. novembri.

ITSB ir registréjis Kopienas dizainparaugu ar numuru 74463-0001 attieciba uz sadam
precém: “spélém paredzétie veicinasanas razojumi”. Tas ir attélots $adi:

2004. gada 4. februari Grupo Promer iesniedza pieteikumu par dizainparauga
Nr. 74463-0001 (turpmak teksta — “apstridétais dizainparaugs”) atzisanu par spéka
neeso$u saskana ar Regulas Nr. 6/2002 52. pantu.
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12 Pieteikums par spéka neesamibas atzi$anu bija balstits uz Kopienas dizainparaugu
ar registracijas numuru 53186-0001 (turpmak teksta — “agrakais dizainparaugs”), kas
iesniegts 2003. gada 17. jalija un attieciba uz kuru prioritate tika pieprasita Spanijas
dizainparaugam Nr. 157098, kas iesniegts 2003. gada 8. julija un kura registracijas
pieteikums publicéts 2003. gada 1. novembri. Agrakais dizainparaugs ir registréts at-
tieciba uz $adu preci: “metala plaksne spéléem”. Tas ir attélots $adi:

13 Pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu ietvertie pamati attiecas uz apstridéta di-
zainparauga novitates un individuala rakstura neesamibu Regulas Nr. 6/2002 25. pan-
ta 1. punkta b) apaks$punkta izpratné, ka ari uz agraku tiesibu esamibu minétas regulas
25. panta 1. punkta d) apak$punkta izpratne.

14 Ar 2005. gada 20. janija lémumu ITSB Anulésanas nodala apmierinaja pieteikumu
par apstridéta dizainparauga atziSanu par spéka neeso$u, pamatojoties uz Regulas
Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta d) apak$punktu.
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2005. gada 18. augusta PepsiCo saskana ar Regulas Nr. 6/2002 55.—60. pantu iesniedza
ITSB apelacijas sidzibu par §o Anulé$anas nodalas [émumu.

Ar stridigo lémumu ITSB Apelaciju tresa padome (turpmak teksta — “Apelaciju pa-
dome”) atcéla minéto Anulésanas nodalas léemumu un noraidija pieteikumu par spéka
neesamibas atzi$anu. Péc tam, kad ta bija noraidijusi prasitajas argumentu, kas saistits
ar PepsiCo launpratigu ricibu, Apelaciju padome butiba atzina, ka apstridétais dizain-
paraugs neesot konflikta ar agrakajam prasitajas tiesibam un ka lidz ar to Regulas
Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta d) apak$punkta paredzétie nosacijumi neesot izpilditi.

Saja sakara Apelaciju padome ir noradijusi, ka ar attiecigajiem dizainparaugiem sais-
titie razojumi ietilpstot viena ipasaja veicinasanas razojumu kategorija, proti, “tazos”
vai “rappers’, un ka lidz ar to $adu veicinasanas razojumu dizaina autora briviba esot
“ievérojami ierobezota” Apelaciju padome no ta secinaja, ka ar at$kiribam attiecigo
dizainparaugu sanskata pietiekot, lai konstatétu, ka tie rada atskirigu kopéjo iespaidu
uz informeétu lietotaju.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas [tolaik — Pirmas instances tiesas] kan-
celeja registréts 2007. gada 9. janvari, Grupo Promer ir célusi prasibu atcelt stridigo
lémumu un piespriest ITSB un PepsiCo atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Savas prasibas atbalstam Grupo Promer izvirzija tris pamatus, kas saistiti, pirm-
kart, ar PepsiCo launpratigu ricibu un Regulas Nr. 6/2002 Sauru interpretaciju,
otrkart, ar apstridéta dizainparauga novitates neesamibu un, treskart, ar Regulas
Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta d) apak$punkta parkapumu.

Parsudzeétaja sprieduma Visparéja tiesa péc tam, kad bija noraidijusi pirmo prasibas
pamatu, apmierinaja tre$o prasibas pamatu un konstatéja, ka lidz ar to nav jaizskata
otrais prasibas pamats.

Tre$ais prasibas pamats bija sadalits Cetras dalas.

Pirmkart, Grupo Promer iebilda pret to, ka tikusi definéta razojumu kategorija, uz
kuru attiecas attiecigie dizainparaugi, proti, ka “pogs’, “rappers” vai “tazos” kategorija,
noradot, ka tie ir dazadi razojumi. Grupo Promer uzskatija, ka Apelaciju padomei ir
bijis janem véra vispariga spélém paredzéto veicinasanas razojumu kategorija.

Saja sakara parsadzéta sprieduma 60. punkta Visparéja tiesa secinaja, ka Apelaciju
padome ir pamatoti uzskatijusi, ka attiecigais razojums — lielas spélém paredzéto
veicinasanas razojumu kategorijas ietvaros — ietilpst ipasaja kategorija, kas ir spéles
piederumi, kuri ir pazistami ka “pogs’, “rappers” vai “tazos”.

Otrkart, pamatojoties uz apstakli, ka apstridétais dizainparaugs attiecas uz visparigo
spélém paredzéto veicinasanas razojumu kategoriju, Grupo Promer iebilda pret stri-
digaja lemuma ietverto vértéjumu, saskana ar kuru autora briviba apstridéta dizain-
parauga izstradé ir “ievérojami ierobezota”.
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Parsudzéta sprieduma 70. punkta Visparéja tiesa noradija, ka Apelaciju padome ir
pareizi uzskatijusi, ka apstridétajam dizainparaugam pieprasitas prioritates datuma
autora briviba ir “ievérojami ierobezota’, tostarp tadeél, ka tam bija jaiestrada sava di-
zainparauga attiecigajiem razojumiem kopigas ipasibas.

Treskart, Grupo Promer uzskatija, ka informéts lietotajs ir bérns aptuveni 5-10 gadu
vecuma, nevis marketinga direktors, ka ir noradits stridigaja lemuma. Sads direktors,
kas darbojas partikas produktu nozaré, neesot gala lietotajs, un tam esot augstaks
zinasanu limenis neka parastam lietotajam.

Saja zina parsadzéta sprieduma 62. punkta Visparéja tiesa definéja informéta lietotaja
jédzienu un $I pasa sprieduma 64. un 65. punkta secinaja, ka Apelaciju padome ir
pamatoti uzskatijusi, ka aplakojamaja lieta ir maz nozimes jautajumam, vai informéts
lietotajs ir bérns aptuveni 5-10 gadu vecuma vai sabiedribas, kas izgatavo razojumus,

kuru veicinasanu nodrosina, piedavajot “pogs’, “rappers” vai “tazos’, marketinga di-
rektors; svarigi ir tas, ka $o divu kategoriju personas zina par “rappers” fenomenu.

Ceturtkart, Grupo Promer noradija, ka attiecigie dizainparaugi rada vienadu kopéjo
iespaidu, nemot véra, ka — pretéji stridigaja lémuma ietvertajam Apelaciju padomes
vértéjumam — atskiribas attiecigo dizainparaugu sanskata nav acimredzamas, jo, lai
tas atklatu, ir japievérs ipasa uzmaniba un ir uzmanigi jaapskata disks.

Saja sakara parstdzéta sprieduma 72. punkta Visparéja tiesa, nemot véra autora bri-
vibas pakapi apstridéta dizainparauga izstradé, — tapat ka Apelaciju padome —
uzskatija, ka tiktal, ciktal lidziba starp attiecigajiem dizainparaugiem attiecas uz
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kopigam ipasibam, $ai lidzibai ir maz nozimes kopéja iespaida, ko rada minétie di-
zainparaugi uz informétu lietotaju. Turklat, jo vairak ir ierobezota autora briviba ap-
stridéta dizainparauga izstradé, jo ar mazakam atskiribam starp attiecigajiem dizain-
paraugiem pietiek, lai raditu atskirigu kopéjo iespaidu uz informétu lietotaju.

Turpinijuma parsadzéta sprieduma 77.—82. punkta Visparéja tiesa izskatija piecas
lidzibas starp abiem konfliktéjosajiem dizainparaugiem. Abi dizainparaugi ir gandriz
plakani diski, kas ietver koncentrisku apli loti tuvu malai, koncentrisku apli, kas atro-
das attaluma, kur$ atbilst aptuveni vienai tresdalai no attaluma starp diska malu un
centru, izliekto malu, kura ir paaugstinata attieciba pret diska starpposma dalu, kas
atrodas starp malu un paaugstinato centralo dalu, un turklat sie dizainparaugi ir lidzi-
gi attiecigajas diska paaugstinatas centralas dalas un ta starpposma dalas, kas atrodas
starp malu un paaugstinato centralo dalu, proporcijas.

Péc tam, kad ta bija konstatéjusi, ka pirma lidziba ir iezime, kas ir kopiga dizainparau-
giem, kuri attiecas uz konkréta veida razojumiem, un ka otra lidziba varétu biit iero-
bezojums, kas saistits ar drosibas apsvérumiem, kuri janem véra autoram, Visparéja
tiesa secindja, ka $is lidzibas nesaistis informéta lietotaja uzmanibu kopéja iespaida,
ko rada attiecigie dizainparaugi.

Savukart attieciba uz tris pédéjam lidzibam Visparéja tiesa nosprieda, ka tas attiecas
uz elementiem, attieciba uz kuriem pastav autora briviba apstridéta dizainparauga
izstradé, un ka tatad tas saistis informéta lietotaja uzmanibu, it ipasi tapéc, ka apliko-
jamaja lieta virspuses ir vislabak redzamas $im lietotajam.
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33 Saistiba ar atskiribam starp attiecigajiem dizainparaugiem Visparéja tiesa parsadzéta
sprieduma 83. punkta noradija, ka apstridétais dizainparaugs virsskata ietver par di-
viem koncentriskiem apliem vairak neka agrakais dizainparaugs un ka sanskata divi
dizainparaugi atskiras ar to, ka apstridétaja dizainparauga ir lielaks izliekums, lai gan
$a izliekuma pakape ir Joti maza.

3 Visparéja tiesa tomér uzskatija, ka ar Apelaciju padomes konstatétajam atskiribam

nepietiek, lai apstridétais dizainparaugs raditu informétam lietotdjam kopéjo iespai-

du, kas atskirtos no kopéja iespaida, ko rada agrakais dizainparaugs. Tadeé] Visparéja

tiesa atcéla stridigo lemumu.

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesai

35 PepsiCo prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsiidzéto spriedumu;

— galigi izspriest lietu, noraidot pirmaja instancé izvirzitos prasijumus, vai, pakarto-
ti, nodot lietu atpakal izskati$anai Visparéja tiesa un

— piespriest Grupo Promer atlidzinat tiesasanas izdevumus.

36 ITSB ladz Tiesu apmierinat apelacijas sidzibu un piespriest Grupo Promer atlidzinat
tiesasanas izdevumus.
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Grupo Promer prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas sidzibu ka nepienemamu un nepamatotu;

— piespriest PepsiCo atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies $aja apelacijas
tiesvediba;

— piespriest PepsiCo un I'TSB atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas tai radusies ties-
vediba Visparéja tiesa, un

— piespriest PepsiCo atlidzinat izdevumus, kas radusies procesa ITSB.

Par apelacijas siidzibu

Savas apelacijas stdzibas atbalstam PepsiCo izvirza vienigo pamatu par Regulas
Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta d) apak$punkta parkapumu. Sis pamats ir iedalams
piecas dalas, no kuram pirmas Cetras attiecas uz dazadam kladam, ko Visparéja tiesa
esot pielavusi saistiba ar autora brivibas ierobeZojumiem, informéta lietotaja jédzienu
un vina uzmanibas limeni, parbaudes, kas javeic Visparéjai tiesai, apjomu un iespéju
salidzinat drizak preces, nevis attiecigos dizainparaugus, bet piekta dala attiecas uz
apgalvojumu par faktu sagrozisanu.
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Par vieniga pamata pirmo dalu, kas attiecas uz autora brivibas ierobezZojumiem

Lietas dalibnieku argumenti

PepsiCo apgalvo, ka visas tris Visparéjas tiesas noraditas lidzibas (centréta rinkveida
forma, paaugstinata mala, proporcijas) ir saistitas ar attiecigo razojumu funkcijam un
ir $iem razojumiem kopigas iezimes, tadéjadi ierobezojot autora brivibu. Visparéja
tiesa, veicot attiecigo dizainparaugu salidzinasanu, $os ierobezojumus tomér neesot
némusi véra. Atzisana, ka attiecigie dizainparaugi ir lidzigi tiesi tiem kopigu iezim-
ju dél, noziméjot tikai to, ka Grupo Promer tiek pieskirtas ekskluzivas tiesibas iz-
mantot $is kopigas iezimes, un tas neatbilstot Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta
d) apak$punkta mérkim.

ITSB norada, ka, pat ja tadas iezimes ka plakana diska forma vai izliekta centrala dala
netiek noteiktas ar kadu funkciju vai juridiskam prasibam, tomér tas nosaka tirgus
spiediens, tadéjadi ierobeZojot autora brivibu.

Lietas materiali liecinot, ka lielakajai dalai — ja ne visiem — “pogs’, kas pastavéja
apstridéta dizainparauga prioritates datuma, bija rinkveida izliekums centralaja dala.
Iemesls esot tas, ka “pogs” ar tadu izliekumu centralaja dala, kuram nebutu rinkveida
forma, nevarétu tikt salikti stabinos ar loti lielu skaitu “pogs’, kuriem ir §i iezime.
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Grupo Promer uzskata, ka $i vieniga pamata pirma dala nav pienemama, jo ar to tiek
apstridéti parsudzétaja sprieduma ietvertie faktiskie vértéjumi.

Tiesas vértéjums

Ir jakonstaté, ka ar sava vieniga pamata pirmo dalu PepsiCo butiba parmet Visparéjai
tiesai, ka ta esot uzskatijusi, ka centréta rinkveida forma, paaugstinata mala un lidzi-
gas proporcijas attiecigajos dizainparaugos neizriet no to autora brivibas ierobezo-
juma, kaut ari isteniba sie lidzigie elementi esot nepieciesami, lai attiecigie razojumi
varétu pildit savu funkciju. PepsiCo uzskata, ka tadé] Visparéja tiesa esot nepareizi
izvertéjusi kopéjo iespaidu, ko rada katrs no konfliktéjosajiem dizainparaugiem.

Tatad PepsiCo apstrid Visparéjas tiesas izdarito faktiska rakstura vértéjumu, nepa-
radot faktu sagrozisanu un neapstridot ne to elementu atbilstibu, kas nosaka autora
brivibas pakapi dizainparauga izstradé un ko Visparéja tiesa noradijusi parsidzéta
sprieduma 67. punkta, proti, citu starpa ierobezojumi, kuri saistiti ar ipasibam, ko no-
saka razojuma vai razojuma sastavdalas tehniska funkcija, vai ari razojumiem piemé-
rojamas juridiskas prasibas, ne ari no ta izrietosas sekas, ko Vispareéja tiesa noteikusi
minéta sprieduma 72. punkta.

Tomeér saskana ar pastavigo judikataru tikai Visparéjai tiesai ir kompetence, pirmkart,
konstatét faktus, iznemot gadijumos, kad butiskas neprecizitates tas konstatéjumos
izriet no tai iesniegtajiem lietas materialiem, un, otrkart, novértét $os faktus. Lidz ar
to faktu novértéjums, iznemot gadijumus, kad tai iesniegtie pieradijumi ir sagroziti,
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nav tiesibu jautajums, ko Tiesa parbauda apelacijas tiesvediba (2004. gada 29. apri-
la spriedums lieta C-470/00 P Parlaments/Ripa di Meana u.c., Recueil, 1-4167. lpp.,
40. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to ir jakonstaté, ka vieniga pamata pirma dala nav pienemama.

Par vieniga pamata otro dalu, kas attiecas uz informéta lietotaja jédzienu un vina
uzmanibas limeni

Lietas dalibnieku argumenti

PepsiCo uzskata, ka Visparéja tiesa ir izmantojusi nepiemérotus kritérijus, noliedzot,
ka attiecigie dizainparaugi rada “informétam lietotajam” atskirigu kopéjo iespaidu.
Informeéta lietotaja [jédziens] neatbilst ne saméra informétam, uzmanigam un apdo-
migam vidusmeéra patérétajam, kads tas definéts precu zimju tiesibas, ne ari tikai at-
tiecigo razojumu gala lietotajam.

No otras puses, esot japienem, ka informéts lietotajs var salidzinat vienu otram blakus
esosus dizainparaugus un ka — atskiriba no situacijas prec¢u zimju tiesibas — vinam
nav japalaujas uz “neskaidram atminam”

Ja Visparéja tiesa butu piemérojusi atbilstosus kritérijus, ta batu secinajusi, ka in-
formeéts lietotajs viegli noskir attiecigos dizainparaugus, nemot véra divas vislielakas
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atskiribas starp tiem, proti, pirmkart, divus koncentriskos aplus, kas ir skaidri redza-
mi apstridéta dizainparauga virspusé, un, otrkart, apstridéta dizainparauga izliekto
formu salidzinajuma ar agraka dizainparauga pilnigo plakanumu (iznemot malu).

Turklat PepsiCo uzskata, ka informéts lietotajs nenems véra tikai dizainparauga “vis-
labak redzamas puses’, koncentréjoties uz “viegli uztveramiem” elementiem (parsa-
dzéta sprieduma 83. punkts), bet vinam bus iespéja detalizétak apskatit dizainpa-
raugu kopuma un to salidzinat ar agrakiem dizainparaugiem, nemot véra autoram
pieejamo brivibu.

Tapat ITSB apgalvo, ka salidzinajums ir javeic, pamatojoties nevis uz informéta lieto-
taja neskaidram atminam, bet uz dizainparaugu tie$o salidzinasanu.

Grupo Promer uzskata, ka ari §1 vieniga pamata dala attiecas uz faktiska rakstura jau-
tagjumu. Tapat ta apgalvo, ka Visparéja tiesa nav piemérojusi kritériju, kas attiecas
uz precu zimju tiesibam, tadu ka attiecigo konfliktéjoso dizainparaugu sajauksanas
iespéja.

Tiesas vertéjums

Pirmkart, ir janorada, ka Regula Nr. 6/2002 informeéta lietotaja jédziens nav definéts.
Tomér — ka generaladvokats pareizi noradijis savu secinajumu 43. un 44. punkta —
tas ir jasaprot ka “starpposma” jédziens starp preCu zimju joma piemérojamo
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jédzienu “vidusméra patérétajs’, no kura netiek prasitas nekadas specialas zinasanas
un kurs parasti nenodarbojas ar konfliktéjosu precu zimju tie$u salidzinasanu, un
pazingja, eksperta, kam butu padzilinatas tehniskas zinasanas, jédzienu. Tatad in-
forméta lietotaja jédzienu var saprast ka tadu, ar ko apzimé nevis lietotaju ar vidéjo
uzmanibas limeni, bet gan lietotaju, kurs ir ipasi uzmanigs, neatkarigi no ta, vai tas ta
ir vina personigas pieredzes dé] vai plasu zinasanu dél attiecigaja nozare.

Ir jakonstaté, ka tiesi So starpposma jédzienu izmantojusi Visparéja tiesa parsadzé-
ta sprieduma 62. punkta. Tas turklat ilustréts ar secinajumu, kas no iepriek$ minéta
izdarits parsudzéta sprieduma 64. punkta, nosakot, ka aplikojamaja lieta informéts
lietotajs var but bérns aptuveni 5-10 gadu vecuma vai sabiedribas, kas izgatavo ra-
Zojumus, kuru veicinasanu nodrosina, piedavajot “pogs’, “rappers” vai “tazos’, marke-
tinga direktors.

Otrkart, ka generaladvokats noradijis savu secinajumu 51. un 52. punkta, ir tiesa, ka
pati informéta lietotaja butiba, ka ta definéta ieprieks, nozimé, ka vins attiecigos di-
zainparaugus salidzinas péc iespéjas tiesi. Tomeér nevar tikt izslégta iespéja, ka $ada
salidzinasana nav iespéjama vai ierasta attiecigaja nozaré, citstarp nemot véra ipasus
apstaklus vai to objektu ipasibas, kurus attélo attiecigie dizainparaugi.

Lidz ar to nevar lietderigi parmest Visparéjai tiesai, ka ta esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, jo veikusi konfliktéjoso dizainparaugu radita kopéja iespaida novérteé-
$anu, nepamatojoties uz premisu, ka informéts lietotajs jebkura gadijuma dizainpa-
raugus salidzinas tiesi.
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To apstiprina ari apstaklis, ka, ta ka Regula Nr. 6/2002 $aja zina nav sniegtas precizas
norades, nevar uzskatit, ka Savienibas likumdevéjam bija nodoms paredzét, ka iespé-
jamo dizainparaugu izvérté$anu var veikt tikai ar tieso salidzinasanu.

No ta izriet, ka apstaklis, ka parstdzéta sprieduma 77. punkta Visparéja tiesa ir iz-
mantojusi formuléjumu, saskana ar kuru “$ilidziba nebas ieklauta attiecigo dizainpa-
raugu kopéja iespaida uz informétu lietotaju’, lai ari arpus sava konteksta tas liecinatu,
ka Visparéja tiesa sava argumentacija batu balstijusies uz netiesas salidzinasanas me-
todi, kuras pamata ir neskaidras atminas, nenozimeé, ka ta butu pielavusi kadu kladu
tiesibu piemérosana.

Treskart, saistiba ar informéta lietotdja uzmanibas limeni ir jaatgadina, ka, lai gan
informéts lietotajs nav uzskatams par saméra informétu, uzmanigu un apdomigu vi-
dusmeéra patérétaju, kur$ dizainparaugu parasti uztvertu ka vienu veselumu un ne-
analizétu ta dazadas sastavdalas (péc analogijas skat. 1999. gada 22. junija spriedumu
lieta C-342/97 Lioyd Schuhfabrik Meyer, Recueil, 1-3819. lpp., 25. un 26. punkts), vins
nav arl eksperts vai pazinéjs, kas varétu detalizéti apskatit minimalas at$kiribas, ku-
ras var pastavét starp konfliktéjosajiem dizainparaugiem. Tatad ipasibas vards “infor-
méts” norada uz to, ka lietotajam, lai gan vin$ nav projektétajs vai tehnisks eksperts,
ir pazistami dazadi dizainparaugi, kas pastav attiecigaja nozaré, ka vinam ir noteiktas
zinasanas par elementiem, kas parasti ietverti $ajos dizainparaugos, un ka vins, nemot
véra vina ieinteresétibu attiecigajos razojumos, to lieto$anas laika izrada pietiekami
augstu uzmanibas limeni.

Lidz ar to vardu “uztvers viegli” izmanto$ana parsadzéta sprieduma 83. punkta ir
jainterpreté plasaka konteksta tadéjadi, ka ar tiem tiek sniegts tikai vienreizéjs preci-
zéjums attieciba uz lielaku izliekuma pakapi apstridéta dizainparauga gadijuma. Ta ka
Visparéja tiesa ir piemérojusi pareizu pieeju attieciba uz informeéta lietotaja definiciju,
nevar secinat, ka 83. punkta ietvertie vardi vien nozimétu, ka Visparéja tiesa ir nepa-
reizi izvértéjusi informéta lietotaja uzmanibas limeni.
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Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, $i vieniga pamata otra dala ir janoraida ka
nepamatota.

Par vieniga pamata treso dalu, kas attiecas uz parbaudes tiesa apjomu

Lietas dalibnieku argumenti

PepsiCo, atsaucoties uz nesen pasludinato Tiesas spriedumu saistiba ar augu $kir-
ném (2010. gada 15. aprila spriedums lieta C-38/09 P Schréider/KASB, Krajums,
[-3209. lpp., 77. punkts), apgalvo, ka loti rapiga attiecigo dizainparaugu atskiribu
un lidzibu parbaude, ko veikusi Visparéja tiesa, parsniedz tas uzdevumu atbilstosi
Regulas Nr. 6/2002 61. panta 2. punktam. Tadé] PepsiCo uzskata, ka jautajums par
to, vai butu jakonstaté lidzigs kopéjais iespaids, ir bijis jaatstaj Apelaciju padomes
izskati$ana.

Tapat ITSB uzskata, ka, neierobezojot savu parbaudi ar acimredzamam kladam vér-
téjuma, Visparéja tiesa ir parsniegusi to, kas atlauts ar Regulas Nr. 6/2002 61. pantu
Kopienas dizainparaugu joma.

Grupo Promer uzskata, ka PepsiCo izvirzitais arguments nav pamatots. Konstatéju-
mi, ko Tiesa izdarijusi iepriek§ minétaja sprieduma lieta Schréder/KASB, izrietot no
apstakla, ka runa bija par tehnisku un sarezgitu parbaudi; savukart §i lieta attiecoties
tikai uz dizainparaugu parbaudi nolaka noskaidrot, vai apstridétajam dizainparau-
gam trikst individuala rakstura.
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Tiesas vértéjums

Aplukojamaja lieta nav strida par to, ka Visparéja tiesa ir veikusi padzilinatu attiecigo
dizainparaugu parbaudi, lai atceltu Apelaciju padomes léemumu.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka Visparéjas tiesas kompetencé ietilpst pilnas parbau-
des veik$ana par to vertéjumu tiesiskumu, ko I'TSB sniedzis attieciba uz elementiem,
kurus iesniedzis pieteikuma iesniedzéjs (skat. 2011. gada 5. julija spriedumu lieta
C-263/09 P Edwin/ITSB, Krajums, I-5853. Ipp., 52. punkts).

Ir tiesa, ka péc analogijas ar ieprieks minéto spriedumu lieta Schrédder/KASB Vispareé-
ja tiesa var atzit, ka ITSB — it ipasi gadijumos, kad ITSB ir javeic loti tehniska rakstura
vértéjumi, — ir noteikta ricibas briviba, un, ciktal runa ir par Visparéjas tiesas veik-
to parbaudi attieciba uz Apelaciju padomes lémumiem rapniecisko dizainparaugu
joma, var ierobezoties ar acimredzamu kladu vértéjuma izskatisanu.

Tomeér ir janorada, ka $is lietas ipasajos apstaklos Visparéja tiesa nav parsniegusi stri-
diga léemuma parbaudes robezas, kas atbilst grozisanas pilnvaram, kuras tai pieskirtas
ar Regulas Nr. 6/2002 61. pantu.

Lidz ar to vieniga pamata tresa dala ir janoraida ka nepamatota.
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Par vieniga pamata ceturto dalu, kas attiecas uz parbaudes veikSanu drizak attieciba
uz precém, nevis attiecigajiem dizainparaugiem

Lietas dalibnieku argumenti

PepsiCo uzskata, ka konfliktéjoso dizainparaugu izvértéjums nav jabalsta uz realo ra-
Zojumu paraugu, ko lietas dalibnieki iesniegusi savu argumentu ilustrésanai, salidzi-
nasanu. It ipasi ITSB neesot nekadas vajadzibas — $adu prasibu par spéka neesamibas
atziSanu ietvaros — aizsteigties prieksa iespéjamam paralélam vai nakotné paredza-
mam prasibam sakara ar nelikumigu izmantos$anu, kas btitu balstitas uz to pasu agra-
ku dizainparaugu un to pasu vélaku dizainparaugu tada veida, kada tie tiek izmantoti
tirga.

Grupo Promer atgadina, ka razojumu paraugus ir apskatijusas arl Anulé$anas nodala
un Apelaciju padome. Lidz ar to Visparéjas tiesas sniegtais vértéjums par visiem pie-
radjjumiem, kas jau pievienoti lietas materialiem, esot faktiska rakstura jautajums, uz
kuru nevar balstit Tiesai iesniegtas apelacijas sidzibas pamatu.

Tiesas vértéjums

Ir jaatzime, ka parsudzéta sprieduma 83. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi, ka tas
vértéjumu par attiecigo dizainparaugu izliekuma pakapi “apstiprina faktiski tirgotie
razojumi, kas minéti [ietverti] lietas materialos, kurus ITSB ir parsttijusi Visparéjai
tiesai”
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Tomeér, ta ka dizainparaugu joma salidzinasanu veico$a persona ir informeéts lietotajs,
kas — ka konstatéts $a sprieduma 53. un 59. punkta — at$kiras no parasta vidus-
méra patérétaja, nav atzistams par kladu tas, ka attiecigo dizainparaugu radita ko-
péja iespaida izvértésana nem véra faktiski tirgotos razojumus, kas atbilst Siem
dizainparaugiem.

Katra zina no darbibas varda “apstiprina” izmantosanas parstdzéta sprieduma
83. punkta izriet, ka isteniba Visparéja tiesa savus vértéjumus ir balstijusi uz konflik-
téjosajiem dizainparaugiem, kadi tie ir aprakstiti un attéloti attiecigajos registracijas
pieteikumos, un lidz ar to realo razojumu salidzinajums ir ticis izmantots tikai ilustré-
$anas mérkiem, lai apstiprinatu jau izdaritos secinajumus, un nevar tikt uzskatits par
parsudzéta sprieduma pamatojuma pamatu.

Lidz ar to vieniga pamata ceturta dala ir noraidama ka nepamatota.

Par vieniga pamata piekto dalu, kas attiecas uz apgalvojumu par faktu sagrozisanu

Lietas dalibnieku argumenti

PepsiCo, kuru atbalsta ITSB, norada uz Visparéjas tiesas pielauto faktu sagrozisanu,
citstarp uzskatot, ka prezumpcija, ka informéts lietotajs ierobezos savu konkréta
objekta uztveri ar “virsskatu’, nav reala un ir pretruna dzives pieredzei. Turklat, pat
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aplukojot attiecigos dizainparaugus virsskata un plakaniski, talit tiek uztvertas atski-
ribas starp tiem.

Grupo Promer uzskata, ka apgalvojums par faktu sagrozisanu, kas izvirzits, nenora-
dot uz pieradijumu novértéjuma sagrozisanu, ir arguments, kas nevar pamatot Tiesai
iesniegto apelacijas sadzibu. Sis faktu un pieradijumu novértéjums, iznemot gadiju-
mus, kad [Visparéjai tiesai] iesniegtie pieradijumi ir sagroziti, neesot tiesibu jauta-
jums, kuru Tiesai varétu parbaudit apelacijas tiesvedibas ietvaros.

Tiesas vértéjums

Tiesa jau ir nospriedusi, ka, nemot véra iebilduma par sagrozisanu iznémuma rak-
stury, ar LESD 256. pantu, Eiropas Savienibas Tiesas Statatu 58. panta pirmo dalu un
Tiesas Reglamenta 112. panta 1. punkta pirmas dalas c) apakspunktu apelacijas sadzi-
bas iesniedzéjam it Ipasi ir noteikts pienakums precizi noradit elementus, kurus Vis-
paréja tiesa esot sagrozijusi, un noradit kladas vértéjuma, kuras, apelacijas sadzibas
iesniedzéja ieskata, esot izraisijusas to, ka Visparéja tiesa pielavusi $o sagrozisanu ($aja
zina skat. 2004. gada 7. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija,
Recueil, 1-123. Ipp., 50. punkts).

Sadai faktu sagrozi$anai ir acimredzami jaizriet no lietas materialiem tadéjadi, ka
nav nepiecie$sams no jauna novértét faktus un pieradijumus (2008. gada 18. decem-
bra spriedums lieta C-16/06 P Les Editions Albert René/ITSB, Krajums, I-10053. Ipp.,
69. punkts un taja minéta judikatara).
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so Konkrétaja gadijuma PepsiCo butiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot sagrozijusi
faktus, salidzinot attiecigos dizainparaugus vienigi saistiba ar to uztversanu “virsska-
ta’, tadéjadi nenemot veéra atskiribas, kas esot acimredzamas, aplikojot dizainparau-
gus sanskata. Taja pasa laika PepsiCo precizi nenorada elementus, ko bitu sagrozijusi
Visparéja tiesa, un nenorada kladas vértéjuma, kuras, tas ieskata, esot izraisijusas to,
ka Visparéja tiesa pielavusi $o sagrozisanu.

st Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka argumenti, ko $aja sakara izvirzijusi apelacijas stdzi-
bas iesniedzéja, neatbilst ieprieks minétaja judikatiira noteiktajam prasibam. Lidz ar
to vieniga pamata piekta dala ir janoraida ka nepienemama.

s2 Ta ka neviena no vieniga apelacijas sidzibas iesniedzéjas izvirzita pamata dalJam nav
apmierinata, apelacijas sidziba ir pilniba noraidama.

Par tiesasanas izdevumiem

83 Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz $i pasa reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Grupo Promer ir lugusi piespriest PepsiCo
atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) apelacijas siudzibu noraidit;

2) PepsiCo Inc. atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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