RESIDEX CAPITAL IV

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2011. gada 8. decembri*

Lieta C-275/10

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada 28. mai-
ja un kas Tiesa registréts 2010. gada 2. junija, tiesvediba

Residex Capital IV CV

pret

Gemeente Rotterdam.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs A. Ticano [A. Tizzano] (referengs),v tiesnesi
M. Safjans [M. Safjan), E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits un Z. Z. Kazels
[J.-]. Kasel],

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 13. aprila tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Residex Capital IV CV varda — M. Sheltema [M. Scheltema] un E. Shotanus
[E. Schotanus], advocaten,

— Gemeente Rotterdam varda — J. van den Brande [J. van den Brande] un M. Cus-
ters [M. Custers], advocaten,

— Niderlandes valdibas varda — M. Nourta [M. Noort], parstave,

— Danijas valdibas varda — K. Vangs [C. Vang], parstavis,

— Vacijas valdibas varda — T. Hence [T Henze] un K. Petersena [K. Petersen], par-
stavji,

— Eiropas Komisijas varda — H. van Vlits [H. van Vliet] un S. Tomass [S. Thomas],
parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secindjumus 2011. gada 26. maija tiesas séde,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét EKL 88. panta
3. punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Residex Capital IV CV (turpmak teksta —
“Residex”) un Gemeente Rotterdam (Roterdamas pasvaldiba) par garantiju, kuru Ge-
meentelijk Havenbedrijf Rotterdam (Roterdamas pasvaldibas ostas sabiedriba, turp-
mak teksta — “GHR”) pieskira Residex, lai segtu kreditu, ko $i pédéja bija izsniegusi
kadam aiznéméjam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstrada-
tus noteikumus EK liguma [88.] panta piemérosanai (OV L 83, 1. lpp.), preambulas
13. apsvérums ir formuléts $adi:

“ta ka tados nelikumiga atbalsta gadijumos, kur$ nav saderigs ar kopéjo tirgu, batu
jaatjauno efektiva konkurence; ta ka $aja noluka atbalsts, ieskaitot procentus, ir neka-
véjoties jaatgust; ta ka atghsana ir javeic saskana ar attiecigo valstu likumos paredzé-
tajam proceduram; [..]”
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Minétas regulas 1. panta ir noteikts:

“Saja regula:

f) “nelikumigs atbalsts” ir jauns atbalsts, kas ieviests, parkapjot Liguma [88.] panta
3. punktu;

Komisijas pazinojuma par valsts atbalsta tiesibu normu piemérosanu valstu tiesas
(OV 2009, C 85, 1. Ipp.) 28. punkta, kas ietverts sadala ar nosaukumu “Nelikumiga
valsts atbalsta izmaksasanas novérsana’, ir noteikts:

“[..] Saskana ar Liguma 88. panta 3. punktu valstu tiesu pienakumi ari ietver privat-
personu tiesibu aizsardzibu pret iespéjamo $o tiesibu neievérosanu. [..]”

Si pasa pazinojuma 30. punkts, kas atrodas zem nosaukuma “Nelikumiga atbalsta at-
gasana’, ir formuléts $adi:

“Gadijumos, kad valsts tiesa saskaras ar nelikumigi pieskirtu atbalstu, tai ir janodro-
$ina visas $as nelikumibas tiesiskas sekas saskana ar valsts tiesibu aktiem. Valsts tiesai
principa ir japiespriez labuma guvéjam pilniba atmaksat nelikumigo valsts atbalstu
[..]. Rikojums par nelikumiga atbalsta pilnigu atmaksasanu ir ietverts valsts tiesas
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pienakuma aizsargat prasitaja (pieméram, konkurenta) individualas tiesibas atbilstigi
Liguma 88. panta 3. punktam. Tadéjadi sis valsts tiesas atgiisanas pienakums nav at-
karigs no atbalsta pasakuma saderibas ar Liguma 87. panta 2. vai 3. punktu”

Komisijas pazinojuma par EK liguma 87. un 88. panta pieméros$anu valsts atbalstam
garantiju veida (OV 2008, C 155,, 10. Ipp.; turpmak teksta — “Pazinojums par garan-
tijam”) 2.1. punkta tresaja dala ir precizéts:

“[..] Valsts garantijas prieksrociba ir ta, ka valsts uznemas ar garantiju saistito risku.
To, ka valsts uznemas risku, parasti vajadzétu atlidzinat, maksajot atbilstigu prémiju.
Ja valsts pilniba vai daléji atsakas no $adas prémijas, rodas gan labums uznémumam,
gan valsts lidzeklu samazinajums. [..]”

Si pasa pazinojuma 2.2. punkta ir noteikts:

“Parasti aiznémeéjs ir atbalsta sanéméjs. [..] Dazos gadijumos, ja nebiutu valsts garan-
tijas, aiznémeéjs nevarétu atrast finansu iestadi, kas vispar bitu gatava tam aizdot. [..]
Lidziga veida valsts garantija var palidzét bankrotéjosam uznémumam saglabat savu
darbibu, nevis tikt likvidétam vai parstrukturétam, tadéjadi, iespéjams, radot konku-
rences kroplojumus. [..]”

Minéta pazinojuma 2.3. punkts ar nosaukumu “Atbalsts aizdevéjam” ir formuléts $adi:

“2.3.1.Pat ja parasti atbalsta sanéméjs ir aiznémé;js, nevar izslégt iespéju, ka noteiktos
apstaklos ari aizdevéjs var gut tiesu labumu no atbalsta. Ipasi atbalsts aizdeve-
jam var bat gadijumos, kad, pieméram, valsts garantija tiek izsniegta ex post at-
tieciba uz aizdevumu vai citam finan$u saistibam, kas jau ir spéka, nekorigéjot
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$ada aizdevuma vai finansu saistibu nosacijumus, vai ari kad vienu garantétu
aizdevumu izmanto cita, negarantéta aizdevuma seg$anai taja pasa kreditiesta-
deé, jo tadéjadi tiek palielinats aizdevumu nodro$inajums. [..]

2.3.2. Garantijas at$kiras no citiem valsts atbalsta pasakumiem, pieméram, dotacijam
vai atbrivojuma no nodokliem, tadéjadi, ka garantijas gadijuma valsts ari stajas
tiesiskas attiecibas ar aizdevéju. Tadé] jaapsver, vai tas, ka valsts atbalsts ticis
pieskirts nelikumigi, kaut kada veida var ietekmét tresas personas. [..] Jauta-
jums par to, vai atbalsta nelikumiba ietekmeé tiesiskas attiecibas starp valsti un
tresam personam, japarbauda saskana ar valsts tiesibu aktiem. [..]”

Pazinojuma par garantijam 3.2. punkta ar nosaukumu “Individualas garantijas” ir
noteikts:

“Attieciba uz individualu valsts garantiju Komisija uzskata, ka, ja ir izpilditi visi turp-
mak minétie nosacijumi, ir pietiekams pamats uzskatit, ka valsts atbalsta nav.

c) Garantija aptver ne vairak par 80 % no aizdevuma vai citu finan$u saistibu neno-
maksatas dalas; [..].

Komisija uzskata, ka tad, ja finan$u saistibas pilniba sedz valsts garantija, aizde-
véjam ir mazaks stimuls atbilstigi novértét, nodrosinat un samazinat aizdevuma
darjjuma radito risku un jo ipasi pienacigi novertét aiznémeéja kreditspéju. [..] Ta
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ka aizdevéjiem nav stimula samazinat aizdevuma neatmaksasanas risku, tie vare-
tu izveléties slégt aizdevuma ligumus ar palielinatu komercrisku, [..].

Minéta pazinojuma 4.1. punkta ir precizéts:

“[..] Principa par valsts atbalsta elementu uzskata starpibu starp individualas vai sa-
skana ar shému pieskirtas garantijas atbilstigo tirgus cenu un faktisko cenu, ko maksa
par minéto pasakumu.

Aprékinot atbalsta elementu garantija, Komisija ipasu uzmanibu veltis $adiem aspek-
tiem:

a) Individualu garantiju gadijuma — vai aiznémeéjs ir nonacis finansialas gratibas. [..]

Komisija atzimé, ka gratibas nonakusiem uznémumiem tirgus garantijas devéjs,
ja tads ir, garantijas izsnieg$anas laika prasa augstu prémiju, nemot véra saistibu
paredzamo nepildi$anu. Ja iespéja, ka aiznéméjs nevarés atmaksat aizdevumu,
klast ipasi augsta, $i tirgus likme var nepastavét un ipasos gadijumos garantijas at-
balsta elements var izradities tikpat liels, cik summa, kuru faktiski sedz garantija.
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Niderlandes tiesibas

Niderlandes Civilkodeksa 3:40. panta 2. punkts ir formuléts $adi:

“Darijums nav spéka, ja tiek parkapta imperativa likuma norma, vai ari, ja likuma nor-
mas mérkis ir aizsargat vienu ligumslédzéju pusi daudzpuséja darijuma, darijumu var
tikai apstridét. Abi nosacijumi ir piemeérojami tikai tad, ja no likuma normas mérka
neizriet kas cits”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2001. gada Residex iegadajas sabiedribas MD Helicopters Holding NV (turpmak tek-
sta — “MDH”), kas ir sabiedribas RDM Aerospace NV (turpmak teksta — “Aerospa-
ce”) meitassabiedriba, akcijas. Iegadajoties akcijas, Residex ieguva pardo$anas iespéju,
pamatojoties uz kuru ta varéja MDH akcijas pardot atpakal Aerospace. 2003. gada
februari, noraidijusi pieprasijumu vai nu palielinat savu dalibu MDH kapitala, vai ari
izsniegt $ai pédéjai vai Aerospace aizdevumu, Residex $o iespéju istenoja.

Residex tomér netika samaksata tas akciju pardo$anas cena, kas sasniedza aptuveni
EUR 8,5 miljonus — naudas summu, ko tai bija jasanem, istenojot minéto pardosanas
iespéju. Faktiski no iesniedzéjtiesas 1émuma izriet, ka GHR pilnvarota amatperso-
na $ajos apstaklos piedavaja Residex parveidot tas prasijumu aizdevuma un pievie-
not $o summu aizdevumam USD 15 miljonu apmeéra (kas toreiz atbilda apméram
EUR 13922405), ko Residex pieskirtu Aerospace. GHR no savas puses uznémas pie-
nakumu sniegt garantiju, kas segtu $1 aizdevuma apmeéru.
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Ar 2003. gada 3. marta ligumu, kas tika papildinats 2003. gada maija, tika noslégta
vienos$anas par aizdevumu EUR 23040 657,03 apméra, ieskaitot procentus un izmak-
sas. Ar $aja pasa datuma noslégtu ligumu GHR uznémas garantiju Residex laba par
maksimalo summu EUR 23012510, pieskaitot procentus un aizdevuma izmaksas.

Nav apstridams, ka Aerospace atmaksaja dalu no minéta aizdevuma, maksimali
EUR 16000000 apmeéra. Kad Residex konstatéja, ka aizdevuma atlikuso dalu, kurai
pieskaititi procenti, Aerospace nebija atmaksajusi, ta 2004. gada 22. decembra véstulé,
kas bija adreséta Gemeente Rotterdam, aicinaja $o pédéjo minéto izpildit garantijas
saistibas un pieprasija samaksat naudas summu EUR 10240252 apméra, pieskaitot
tai procentus un izmaksas. Kad Gemeente Rotterdam atteicas $o summu samaksat,
Residex céla prasibu Niderlandes tiesas.

Ar 2007. gada 24. janvara spriedumu Rechtbank Rotterdam [Roterdamas iecirkna
tiesa] atzina par pamatotu Gemeente Rotterdam aizstavibas argumentu, saskana ar
kuru garantija nav spéka tadel, ka ar to ir parkaptas Savienibas tiesibas valsts atbalsta
joma, un lidz ar to Residex prasibu noraidija. Pédéjas iesniegto apelacijas sadzibu par
minéto spriedumu Gerechtshof te ‘s-Gravenhage (Hagas apelacijas tiesa) noraidija ar
2008. gada 10. jalija spriedumu.

Tad Residex par minéto spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu iesniedzéjtiesa. Ta
norada, ka kasacijas tiesvedibas stadija nav apstridéts Gerechtshof te s-Gravenhage
konstatéjums, saskana ar kuru, ta ka garantija ir atbalsta pasakums EKL 87. panta
nozimé, par to, piemérojot EKL 88. panta 3. punktu, batu bijis japazino Komisijai.

Residex iebilst konkréti pret to, ka Gerechtshof te 's—Gravenhage nav némusi véra fak-
tu, ka EKL 88. panta 3. punkts ar $o tiesibu normu nesaderigu izpildes pasakumu
spéka esamibu ietekmeé tikai tad, ja to spéka neesamiba izraisa sanémeéjam nelikumigi
pieskirta atbalsta partrauksanu un tadéjadi noved pie konkurences izkroplojuma, kas
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ir radies atbalsta istenosanas dél, novérsanas, tas ir, $aja lieta pie Aerospace pieskirta
aizdevuma atgusanas.

Pamatojoties it ipasi uz 2001. gada 20. septembra spriedumu lieta C-390/98 Banks
(Recueil, 1-6117. lpp., 73.—80. punkts) un 2008. gada 12. februara spriedumu lie-
ta C-199/06 CELF un ministre de la Culture et de la Communication (Krajums,
[-469. Ipp., 34.-55. punkts), Hoge Raad der Nederlanden [Niderlandes Augstaka tiesa]
uzskata, ka nelikumiga atbalsta partrauksana, to atgustot, ir logiskas sekas §i atbalsta
atzianai par nelikumigu un ka valsts tiesai batu jaapmierina prasiba atmaksat atbal-
stu, kas pieskirts, parkapjot EKL 88. panta 3. punktu.

Tadéjadi sis lietas gadijuma pretéji tam, ko apgalvo Residex, Gerechtshof te 's-Graven-
hage kompetencé esot bijis saskana ar Niderlandes Civilkodeksa 3:40. panta 2. pun-
ktu atcelt tiesibu aktu, ar kuru $is atbalsts ir istenots, jo tas ir nesaderigs ar minéto
EK liguma normu. Hoge Raad der Nederlanden turklat norada, ka lidziga lieta, kas
bija pamata 2000. gada 27. janija spriedumam lieta C-404/97 Komisija/Portugale (Re-
cueil, 1-4897. Ipp.), Tiesa nosprieda, ka garantija bija spéka neesosa, un uzskatija, ka
valsts tiesai tadéjadi, pildot savu pienakumu novérst nelikumiga atbalsta sekas, ta bija
jaatcel.

Tomeér iesniedzéjtiesai nav skaidrs, vai garantijas atcel$ana ir efektivs pasakums, lai
atjaunotu situaciju, kas pastavéja pirms kredita pieskirsanas, it ipasi nolaka aizsargat
to pusu intereses, kuras ietekmé konkurences izkroplojums sI kredita pieskirsanas
del. Ta $aja zina norada, ka garantijas atcel$ana ari neizraisa to, ka tiktu novérsts kon-
kurences izkroplojums, tas ir, Aerospace sanemtais kredits, ko $i sabiedriba nebatu
varéjusi ieglt parastos tirgus apstaklos. Lai $ada novérsana izdotos, butu vajadzigs
atgut pelnu, ko Aerospace ir guvusi $is konkurences prieksrocibas deél.
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Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tie-
sai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai EKL 88. panta 3. punkta — tagad LESD 108. panta 3. punkta — pédéjais teikums
ir jainterpreté tadéjadi, ka tada gadijuma ka $aja lieta, kura nelikumigs atbalsts ir is-
tenots, pieskirot garantiju aizdevéjam, un laujot $im pédéjam izsniegt kreditu aizné-
méjam, kur$ parastos tirgus apstaklos nebutu varéjis tadu iegut, valsts tiesam, pildot
pienakumu noveérst nelikumiga atbalsta sekas, ir jaatce] vai vismaz to kompetencé ir
atcelt apstridéto garantiju pat tad, ja tadél netiek atcelts kredits, kas pieskirts, pama-
tojoties uz $o garantiju?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, pirmkart, vai dalibvalstu tiesu kom-
petencé ir atcelt garantiju situacija, kada ir pamatlieta, kura $o garantiju ir pieskirusi
valsts iestade, lai segtu aizdevumu, ko finan$u sabiedriba ir izsniegusi uznémumam,
kurs parastos tirgus apstaklos nebttu varéjis tadu iegut, un, otrkart, ja atbilde uz $o
jautajumu ir apstiprino$a, vai minétajai tiesai saskana ar Savienibas tiesibam $ados
apstaklos ieguta garantija ir jaatce].

Lai atbildétu uz §i jautajuma pirmo dalu, ir jaatgadina, ka valsts atbalsta kontroles
sistéma, kas izriet no EKL 88. panta un ar to saistitas Tiesas judikaturas, ir jaisteno,
pirmkart, Komisijai un, otrkart, valstu tiesam (2006. gada 5. oktobra spriedums lieta
C-368/04 Transalpine Olleitung in Osterreich u.c., Krajums, 1-9957. Ipp., 36. punkts).
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Saja zina valstu tiesas un Komisija pilda atskirigas, bet savstarpéji papildino$as lomas
(skat. 1996. gada 11. jalija spriedumu lieta C-39/94 SFEI u.c., Recueil, 1-3547. lpp.,
41. punkts; 2003. gada 21. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-261/01 un
C-262/01 van Calster u.c., Recueil, 1-12249. lpp., 74. punkts, ka ari iepriek§ minéto
spriedumu lieta Transalpine Olleitung in Osterreich u.c., 37. punkts).

Faktiski, kamér atbalsta pasakumu saderibas ar kopéjo tirgu izvértésana ir eksklu-
ziva Komisijas kompetencé, kuras darbibu kontrolé Savienibas tiesas, valstu tiesas
rapéjas par to, lai tiktu nodrosinata individu tiesibu aizsardziba gadijumos, kad nav
izpildits EKL 88. panta 3. punkta paredzétais pienakums iepriek$ pazinot par valsts
atbalstu Komisijai (iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas van Calster u.c.,
75. punkts, ki ari iepriek$ minétais spriedums lietd Transalpine Olleitung in Oster-
reich u.c., 38. punkts).

Saja konteksta ir jaatgadina, ka atbalsta pasakums, kas ir istenots, neievérojot no EKL
88. panta 3. punkta izrieto$os pienakumus, ir nelikumigs (skat. 1991. gada 21. novem-
bra spriedumu lieta C-354/90 Fédération nationale du commerce extérieur des pro-
duits alimentaires un Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon,
Recueil, I-5505. Ipp., 17. punkts, ka ari 2005. gada 27. oktobra spriedumu apvienotajas
lietas no C-266/04 lidz C-270/04, C-276/04 un no C-321/04 lidz C-325/04 Distribu-
tion Casino France u.c., Krajums, 1-9481. Ipp., 30. punkts). Sada interpretacija turklat
ir apstiprinata ar Regulas Nr. 659/1999 1. panta f) punktu.

Saja zina Tiesa atkartoti ir atzinusi, ka minéta EKL 88. panta 3. punkta neievéro$anas
gadijuma valstu tiesam saskana ar savas valsts tiesibam ir jaizdara secinijumi gan at-
tieciba uz atbalsta pasakumu isteno$anas aktu spéka esamibu, gan attieciba uz pretéji
$ai tiesibu normai pieskirta finansiala atbalsta atgtisanu (iepriek$ minétais spriedums
apvienotajas lietas van Calster u.c., 64. punkts; 2005. gada 21. jalija spriedums lieta
C-71/04, Xunta de Galicia, Krajums, I-7419. Ipp., 49. punkts, ka ari iepriek§ minétais
spriedums lieta CELF un ministre de la Culture et de la Communication, 41. punkts).
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Ta pamatlieta iesniedzéjtiesa uzskata, ka garantija, kas izsniegta Residex, ir nepazi-
nots un tadéjadi nelikumigs atbalsta pasakums.

No ta izriet, ka $ada gadijuma Niderlandes Karalistes tiesas ir kompetentas saskana ar
savas valsts tiesibam izdarit secinajumus par $o nelikumibu, tostarp attieciba uz aktu,
ar kuriem ir istenota minéta garantija, spéka esamibu.

Sava jautadjuma otraja dala iesniedzéjtiesa vaica, vai valstu tiesam saskana ar Savie-
nibas tiesibam ir jaatcel garantija, kas ir pieskirta tados apstaklos, kadi ir pamatlieta.

Lai atbildétu uz $o otro jautajuma dalu, ir svarigi atgadinat, ka atbilstosi Tiesas pasta-
vigajai judikatarai logiskas sekas s atbalsta atzisanai par nelikumigu ir ta partrauksa-
na, to atgustot noluka atjaunot iepriekséjo situaciju (skat. it ipasi 2003. gada 8. maija
spriedumu apvienotajas lietas C-328/99 un C-399/00 Italija un SIM 2 Multimedia/
Komisija, Recueil, 1-4035. Ipp., 66. punkts, un 2011. gada 28. julija spriedumu lieta
C-403/10 P Mediaset/Komisija, 122. punkts).

Tadéjadi nelikumigi pieskirta valsts atbalsta atgisanas pamatmeérkis ir novérst konku-
rences izkroplojumu, kas ir izraisits ar $ada atbalsta radito konkurences prieksrocibu
(2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-277/00 Vacija/Komisija, Recueil, 1-3925. Ipp.,
76. punkts, un 2009. gada 17. septembra spriedums lieta C-520/07 P Komisija/
MTU Friedrichshafen, Krajums, [-8555. Ipp., 57. punkts). Faktiski ar atbalsta atmaksu
ta sanéméjs zaude tirgus prieksrocibu, kas tam bija salidzinajuma ar ta konkurentiem,
un ir atjaunota situacija, kas pastavéja pirms atbalsta izmaksas (1995. gada 4. aprila
spriedums lieta C-350/93 Komisija/Italija, Recueil, I-699. lpp., 22. punkts).
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Atbalsta atmaksu varétu but nepieméroti piespriest tikai, ja rastos arkartas aps-
takli (1990. gada 20. septembra spriedums lieta C-5/89 Komisija/Vacija, Recueil,
[-3437. Ipp., 16. punkts, iepriek$ minétais spriedums lieta SFEI u.c., 70. punkts, ka ari
ieprieks minétais spriedums lieta CELF un ministre de la Culture et de la Communi-
cation, 42. punkts).

No pamatlietas materialiem neizriet, ka Niderlandes Karalistes tiesas butu izvirzits
arguments par $adu arkartas apstaklu pastavésanu, tapéc $im tiesam ir japiespriez
atbalsta, par kuru ir pamatlieta, atmaksa saskana ar savas valsts tiesibam.

Tomeér, lai $o atmaksu veiktu, ir batiski svarigi, lai valsts tiesas identificétu atbalsta sa-
némeéju vai, iespéjams, sanémeéjus. Faktiski, kad atbalsts ir pieskirts garantijas veida, $1
atbalsta sanéméji var but gan aiznémeéjs, gan aizdevéjs vai dazos gadijumos abi kopa.

§ajz’1 zina ir janorada, ka iesniedzéjtiesa, protams, uzskata, ka lieta, kuru ta izskata,
minéta atbalsta sanémeéja ir Aerospace.

Faktiski, kad aizdevumu, ko kreditiestade pieskir aiznéméjam, garanté dalibvalsts
valsts iestades, $is aiznémejs parasti iegust finansialu prieksrocibu un tadéjadi sanem
atbalstu EKL 87. panta 1. punkta nozimé, jo finansialas izmaksas, kas tam rodas, ir
mazakas neka tas, kas tam biatu radusas, ja tam $is pats finanséjums un $i pati garan-
tija batu bijusi jaiegust par tirgus cenu.
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Tomeér, ka izriet no debatém Tiesas sédé un ka secindjumu 71. punkta ir noradijusi
generaladvokate, no daziem iesniedzéjtiesas [émuma izdaritajiem secinajumiem par
lietas apstakliem izriet, ka pamatlieta ari Residex varéja gut ekonomisku labumu no
attiecigas garantijas.

Faktiski, ka ir noradijusi iesniedzéjtiesa, Aerospace atradas tada finansiala situacija,
ka ta nebatu varéjusi iegat kreditu kapitala tirga. Tapéc tikai Gemeente Rotterdam iz-
sniegtas garantijas dé] Residex tai pieskira aizdevumu ar zemaku likmi salidzinajuma
ar tirga spéeka esos$o likmi. Turklat no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem neizriet,
ka Residex par pelnu, ko tai bija paredzéts sanemt no garantijas, batu Gemeente Rot-
terdam atlidzinajusi atbilstosi parastajiem tirgus nosacljumiem.

Sajos apstaklos un nemot véra faktiskos datus, kas tika noraditi $i sprieduma 14. pun-
kta, nevar no pasa sakuma izslégt iespéju, ka attieciga garantija ir tikusi izsniegta sais-
tiba ar eso$u Residex prasijumu, parveidojot Aerospace paradu. Ja tas ta butu, Residex
butu ar minétas garantijas palidzibu ieguvusi pati sev ekonomisku prieksrocibu, jo,
ka jau ir noradits Pazinojuma par garantijam 2.3.1. punkta, valsts iestades garantijas
del, citadi nekorigéjot garantéta aizdevuma nosacijumus, bitu palielinats ta prasiju-
ma nodrosinajums.

No ieprieks minéta izriet, ka iesniedzéjtiesai, nemot véra visas lietas ipasas pazimes,
ir jaidentificé minétas garantijas sanéméjs vai, iespéjams, sanémeéji un, piemérojot $i
sprieduma 33., 34. un 36. punkta atgadinatos principus, javeic attieciga atbalsta kopé-
jas summas atgiisana.
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Ta ka tas ir precizéts, ir janorada, ka attieciba uz garantijas atcelSsanu neatkarigi no
ta, kas ir atbalsta sanéméjs, Savienibas tiesibas nav paredzétas noteiktas sekas, ku-
ras valstu tiesam butu obligati jaizsecina attieciba uz atbalsta istenosanas aktu spéka
esamibu.

Tomeér, ka izriet no $i sprieduma 34. punkta, ta ka pasakumu, kuri valstu tiesam ir
javeic EKL 88. panta 3. punkta parkapuma gadijuma, mérkis batiba ir atjaunot konku-
rences situaciju, kas pastavéja pirms attieciga atbalsta izmaksas, $im tiesam ir japar-
liecinas, ka pasakumi, ko tas veic attieciba uz $o aktu spéka esamibu, Jauj $adu mérki
sasniegt.

Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai garantijas atcel$ana, nemot véra tas izska-
tisana esosas lietas apstaklus, var izradities efektivaka neka citi pasakumi, lai atjauno-
tu mineéto situaciju.

Faktiski var bat situacijas, kuras liguma atcel$ana tiktal, ciktal ta var izraisit izpildiju-
mu savstarpéju atdosanu atpakal vai prieksrocibas zaudésanu nakotné, var pat labak
noderét mérka atjaunot konkurences situaciju, kas pastavéja pirms atbalsta pieskir-
$anas, sasniegSanai.

No ta izriet, ka, ja nav mazak imperativu procesualu pasakumu, iesniedzéjtiesa pa-
matlieta var pasludinat garantijas, ko Gemeente Rotterdam ir pieSkirusi Residex,
atcel$anu, ja ta uzskata, ka, nemot veéra lietas apstaklus, $I atcel$ana var izraisit vai
atvieglot tas konkurences situacijas atjaunosanu, kada pastavéja pirms minétas ga-
rantijas pieskirsanas.
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Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
EKL 88. panta 3. punkta pédéjais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka valstu tiesu kom-
petencé ir atcelt garantiju situacija, kada ir pamatlieta, kura ar tadas garantijas pa-
lidzibu, ko valsts iestade ir pieskirusi, lai segtu aizdevumu, ko finansu sabiedriba ir
izsniegusi uznémumam, kur§ parastos tirgus apstaklos nebutu varéjis tadu iegut, ir
istenots nelikumigs atbalsts. Istenojot $o kompetenci, minétajam tiesam ir janodro-
$ina atbalsta atgiiana un tadeél tas var atcelt garantiju, it ipasi tad, ja mazak impera-
tivu procesualu pasakumu neesamibas gadijuma §i atcel$ana var izraisit vai atvieg-
lot tas konkurences situacijas atjaunosanu, kada pastavéja pirms minétas garantijas
pieskirsanas.

Par tiesasanas izdevumiem

Ta, ka attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

EKL 88. panta 3. punkta pédéjais teikums ir jainterpreteé tadéejadi, ka valstu tiesu
kompetence ir atcelt garantiju situacija, kada ir pamatlieta, kura ar tadas ga-
rantijas palidzibu, ko valsts iestade ir pieskirusi, lai segtu aizdevumu, ko finan-
Su sabiedriba ir izsniegusi uznémumam, kurs$ parastos tirgus apstaklos nebitu
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varéjis tadu iegit, ir istenots nelikumigs atbalsts. Istenojot $o kompetenci, mi-
nétajam tiesam ir janodroSina atbalsta atgiiSana un tadél tas var atcelt garantiju,
it ipasi tad, ja mazak imperativu procesualu pasakumu neesamibas gadijuma si
atcelsana var izraisit vai atvieglot tas konkurences situacijas atjaunosanu, kas
pastavéja pirms minétas garantijas pieskirsanas.

[Paraksti]
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