THE RANK GROUP

TIESAS SPRIEDUMS (TRESA PALATA)
2011. gada 10. novembri*

Apvienotas lietas C-259/10 un C-260/10

par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu, ko Court
of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apvienota Karaliste) un Upper Tri-
bunal (Tax and Chancery Chamber) (Apvienota Karaliste) iesniedza ar lémumiem,
kas pienemti 2010. gada 20. un 19. aprili un kas Tiesa registréti 2010. gada 26. maija,
tiesvedibas

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

pret

The Rank Group plc.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs K. Leénartss [K. Lenaerts], tiesnesi
R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], Dz. Arestis [G. Arestis], T. fon Danvics
[T von Danwitz] (referents) un D. Svabi [D. Svdby],

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 30. janija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— The Rank Group plc varda — K. Leisoks [K. Lasok], QC, un V. Slouena
[V. Sloane], barrister, ko pilnvarojis P. Drinkvoters [P. Drinkwater], solicitor,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Hetavejs [S. Hathaway], parstavis, kam
palidz Dz. Perecs [G. Peretz], barrister,

— Eiropas Komisijas varda — R. Lials [R. Lyal], parstavis,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto léemumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par nodoklu neitralitates principa interpre-
taciju Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskano-
jami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas vértibas
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nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp.; turpmak teksta — “Sesta
direktiva”), 13. panta B dalas f) apak$punkta konteksta.

Sie lagumi izteikti saistib ar divam tiesvedibam starp Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (turpmak teksta — “Commissioners”) un The Rank
Group plc (turpmak teksta — “Rank”) par to, ka Commissioners noraidija Rank pie-
prasijumu atmaksat pievienotas vértibas nodokli (turpmak teksta — “PVN”), ko ta
bija samaksajusi par pakalpojumiem, kas sniegti saistiba ar noteiktam spélém laika no
2002. lidz 2005. gadam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Sestas direktivas 2. panta 1. punkta noteikts, ka PVN ir jamaksa par “precu piegadi
vai pakalpojumu snieg$anu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis nodoklu
maksatajs, kas ka tads rikojas”.

Sis direktivas 13. panta ar virsrakstu “Atbrivojumi valsts teritorija” ir noteikts:
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Citi atbrivojumi

Ciktal tas nav pretruna ar citiem Kopienas noteikumiem, dalibvalstis atbrivo talak
minétas darbibas atbilstigi noteikumiem, ko tas pienem, lai nodrosinatu pareizu un
godigu $o atbrivojumu piemérosanu un lai nepielautu nekadu nodoklu nemaksasanu,
apie$anu vai Jaunpratigu izmantosanu:

f) deribas, loterijas un citus azartspélu veidus, uz kuriem attiecas noteikumi un
ierobezojumi, ko noteikusi katra dalibvalsts;

Valsts tiesiskais reguléjums

PVN tiesiskais reguléjums

1994. gada Pievienotas vértibas nodokla likuma (Value Added Tax Act 1994) (turp-
mak teksta — “1994. gada PVN likums”), redakcija, kada bija spéka pamata lietas
apstaklu norises laika, 31. panta 1. punkta ir paredzéts, ka no nodokla ir atbrivota
precu piegade vai pakalpojumu snieg$ana, ja tas atbilst vienam no darijumiem, kas
aprakstiti §1 likuma 9. pielikuma.
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¢ Si9. pielikuma 4. grupas ar virsrakstu “Deribas, azartspéles un loterijas” 1. punkta ir
paredzéts, ka no nodokla ir atbrivota jebkadu iespéju pieskirsana izdarit deribu lik-
mes vai spelét azartspéles.

7 Minétas 4. grupas 1.—3. piezimé ir noteikts:

“1) 1. punkta neietilpst:

a) [.]

b) tiesibu piedalities spélé pieskir$ana, ja maksas pienemsana par $im tiesibam
varétu tikt veikta saskana ar [1968. gada Azartspélu likuma (Gaming Act
1968)] 14. pantu [..]

d) iespéjas lietot azartspélu iekartu pieskirsana.

2) Jedziena “Azartspéles” nozime ir tada pati ka 1968. gada Azartspélu likuma [..].
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3) “Azartspéluiekarta” nozimé iekartu, attieciba uz kuru ir iestajusies $adi nosacijumi:

a) tair projektéta vai pielagota tadéjadi, lai ar tas palidzibu spélétu azartspéli; un

b) spélétajs izdara iemaksu, lai spélétu, izmantojot iekartu (ja vien vinam nav
iespéjas spélét bez maksas tadeél, ka vin$ ir veiksmigi spéléjis ieprieks), vai
nu ievietojot monétu vai zetonu [kops 2003. gada — monétu, Zetonu vai citu
priek$metu] iekarta, vai ari kada cita veida; un

c) laimésanas iespéjas spélé tiek noteiktas ar pasu iekartu”

Tiesiskais reguléjums par azartspélém un deribam

1968. gada Azartspélu likuma 52. panta 1. punkta, redakcija, kada bija spéka pama-
ta lietas apstaklu norises laika (turpmak teksta — “1968. gada Azartspélu likums”),
bija paredzéts, ka §1 likuma mérkiem termins “spélét” (gaming) nozimé azartspéles
spélésanu ar mérki laimét naudu vai balvu ar naudisku vértibu, un vards “automats”
(machine) ietvéra visas iekartas.

Mineta likuma 26. panta 1. un 2. punkta bija noteikts:

“1. Likuma dala [III dala] ir piemérojama jebkurai iekartai, kas

a) projektéta vai pielagota tadéjadi, lai ar tas palidzibu spélétu azartspéli, un
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b) kurai ir sprauga vai cita aile, lai taja ievietotu naudu vai naudas vértibas —
skaidras naudas vai zetonu veida.

2. lepriekséja punkta norade uz azartspéles spélésanu, izmantojot iekartu, ietver
azartspéles spélésanu, daléji izmantojot iekartu un daléji — ar citiem lidzekliem, tad
(un tikai tad), ja laimé$anas iespéjas spélé tiek noteiktas ar pasu iekartu”

Jaiekarta atbilda “azartspélu iekartas” definicijai, to varéja ekspluatét vienigi atbilstosi
licencétas telpas un saskana ar nosacijumiem attieciba uz likmju un laimestu apmeéru,
ka ari iekartu skaitu viena vieta. Ja veikta darbiba, izmantojot noteiktu iekartu bija
“spéle’, tacu iekarta minétajai definicijai neatbilda, tas izmanto$anu reguléja citas tie-
sibu normas, paredzot ari citus ierobeZojumus no likmju un laimestu viedokla.

Savukart darbibas, kas tika uzskatitas par deribam, reguléja 1963. gada Likums par
deribam, spélém un loterijam (Betting, Gaming and Lotteries Act 1963). Ja klients vé-
1éjas noslégt deribas, tam bija javérsas vietas, attieciba uz kuram bija izsniegta licence
deribu pienemsanai (licencétas deribu agentiras [licensed betting offices], turpmak
teksta — “LBO”).

Vieta varéja sanemt licenci vai nu deribu pienemsanai, vai azartspélém. Turklat nosa-
cijumi, lai varétu sanemt licenci, un tiesiskais reguléjums, kas bija piemérojams licen-
cétajam vietam, at$kiras it ipasi attieciba uz alkohola pardosanu un darba laiku. Deri-
bas varéja pienemt vienigi LBO, un azartspéles varéja organizét tikai kazino, krogos/
baros, bingo zalés un spélu zalés.
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Pamata lietas un prejudicialie jautajumi

Rank parstav PVN grupu, tai pieder daudz bingo klubu un kazino Apvienotaja Ka-
ralisté, kuros klientiem ir pieejami “mehaniskie bingo ar laimesta izmaksu skaidra

=”

nauda” (“mechanised cash bingo’, turpmak teksta — “mc-bingo”) un spélu automati.

Péc tam, kad ta bija Commissioners pazinojusi un samaksajusi PVN par pakalpoju-
miem, kas sniegti, izmantojot mc-bingo un spélu automatus, Rank céla divas prasi-
bas Value Added Tax Tribunal, tagad — First-tier Tribunal (Tax Chamber) (turpmak
teksta — “Tribunal”), lai panaktu, ka tai tiek atmaksats $is nodoklis. Pirma prasiba
attiecas uz mc-bingo apliksanu ar nodokli laika perioda no 2003. gada 1. janvara lidz
2005. gada 31. decembrim, otra — par spélu automatu apliksanu ar nodokli laika pe-
rioda no 2002. gada 1. oktobra lidz 2005. gada 5. decembrim.

Sis prasibas batiba bija balstitas uz argumentu, ka pret dazada veida mc-bingo un
spélu automatiem paradita atskiriga attieksme tiesiskaja reguléjuma par PVN, lai ari
tie ir salidzinami, pat identiski no patérétaja viedokla, un ka attiecigi, noteikta veida
mc-bingo un spélu automatus apliekot ar nodokli, esot parkapts nodoklu neitralitates
princips.

Prasiba attieciba uz “mc-bingo”

Mc-bingo tika spéléts vairakas secigas spélés. Lai ari likmes tika izsludinatas ieprieks,
laimesta summa, kas bija atkariga no spélétaju skaita konkréta spélé, varéja mainities
viena spélu bloka un pat vienas spéles pirmaja dala un nebija spélétajiem obligati zi-
nama bridi, kad tie izdarija likmes.
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Pamata lietas dalibnieki neapstrid, ka, nemot véra 1994. gada PVN likuma 9. pieli-
kuma 4. grupas 1. piezimes b) apak$punkta izdarito noradi uz 1968. gada Azartspélu
likumu. mc-bingo bija atbrivots no PVN vienigi gadijuma, ja likme bija zemaka par
vai vienada ar 50 penijiem un ja laimests bija zemaks par vai vienads ar 25 sterlinu
marcinam. Savukart, ja viens no siem diviem nosacijumiem nebija izpildits, attieciga
spéle no $i nodokla atbrivota nebija. Tapat nav apstridéts, ka $ie divi mc-bingo spéelu
veidi bija identiski no patérétaja viedokla. Commissioners uzskatija, ka tomér nebija
noticis nekads nodoklu neitralitates principa parkapums, jo nebija pieradits, ka miné-
ta attieksme bija iespaidojusi konkurenci starp §im divam spélém.

Ar 2008. gada 15. maija léemumu Tribunal apmierinaja Rank prasibu. High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division ar 2009. gada 8. junija spriedumu norai-
dija Commissioners apelacijas sidzibu par $o lemumu. Commissioners $o spriedumu
parsudzéja Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division).

Prasiba attieciba uz spélu automatiem

Attieciba uz spélu automatiem PVN atbrivojums, kas paredzéts 1994. gada PVN liku-
ma 9. pielikuma 4. grupas 1. punkta, nebija piemérojams, ja attiecigais automats, kas
bija pieejams spélétajam, bija “azartspélu iekarta” $is 4. grupas 1. piezimes d) apaks-
punkta un 3. piezimes izpratné.

Saja sakara spéJu automati, ko izmanto Rank un kas tiek uzskatiti par $adam azart-
spélu iekartam, kam vienlaikus piemérojama 1968. gada Azartspélu likuma III dala
(turpmak teksta — “III dala-automati”), tiek pielidzinati diviem citiem spélu automatu
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veidiem, it ipasi pamatojoties uz apstakli, vai laimésanas iespéjas péc spélétaja izman-
totaja automata ietvertas programmas pieprasijuma nosaka pats automats vai ne.

Attieciba uz III dalas-automatiem, kas tiek aplikti ar nodokliem, minéto elemen-
tu tajos laimésanas iespéju noteica elektronisks nejausas atlases skaitla generators
(“electronic random number generator”), kas fiziski ieklauts spélétaja izmantotaja au-
tomata. Savukart pirma veida automati, kurus izmanto par salidzindjumu (turpmak
teksta — “references iekartas I”), ir automati, no kuriem, izmantojot elektroniskus li-
dzeklus, vairaki ir savienoti ar kopéju un atsevisku nejausas atlases skaitla generatoru,
kas tomer ir novietots tajas pasas telpas, kur spélétaju izmantotie terminali.

Otrais spélu automatu veids, ko izmanto salidzinajumam, ir “fikséto likmju deribu
terminali” (“fixed odds betting terminals’, turpmak teksta — “FOBT”), kas varéja tikt
uzstaditi vienigi LBO. Spélétajs, kas izmantoja FOBT, slédza deribas par notikuma
vai virtualas spéles iznakumu, proti, “format’, kas ieladéts FOBT programmatara, ie-
vietojot kreditu terminali. Notikuma vai virtualas spéles iznakums tika noteikts ar
nejausas atlases skaitla generatoru, kas novietots arpus attieciga LBO telpam. Strids
par to, vai, ievérojot tiesibu normas par azartspélu reguléjumu, noteikti formati, kas
pieejami FOBT, lava “derét” vai “spélét’, netika atrisinats ar spriedumu, jo attiecigie
lietas dalibnieki noslédza mierizligumu. Ta ka FOBT neatbilda “azartspélu iekartas”
definicijai PVN tiesibu izpratné, tie bija atbrivoti no $i nodokla. Tomeér tie bija aplie-
kami ar visparéjo nodokli, ar ko apliek deribas.

Procesa Tribunal netika apstridéts, ka III dala — automati, kas tiek aplikti ar nodok-
liem, un references iekartas I no patérétaju viedokla bija lidzigas. Tomér Commissio-
ners noliedza, ka $o divu kategoriju automati savstarpéji konkuréja un ka references
iekartas I faktiski bija atbrivotas no nodokla saskana ar valsts tiesibam.
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Ar 2008. gada 19. augusta lémumu Tribunal izléma noteiktus stridigos jautajumus
par labu Rank un atlika lidz vélakam laikam savu léemumu par citiem jautajumiem.
Saja pirmaja sprieduma Tribunal nosprieda, ka references iekartas I bija atbrivotas no
PVN atbilstosi valsts tiesiskajam reguléjumam. Katra zina Commissioners praksé esot
ar nodomu attiekusies pret references iekartam I ka tadam, kas atbrivotas no nodokla.

2009. gada 8. janija High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division norai-
dija Commissioners apelacijas sudzibu par $o lémumu. Tie $o spriedumu parsuadzéja
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), konkrétak, apstridot, ka batu
pastavéjusi atbilstosa prakse, ka references iekartas I tika atbrivotas no PVN.

2009. gada 11. decembri Tribunal nosprieda par labu Rank jautajumus, kas sakotnéji
bija atlikti. Attieciba uz references iekartam I, tas uzskatija, ka Commissioners neva-
réja ka aizstavibas pamatu izvirzit to, ka tie bija rikojusies ar pienacigu rapibu (“due
diligence”), pat ja minétas iekartas tirga tika laistas tikai péc tam, kad bija pienemts
attiecigais valsts tiesiskais reguléjums. Tribunal tapat konstatéja nodoklu neitralitates
principa parkapumu, ievérojot FOBT, kas no augstas abstrakcijas pakapes bija lidzi-
gi III dalas-automatiem no vairuma spélétaju viedokla. Abu veidu iekartas vienkarsi
tiekot uzskatitas par spélu uz naudu iekartam. Atskiribas esot vai nu nezinamas vai-
rumam patérétaju, vai no to viedokla nenozimigas.

Commissioners $o 2009. gada 11. decembra spriedumu ir parsadzéjusi Upper Tri-
bunal (Tax and Chancery Chamber). Si parsudziba it ipasi attiecas uz spélu automatu
un FOBT lidzibas izvértésanu, ka ari uz argumenta, kas pamatots ar pienacigu rapibu,
noraidijumu.
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Prejudicidlie jautajumi lieta C-259/10

;s Uzskatot, ka pamata lietas iznakums ir atkarigs no Savienibas tiesibu interpretacijas,
Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) noléma apturét tiesvedibu lieta
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Ja pastav atskiribas PVN rezima:

— starp pakalpojumiem, kas no patérétaja viedokla ir identiski, vai

— starp lidzigiem pakalpojumiem, kas apmierina vienadas patérétaja vajadzibas,

— vali ar to vien pietiek, lai konstatétu nodoklu neitralitates principa parkapu-
mu, vai ari batu jaizvérté (un kada veida):

a) regulativs un ekonomisks konteksts;

b) tas, vai konkrétie identiskie pakalpojumi vai attieciga gadijuma lidzigie
pakalpojumi konkuré sava starpa, un/vai
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c) tas, vai atSkiribas PVN rezima ir izraisijusas konkurences izkroplojumus?

Vai nodokla maksatajam, kura sniegtie pakalpojumi no valsts tiesibu aktu vie-
dokla ir apliekami ar PVN (tapéc, ka dalibvalsts ir istenojusi savu diskrecionaro
varu saskana ar Sestas direktivas 13. panta B dalas f) apak$punktu), ir tiesibas
pieprasit par minétajiem pakalpojumiem samaksata PVN atmaksu, pamatojoties
uz nodoklu neitralitates principa parkapumu, kas izriet no PVN rezima attieciba
uz citiem pakalpojumiem (“references pakalpojumi”), ja:

a) no valsts tiesibu aktu viedokla references pakalpojumi ir apliekami ar PVN,
bet

b) dalibvalsts nodoklu iestade isteno praksi, saskana ar kuru references pakalpo-
jumi ir uzskatami par atbrivotiem no PVN?

Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinos$a, kada veida riciba ir uzskatama par
atbilstosu praksi un it ipasi:

a) vaiir nepiecie$sams, lai nodoklu iestade butu skaidri un neparprotami pazino-
jusi, ka references pakalpojumus uzskata par atbrivotiem no PVN;
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vai ir nozime apstaklim, ka tad, kad nodoklu iestade bija izdarijusi kadu pazi-
nojumu, tai bija nepilniga vai nepareiza izpratne par faktiem, kuriem ir nozi-
me saistiba ar pareiza PVN reZima piemérosanu references pakalpojumiem;
un

vai ir nozime apstaklim, ka attieciba uz references pakalpojumiem nodokla
maksatajs nebija sniedzis PVN atskaites un nodoklu iestade tas nebija pie-
prasijusi, bet vélak nodoklu iestade ir méginajusi piedzit $o PVN, ievérojot
parasto valsts tiesibas paredzéto noilgumu?

4) Ja atskiribas nodoklu rezima izriet no valsts nodoklu iestazu konsekventas prak-
ses, kas balstita uz visparatzito izpratni par valsts tiesibu aktu isto nozimi, vai
nodoklu neitralitates principa parkapuma esamibu var ietekmeét tas, ka

a)

nodoklu iestades vélak ir grozijusas savu praksi;

valsts tiesa vélak ir nospriedusi, ka grozita prakse atbilst valsts tiesibu aktu
pareizai nozimei;

dalibvalsts nevar iekasét PVN par pakalpojumiem, kas ieprieks bija uzskatami
par atbrivotiem no nodokla, valsts un/vai Eiropas Savienibas tiesibu principu
dél, tostarp tiesiskas palavibas, nepielaujamibas principa [“estoppel”], tiesis-
kas drosibas un atpakalejosa spéka aizlieguma dél, un/vai noilguma dél?”
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Prejudicidlie jautajumi lieta C-260/10

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber), ari uzskatot, ka tas izskati$ana eso$as
pamata lietas iznakums ir atkarigs no Savienibas tiesibu interpretacijas, noléma aptu-
rét lietas izskatiSanu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Gadijuma, ja dalibvalsts, istenojot savu diskrecionaro varu atbilstosi Sestas PVN
direktivas 13. panta B dalas f) apak$punktam, ir aplikusi ar PVN noteiktus azart-
spélém paredzéto iekartu veidus [“azartspélu iekartas, uz kuram attiecas I1I dala”],
bet ir saglabajusi spéka atbrivojumu no nodokla attieciba uz citam $adam iekar-
tam (tostarp fikséto likmju deribu terminaliem FOBT) un ja tiek apgalvots, ka
dalibvalsts tadéjadi esot parkapusi nodoklu neitralitates principu, vai, salidzinot
[azartspélu iekartas, uz kuram attiecas III dala,] ar FOBT, ir i) iz$kiro$a nozime
vai ii) kada nozime apstaklim, ka

a) FOBT sniedz iespéju veikt darbibas, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem ir uz-
skatamas par “deribam” (vai darbibas, ko attiecigais regulators, istenojot savas
regulatora pilnvaras, ir gatavs uzskatit par “deribam” saskana ar valsts tiesibu
aktiem), un

b) [azartspélu iekartas, uz kuram attiecas III dala,] sniedz iespéju veikt darbi-
bas, uz kuram saskana ar valsts tiesibu aktiem attiecas cita klasifikacija, proti,
“azartspéles’,

un ka uz azartspélém un deribam attiecas atskirigi reglamentéjosi rezimi sa-
skana ar dalibvalsts tiesibu aktiem attieciba uz azartspélu kontroli un regla-
mentésanu? Ja tas ta ir, kadas atskiribas starp attiecigajiem reglamentéjosa-
jiem rezimiem ir janem véra valsts tiesai?
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2) Nosakot, vai nodoklu neitralitates princips prasa piemérot vienadu nodoklu re-
Zimu 1. jautdjuma minétajiem iekartu veidiem (FOBT un [azartspélu iekartas, uz
kuram attiecas III dala]), kads abstrakcijas limenis ir jaizmanto valsts tiesai, nosa-
kot, vai preces ir lidzigas? It ipasi, cik liela méra ir janem véra sadi aspekti:

a)

<)

d)

e)

lidzibas un atskiribas maksimali pielaujamajos likmju un laimestu apmeéros
starp FOBT un [azartspélu iekartam, uz kuram attiecas III dala];

tas, ka ar FOBT var spéleét tikai noteikta veida vietas, attieciba uz kuram ir
izsniegta licence deribu organizésanai un kuras atskiras no vietam, attieciba
uz kuram ir izsniegta licence azartspélém, un turklat atskiras tam pieméroja-
mie regulativie ierobeZojumi (lai gan FOBT un ne vairak ka divas [azartspélu
iekartas, uz kuram attiecas III dala,] var tikt izvietotas spélésanai viena un taja
pasa vieta, attieciba uz kuru ir izsniegta licence deribam);

tas, ka laimesta laimésanas iespéjas ar FOBT ir tiesi saistitas ar publicétajam
fiksétajam izredzém, savukart laimésanas iespéjas ar [azartspélu iekartam, uz
kuram attiecas III dala,] noteiktos gadijumos varétu tikt mainitas ar ierici,
kas noteikta termina nodrosina konkrétu ienémumu procentualo sadalijumu
starp uznéméju un spélétaju;

lidzibas un atskiribas formatos, kas pieejami FOBT un [azartspélu iekartas, uz
kuram attiecas III dala];

lidzibas un atskiribas starp FOBT un [azartspélu iekartam, uz kuram attiecas
11T dala], mijiedarbiba, kas varétu notikt starp spélétaju un iekartu;

I - 10966



THE RANK GROUP

f) tas, vai vairakums personu, kas spélé, izmantojot iekartas, zina par ieprieks
minétajiem aspektiem vai uzskata tos par tadiem, kuriem ir kada nozime, vai
par svarigiem;

g) vai at$kiribas PVN rezima ir attaisnojamas ar kadu no iepriek§ minétajiem
aspektiem?

3) Gadijumaj, ja dalibvalsts, istenojot savu diskrecionaro varu atbilstosi Sestas PVN
direktivas 13. panta B dalas f) apak$punktam, ir atbrivojusi no PVN azartspéles,
bet ir aplikusi ar PVN noteiktu azartspélém izmantojamo iekartu kategoriju:

a) vai principa pastav pienacigas rapibas aizstaviba, ko dalibvalsts var izmantot
pret apgalvojumu, ka §i dalibvalsts esot parkapusi nodoklu neitralitates prin-
cipu; un

b) ja atbilde uz a) apak$punkta ietverto jautajumu ir apstiprinosa, kadiem fakto-
riem ir nozime, nosakot, vai dalibvalsts var izmantot minéto aizstavibu?”

30 Ar Tiesas priekssédétaja 2010. gada 9. augusta rikojumu lietas C-259/10 un C-260/10
tika apvienotas rakstveida un mutvardu procesam, ka ari sprieduma taisisanai.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirma jautajuma b) un c) apakspunktu lieta C-259/10

Ar o jautajumu Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) butiba vélas no-
skaidrot, vai nodoklu neitralitates princips ir jainterpreté tadéjadi, ka atskiribas PVN
rezima attieciba uz divu no patérétaju viedokla identisku vai lidzigu pakalpojumu
snieg8anu, kas apmierina vienadas patérétaja vajadzibas, vai ar to vien pietiek, lai kon-
statétu nodoklu neitralitates principa parkapumu, vai ari batu jakonstaté, ka faktiski
pastav konkurence starp attiecigajiem pakalpojumiem vai konkurences izkroplojums
$o atskirigo rezimu dél.

Saskana ar pastavigo judikatiru nodoklu neitralitates princips nepielauj no PVN vie-
dokla atskirigi izvértét lidzigus pakalpojumus, starp kuriem pastav konkurence, tatad
attieciba uz $adam precém vai pakalpojumiem ir japieméro vienada PVN likme (it
ipasi skat. 2001. gada 3. maija spriedumu lieta C-481/98 Komisija/Francija, Recueil,
[-3369. Ipp., 22. punkts; 2005. gada 26. maija spriedumu lieta C-498/03 Kingscrest As-
sociates un Montecello, Krajums, [-4427. Ipp., 41. un 54. punkts, un 2008. gada 10. ap-
rila spriedumu lieta C-309/06 Marks & Spencer, Krajums, 1-2283. lpp., 47. punkts,
ka ari 2011. gada 3. marta spriedumu lieta C-41/09 Komisija/Niderlande, Krajums,
1-831. Ipp., 66. punkts).

No $1 minéta principa apraksta izriet, ka lidzigais divu pakalpojumu snieg$anas rak-
sturs nozime sekas, ka tie savstarpéji konkure.

Lidz ar to faktiska konkurences starp divu pakalpojumu snieg$anu pastavé$ana nav
autonoms un papildino$s nosacijums, lai pastavétu nodoklu neitralitates principa
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parkapums, ja attiecigo pakalpojumu snieg$anas ir identiskas vai lidzigas no patéré-
taja viedokla un apmierina vienadas patérétaja vajadzibas ($aja zina skat. 2003. gada
23. oktobra spriedumu lieta C-109/02 Komisija/Vacija, Recueil, I-12691. lpp., 22. un
23. punkts, ka ari 2005. gada 17. februara spriedumu apvienotajas lietas C-453/02 un
C-462/02 Linneweber un Akritidis, Krajums, 1-1131. lpp., 19.-21., 24., 25. un
28. punkts).

Sis apsvérums tapat ir spéka attieciba uz konkurences izkroplojuma pastavésanu. Ap-
staklis, ka divi identiski vai lidzigi pakalpojumi, kas apmierina vienadas vajadzibas, ir
paklauti atskirigiem PVN reZimiem, principa ietver konkurences izkroplojumu ($aja
zina skat. 2001. gada 29. marta spriedumu lieta C-404/99 Komisija/Francija, Recueil,
1-2667. Ipp., 46. un 47. punkts, ka ari 2007. gada 28. janija spriedumu lieta C-363/05
JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust un The Association of Investment
Trust Companies, Krajums, I-5517. lpp., 47.-51. punkts).

Ievérojot ieprieks minétos apsvérumus, uz pirma jautdjuma b) un c) punktu lieta
C-259/10 ir jaatbild, ka nodoklu neitralitates princips ir jainterpreté tadéjadi, ka ar
atskiribam PVN rezima attieciba uz divu no patérétaju viedokla identisku vai lidzi-
gu pakalpojumu snieg$anu, kas apmierina vienadas patérétaja vajadzibas, pietiek, lai
konstateétu $i principa parkapumu. Tatad, lai pastavéetu sads parkapums, nav nepiecie-
$ams, lai turklat faktiski pastavétu konkurence starp attiecigajiem pakalpojumiem vai
konkurences izkroplojums $o atskirigo rezimu dél.

Par pirmd jautdjuma a) punktu lieta C-259/10 un pirmo jautajumu lieta C-260/10

Ar Siem jautdjumiem iesniedzéjtiesas butiba vélas noskaidrot, vai gadijuma, ja divam
azartspélém tiek piemeéroti at$kirigi rezimi saistiba ar atbrivojuma no PVN pieskirsa-
nu saskana ar Sestas direktivas 13. panta B dalas f) apak$punktu, nodoklu neitralitates
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princips ir jainterpreté tadéjadi, ka ir janem véra apstaklis, ka uz $im divam azart-
spélem attiecas atskirigas licencu kategorijas un at$kirigi tiesiskie rezimi attieciba uz
kontroli un reglamentésanu.

Saskana ar 13. panta B dalas f) apak$punktu deribas, loterijas un citi azartspélu vei-
di ir atbrivoti no PVN, ievérojot noteikumus un ierobezojumus, ko noteikusi katra
dalibvalsts.

Si atbrivogana no nodokla ir izskaidrojama ar praktiskiem apsvérumiem, jo azart-
spélu darijumi nav viegli apliekami ar PVN, nevis — ka tas ir attieciba uz noteiktiem,
sabiedribas interesés sniegtiem pakalpojumiem socialaja sektora — ar vélmi nodrosi-
nat $im darbibam labveéligaku PVN rezimu (skat. 2006. gada 13. jalija spriedumu lieta
C-89/05 United Utilities, Krajums, 1-6813. lpp., 23. punkts, un 2010. gada 10. janija
spriedumu lieta C-58/09 Leo-Libera, Krajums, 1-5189. Ipp., 24. punkts).

No Sestas Direktivas 13. panta B dalas f) apakspunkta formuléjuma izriet, ka $aja tie-
sibu norma dalibvalstim ir atstata plasa ricibas briviba attieciba uz attiecigo darijumu
atbrivosanu no nodokla vai aplik$anu ar nodokli, jo taja $im valstim ir atlauts noteikt
noteikumus un ierobezojumus, kadiem var tikt paklauta $i atbrivojuma pieskirsana
(skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Leo-Libera, 26. punkts).

Tomeér gadijuma, ja dalibvalstis izmanto iespéju noteikt atbrivojuma pieskirsanas no-
sacljumus un ierobezojumus un attiecigi noteikt, vai darijumi ir vai nav paklauti PVN,
tam jaievéro nodoklu neitralitates princips, kas raksturigs kopéjai PVN sistémai (skat.
1998.gada 11.juanija spriedumu lieta C-283/95 Fischer, Recueil, 1-3369. Ipp., 27. punkts,
ka ari ieprieks$ minéto spriedumu lieta Linneweber un Akritidis, 24. punkts).
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Ka atgadinats $1 sprieduma 32. punkta, $is princips liedz pret lidzigiem pakalpoju-
miem izradit atskirigu attieksmi no PVN viedokla.

Lai noteiktu, vai divi pakalpojumi ir lidzigi iepriek§ minétaja punkta minétas judika-
taras izpratné, pirmam kartam ir janem véra vidusméra patérétaja viedoklis (skat. péc
analogijas 1999. gada 25. februara spriedumu lieta C-349/96 CPP, Recueil, 1-973. 1pp.,
29. punkts), tomér izvairoties no maksligam noskirsanam, kas balstitas uz nenozi-
migam atskiribam ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Vacija
22. un 23. punkts).

Tatad divi pakalpojumi ir lidzigi, ja tiem ir lidzigas iezimes un no patérétaju viedokla
tie atbilst vienadam vajadzibam, pamatojoties uz kritériju par izmanto$anas salidzi-
namibu, un ja pastavos$as atskiribas nozimiga veida neiespaido vidusmeéra patérétaja
lémumu izmantot vienu vai otru no $iem pakalpojumiem ($aja zina skat. iepriek$ mi-
néto 2001. gada 3. maija spriedumu lieta Komisija/Francija, 27. punkts, un péc analo-
gijas 1995. gada 11. augusta spriedumu apvienotajas lietas no C-367/93 lidz C-377/93
Roders u.c., Recueil, 1-2229. lpp., 27. punkts, ka ari 2002. gada 27. februara spriedumu
lieta C-302/00 Komisija/Francija, Recueil, 1-2055. Ipp., 23. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiru nodoklu neitralitates principam PVN iekasésanas
joma ir pretéja likumigu un nelikumigu darjjumu nodali$ana (it ipasi skat. 1988. gada
5. jalija spriedumu lieta 269/86 Mol, Recueil, 3627. lpp., 18. punkts; 1999. gada
29. janija spriedumu lieta C-158/98 Coffeeshop “Siberié”, Recueil, 1-3971. lpp., 14. un
21. punkts, ka ari 2006. gada 6. jalija spriedumu apvienotajas lietas C-439/04 un
C-440/04 Kittel un Recolta Recycling, Krajums, I-6161. lpp., 50. punkts). Tiesa no ta
secinaja, ka dalibvalstis nevar atbrivojumu attiecinat vienigi uz likumigam azartspé-
lém (iepriek$ minétais spriedums lieta Fischer, 28. punkts). Lidz ar to azartspéles is-
tenosanas likumigais vai nelikumigais raksturs nevar tikt nemts véra, vértéjot divu
azartspélu lidzibu.
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Tapat no Tiesas judikataras izriet, ka, lai novértétu, vai azartspéles vai azartspélu ie-
kartas ir lidzigas, razotaja vai pakalpojumu sniedzéja identitatei un juridiskajai formai,
kada tas realizé savas darbibas, principa nav nozimes (skat. iepriek$ minéto spriedu-
mu lieta Linneweber un Akritidis, 25. un 29. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Turklat no minéta sprieduma, it ipasi ta 29. un 30. punkta izriet, ka at$kiribam starp
krogiem/bariem un spélu zalém, no vienas puses, un licencétiem kazino, no otras
puses, ciktal tas attiecas uz apstakliem, kados ir pieejamas azartspéles, konkrétak,
geografiska pieejamiba, darba laiki un atmosféra, nav nozimes attieciba uz minéto
azartspélu lidzibu.

Visbeidzot saskana ar ieprieks minéta sprieduma lieta Fischer 29. un 30. punktu ap-
staklis, ka tikai viens no diviem azartspélu veidiem ir paklauts nesaskanotajam no-
doklim, nevar attaisnot secinajumu, ka $ie azartspélu veidi nav lidzigi. Faktiski PVN
kopéja sistéma tiktu izkroplota, ja dalibvalstis varétu pielagot tas pieméro$anu, nemot
véra citu neharmonizétu nodok]u pastavésanu.

No ta izriet, ka atskiribam tiesiskaja rezima, uz kuram atsaukus$as iesniedzéjtiesas,
nav nozimeés, vértéjot attiecigo azartspélu lidzibu.

Sadu iznakumu neliek ap$aubit apstaklis, ka noteiktos iznémuma gadijumos Tiesa
ir atzinusi, ka, ievérojot attiecigas jomas specifiskos apstaklus, atbilstosa tiesiska re-
guléjuma atskiribas un juridiska rezima, kas reglamenté attiecigo precu piegadi vai
pakalpojumu sniegsanu, atskiribas, tadas ka tas, vai par zalém ir vai nav sanemama
kompensacija vai ari vai pakalpojuma sniedzéjs ka nodokla maksatajs ir paklauts pie-
nakumam sniegt universalu pakalpojumu, var izraisit noskir$anu no patérétaja vie-
dokla, raugoties no ta pasa vajadzibu apmierinasanas viedokla (skat. ieprieks minéto
2001. gada 3. maija spriedumu lieta Komisija/Francija, 27. punkts, ka ari 2009. gada
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23. aprila spriedumu lieta C-357/07 TNT Post UK, Krajums, I-3025. lpp., 38., 39. un
45. punkts).

Ievérojot iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirma jautijuma a) punktu lieta
C-259/10 un uz pirmo jautdjumu lieta C-260/10 ir jasniedz atbilde, ka gadijuma, ja
divam azartspélém tiek pieméroti atskirigi rezimi saistiba ar atbrivojuma no PVN
pieskirsanu saskana ar Sestas direktivas 13. panta B dalas f) apak$punktu, nodoklu
neitralitates princips ir jainterpreté tadéjadi, ka nav janem véra apstaklis, ka uz $im
divam azartspélém attiecas atskirigas licencu kategorijas un atskirigi tiesiskie rezimi
attieciba uz kontroli un reglamentésanu.

Par otro jautajumu lieta C-260/10

Ar $o jautajumu Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) butiba vélas noskaid-
rot, vai, lai novértétu, ievérojot nodoklu neitralitates principu, vai divi spélu automati
ir lidzigi un tiem piemérojams vienads PVN rezims, ir janem véra atskiribas maksi-
mali pielaujamajos likmju un laimestu apmeéros, at$kiribas attieciba uz pieejamajiem
formatiem un at$kiribas spélétaju un spélu automasinas mijiedarbibas iespéjas.

Vispirms ir jakonstaté — lai Sestas direktivas 13. panta B dalas f) apak$punkts un
ar $o tiesibu normu dalibvalstim pieskirta ricibas briviba, kas minéta §i sprieduma
40. punkta, nezaudétu savu lietderigo iedarbibu, nodoklu neitralitates princips nevar
tikt interpretéts tadéjadi, ka visas deribas, loterijas un citas azartspéles ir jauzskata
par lidzigiem pakalpojumiem $i principa izpratné. Lidz ar to dalibvalsts var ierobezot
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PVN atbrivojumu, attiecinot to tikai uz noteiktam azartspélu formam ($aja zina skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Leo-Libera, 35. punkts).

No mineéta sprieduma izriet, ka $is princips nav parkapts gadijuma, kad dalibvalsts ar
PVN apliek pakalpojumus, kas sniegti, izmantojot spélu automatus, vienlaikus no ta
atbrivojot deribas par zirgu skrie$anas sacikstém, deribas ar fiksétu reitingu [“Fixed-
odds deribas”], ka ar1 loterijas un izlozes ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu
lieta Leo-Libera, 9., 10. un 36. punkts).

Tomeér, lai neliegtu nodoklu neitralitates principam ta nozimi un neizkroplotu kopéjo
PVN sistému, at$kirigi PVN rezimi nevar bat pamatoti ar struktiras detalu atski-
ribam, kartibas vai noteikumu atskiribam attiecigajas azartspélés, kas visas ietilpst
viena azartspélu kategorija, tada ka spélu automati.

No $i sprieduma 43. un 44. punkta izriet, ka tadu azartspélu, kas paklautas dazadiem
nodokliem, lidziga rakstura noteik$ana, kas ir javeic valsts tiesnesim ($aja zina skat.
2006. gada 27. aprila spriedumu apvienotajas lietas C-443/04 un C-444/04 Solleveld
un van den Hout-van Eijusbergen, Krajums, I-3617. lpp., 42. un 45. punkts, ka ari ie-
priek$ minéto spriedumu lietda Marks & Spencer, 48. punkts), ir javeic no vidusméra
patérétaja viedokla un nemot véra atbilsto$os vai nozimigos elementus, kas var nozi-
migi iespaidot ta lémumu spélét vienu vai otru spéli.

Saja sakara relativas atskiribas attieciba uz minimalo un maksimalo pielaujamo lik-
mju un laimestu apmeériem, iespéjam laimét, pieejamajiem formatiem un mijiedar-
bibas starp spélétaju un automatu iespéju var but ievérojams iespaids uz vidusméra
patérétaja lemumu, jo azartspélu galvena pievilciba ir saistita ar laimesta iespéju.
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Ievérojot ieprieks minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu lieta C-260/10 ir jaatbild,
ka, lai, ievérojot nodoklu neitralitates principu, noveértétu, vai divi spélu automatu
veidi ir lidzigi un prasa vienada PVN reZima piemérosanu, ir japarbauda, vai minéto
veidu izmanto$ana ir lidziga no vidusméra patérétaja viedokla un atbilst tam pasam
patérétaja vajadzibam, un jautajumi, kas $aja sakara ir janem véra ir ari likmju un
laimestu minimalais un maksimalais pielaujamais apmeérs, ka ari laimesta iespéjas.

Par otro jautajumu lieta C-259/10

Ar otro jautajumu lieta C-259/10 Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
batiba vélas noskaidrot, vai nodoklu neitralitates princips ir jainterpreté tadéjadi, ka
nodokla maksatajs var prasit atlidzinat PVN, kas samaksats par noteiktiem pakalpo-
jumiem, atsaucoties uz $i principa parkapumu, ja attiecigas dalibvalsts nodoklu iesta-
des prakse ir pret lidzigiem pakalpojumiem attiekusas ka pret atbrivotu pakalpojumu,
lai ari tie nav atbrivoti no PVN saskana ar atbilsto$o valsts tiesisko reguléjumu.

Sis jautajums attiecas uz argumentu, ko pamata lieta izvirzijusi Commissioners, sa-
skana ar kuru III dalas-automatu aplik$ana neparkapa nodoklu neitralitates principu,
ievérojot, ka saskana ar 1994. gada PVN likuma tiesibu normam references iekartas I
veél jo vairak nebija atbrivotas no PVN, lai ari tie atzina, ka gados, kas apskatiti pamata
lieta, nav iekaséjusi PVN par $im iekartam.
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Saja sakara ir jaatgadina, nodoklu neitralitates princips ir veids, kada Kopienu li-
kumdevéjs ir parnesis vienlidzigas attieksmes principu uz PVN jomu (it ipasi skat.
2009. gada 29. oktobra spriedumu lieta C-174/08 NCC Construction Danmark, Kra-
jums, [-10567. lpp., 41. punkts, un 2010. gada 10. junija spriedumu lieta C-262/08
CopyGene, Krajums, [-5053. lpp., 64. punkts).

Lai ari parvaldei, kas seko visparéjam principam, $i prakse var but saistosa ($aja zina
skat. 1987. gada 21. janvara spriedumu lieta 268/84 Ferriera Valsabbia/Komisija,
353. Ipp., 14. un 15. punkts, ka ari 2005. gada 28. janija spriedumu apvienotajas lietas
C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rorin-
dustri u.c./Komisija, Krajums, I-5425. Ipp., 211. punkts), tomér vienlidzigas attieks-
mes princips ir jasaskano ar tiesiskuma principa ievéros$anu, saskana ar kuru neviens
sava laba nevar atsaukties uz parkapumu, kurs ir izdarits cita laba ($aja zina skat.
1984. gada 9. oktobra spriedumu lieta 188/83 Witte/Parlaments, Recueil, 3465. lpp.,
15. punkts; 1985. gada 4. julija spriedumu lieta 134/84 Williams/Revizijas palata, Re-
cueil, 2225. lpp., 14. punkts, ka ari 2011. gada 10. marta spriedumu lieta C-51/10 P
Agencja Wydawnicza Technopol/ITSB, Krajums, I-1541. Ipp., 75. un 76. punkts).

No ta izriet, ka nodokla maksatajs nevar prasit, lai noteikts pakalpojums tiktu pa-
klauts tadam pat nodokla rezimam ka cits pakalpojums, ja $is pédéjais rezims neat-
bilst atbilstosajam valsts tiesiskajam reguléjumam.

Lidz ar to uz otro jautdjumu lieta C-259/10 ir jaatbild, ka nodoklu neitralitates prin-
cips ir jainterpreté tadéjadi, ka nodoklu maksatajs nevar prasit atmaksat PVN, kas
samaksats par noteiktiem pakalpojumiem, atsaucoties uz $i principa parkapumu, ja
attiecigas dalibvalsts nodoklu iestades praksé pret lidzigiem pakalpojumiem attieku-
$as ka pret atbrivotiem pakalpojumiem, lai ari tie nav bijusi atbrivoti no PVN saskana
ar atbilstosi valsts tiesisko reguléjumu.
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Nemot véra $o atbildi, uz tre$o un ceturto jautdjumu, kas uzdoti lieta C-259/10, atbil-
de nav jasniedz.

Par treso jautajumu lieta C-260/10

Ar $o jautdjumu Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) butiba vélas zinat, vai
nodoklu neitralitates princips ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts, kas izmantojusi
ricibas brivibu, ko pieskir Sestas direktivas 13. panta B dalas f) apak$punkts, un atbri-
vojusi no PVN jebkadu iespéju spélét azartspéles pieskirsanu, no $i atbrivojuma izsle-
dzot iekartu kategoriju, kas atbilst noteiktiem kritérijiem, var iebilst pret uz $1 princi-
pa parkapumu balstito lagumu atlidzinat PVN, atsaucoties uz faktu, ka ta ir reagéjusi
ar pienacigu rapibu uz §i jauna iekartu veida, kas neatbilst $iem kritérijiem, ieviesanu.

Sis jautajums attiecas uz Commissioners argumentu, saskana ar kuru pamata lieta
apskatito valsts tiesibu normu pienemsanas bridi, izslédzot III dalas-automatus no
PVB atbrivojuma azartspélém, nepastavéja lidzigi spélu automati, kas bija atbrivoti
no nodokla. Atskiriba attieksmé pret lidzigiem automatiem esot radusies tikai péc
tam, jauna veida spélu automata attistiSanas rezultata, par kuru nodoklu iestades esot
varéjusas uzzinat tikai noteiktu laika periodu péc tas pardosanas uzsaksanas. Péc tam
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota karaliste esot rikojusies ar pienacigo rapi-
bu, sapratiga termina pienemot atbilsto$us pasakumus, lai izbeigtu at$kirigo nodoklu
rezimu.

Saja sakara vispirms ir jaatgadina, ka, gadijumos, kad nosacijumi un ierobezojumi, ko
dalibvalsts nosaka attieciba uz azartspélu atbrivosanu no PVN, ir pretruna ar nodoklu
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neitralitates principu, §i dalibvalsts nevar pamatoties uz $adiem nosacijumiem un ie-
robezojumiem, lai atteiktu $adu spélu organizétajam atbrivosanu no nodokla, ko vins
var legitimi pieprasit saskana ar Sesto direktivu (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta
Linneweber un Akritidis, 37. punkts).

Tadéjadi Sestas direktivas 13. panta B dalas f) apak$punktam ir tiesa iedarbiba tada
zina, ka azartspélu vai spélu automatu organizétajs var atsaukties uz to valsts tiesas,
lai nepielautu tadu valsts tiesibu normu piemérosanu, kas nav saderigas ar $o notei-
kumu (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Linneweber un Akritidis, 38. punkts).

Sada direktivas tiesibu normas tiesa iedarbiba nav atkariga ne no attiecigas dalibvalsts
ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdaritas prettiesiskas darbibas, transponéjot attieci-
go direktivy, ne ari no pietiekami batiska Savienibas tiesibu parkapuma pastavésanas
(8aja zina skat. 2002. gada 11. jalija spriedumu lieta C-62/00 Marks & Spencer, Recu-
eil, 1-6325. lpp., 25. un 27. punkts; 2004. gada 5. oktobra spriedumu apvienotajas lie-
tas no C-397/01 lidz C-403/01 Pfeiffer u.c., Krajums, 1-8835. Ipp., 103. punkts, ka ari
ieprieks minéto 2008. gada 10. aprila spriedumu lieta Marks & Spencer, 36. punkts).

Turklat ir janem véra apstaklis, ka saskana ar atbilsto$o valsts tiesisko reguléjumu jeb-
kadu iekartu likmju lik$anai vai azartspélu spélésanai piegade principa bija atbrivota
no PVN, iznemot tadu azartspélu iekartu piegadi, kuras atbilst noteiktiem kritérijiem.
Sadu ierobezojosu kritériju noteiksana liedz dalibvalstij apgalvot, ka ta ticéja, ka ne-
pastavéja tadas iekartas, kas atbilda $iem kritérijiem, un ka tai pat nebija jaapsver sadu
iekartu attistisanas iespéja.
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Turklat no léemuma uzdot prejudicialos jautajumus un no Apvienotas Karalistes val-
dibas apsvérumiem izriet, ka Gaming Board, azartspélu regulators un tatad attiecigas
dalibvalsts administrativa vieniba, bija informéta par spélu automatu pastavésanu jau
pirms to komercialas izmantosanas.

Ievérojot $os apstaklus, nevar piekrist Commissioners argumentam, kas balstits uz
to, ka nodoklu iestades tikai vélak uzzinaja par to pastavesanu, lai pamatotu atskirigo
attieksmi pret Siem diviem spélu automatu veidiem noteikta laika perioda.

Lidz ar to uz treso jautajumu lieta C-260/10 ir jaatbild, ka nodok]u neitralitates prin-
cips ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts, kas izmantojusi ricibas brivibu, ko pieskir
Sestas direktivas 13. panta B dalas f) apak$punkts, un atbrivojusi no PVN jebkadu
iespéju spélét azartspéles pieskirsanu, no $i atbrivojuma izslédzot iekartu kategoriju,
kas atbilst noteiktiem kritérijiem, nevar iebilst pret uz $1 principa parkapumu balstito
lagumu atlidzinat PVN, atsaucoties uz faktu, ka ta ir reagéjusi ar pienacigu rapibu uz
§i jauna iekartu veida, kas neatbilst siem kritérijiem, ievie$anu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

1)

2)

3)

nodoklu neitralitates princips ir jainterprete tadéjadi, ka ar atSkiribam pie-
vienotas vértibas nodokla rezima attieciba uz divu no patérétaju viedokla
identisku vai lidzigu pakalpojumu snieg$anu, kas apmierina vienadas pate-
rétaja vajadzibas, pietiek, lai konstatétu $i principa parkapumu. Tatad, lai
pastavétu Sads parkapums, nav nepieciesams, lai turklat faktiski pastavétu
konkurence starp attiecigajiem pakalpojumiem vai konkurences izkroplo-
jums So atskirigo rezimu deél;

gadijuma, ja divam azartspélem tiek piemeéroti atskirigi rezimi saistiba ar at-
brivojuma no pievienotas vértibas nodokla pieskirsanu saskana ar Padomes
1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas
vertibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, 13. panta B dalas f) apaks-
punktu, nodoklu neitralitates princips ir jainterpreté tadéjadi, ka nav janem
veéra apstaklis, ka uz §$im divam azartspélém attiecas atskirigas licencu kate-
gorijas un atskirigi tiesiskie rezimi attieciba uz kontroli un reglamentésanu;

lai, ievérojot nodoklu neitralitates principu, novértétu, vai divi spélu auto-
matu veidi ir lidzigi un prasa vienada pievienotas vértibas nodokla rezima
piemeérosanu, ir japarbauda, vai minéto veidu izmantosana ir lidziga no vi-
dusmeéra patérétaja viedokla un atbilst tam pasam patérétaja vajadzibam, un
jautajumi, kas $aja sakara ir janem véra, ir ari likmju un laimestu minimalais
un maksimalais pielaujamais apmeérs, ka ari laimesta iespéjas;
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nodoklu neitralitates princips ir jainterpreté tadéjadi, ka nodoklu maksatajs
nevar prasit atmaksat pievienotas vertibas nodokli, kas samaksats par no-
teiktiem pakalpojumiem, atsaucoties uz $i principa parkapumu, ja attiecigas
dalibvalsts nodoklu iestades praksé pret lidzigiem pakalpojumiem attieku-
$as ka pret atbrivotiem pakalpojumiem, lai ari tie nav bijusi atbrivoti no pie-
vienotas vertibas nodokla saskana ar atbilstoso valsts tiesisko reguléjumu;

nodoklu neitralitates princips ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts, kas
izmantojusi ricibas brivibu, ko pieskir Sestas Direktivas 77/388 13. pan-
ta B dalas f) apak$punkts, un atbrivojusi no pievienotas vértibas nodokla
jebkadu iespéju spélét azartspéles pieskirsanu, no §i atbrivojuma izslédzot
iekartu kategoriju, kas atbilst noteiktiem kritérijiem, nevar iebilst pret uz
§1 principa parkapumu balstito lagumu atlidzinat pievienotas vértibas no-
dokli, atsaucoties uz faktu, ka ta ir reagéjusi ar pienacigu rapibu uz $i jauna
iekartu veida, kas neatbilst $iem kritérijiem, ieviesanu.

[Paraksti]
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