MESOPOTAMIA BROADCAST UN ROJ TV

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2011. gada 22. septembri*

Apvienotas lietas C-244/10 un C-245/10

par ligumiem sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bun-
desverwaltungsgericht (Vacija) iesniedza ar 2010. gada 24. februara lémumiem un kas
Tiesa registréti 2010. gada 19. maija, tiesvediba

Mesopotamia Broadcast A/S METV (C-244/10),

Roj TV A/S (C-245/10)

pret

Bundesrepublik Deutschland.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi R. Silva de
Lapuerta [R. Silva de Lapuerta) (referente), DZ. Arestis [G. Arestis], ]. Malenovskis
[J. Malenovsky] un T. fon Danvics [T. von Danwitz],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 13. aprila tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Mesopotamia Broadcast A/S METV un Roj TV A/S varda — R. Markss [R. Marx],
Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — T. Hence [T. Henze] un N. Grafs Victums [N. Graf
Vitzthum), parstaviji,

— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un S. Mené [S. Menez],
parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — S. Vrinona [C. Vrignon] un S. Lapergola [S. La Pergola],
ka ar1 G. fon Rintelens [G. von Rintelen], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2011. gada 5. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz Padomes 1989. gada 3. oktobra
Direktivas 89/552/EEK par dazu tadu televizijas raidijumu veido$anas un apraides
[televizijas apraides] noteikumu koordinésanu, kas ietverti dalibvalstu normativajos
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un administrativajos aktos (OV L 298, 23. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 1997. gada 30. janija Direktivu 97/36/EK (OV L 202, 60. lpp.;
turpmak teksta — “Direktiva”), interpretaciju.

Sie lagumi tika iesniegti saistiba ar tiesvedibam starp divim Danijas sabiedribam,
proti, pirmkart, Mesopotamia Broadcast A/S METV (turpmak teksta — “Mesopo-
tamia Broadcast”) un, otrkart, Roj TV A/S (turpmak teksta — “Roj TV”), un Vacijas
Federativo Republiku attieciba uz lémumu par darbibas veik$anas aizliegumu $o sa-
biedribu veidoto televizijas raidijumu rakstura déJ.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Saskana ar Direktivas 1. panta b) apak$punktu “raidorganizacija” ir definéta ka “fi-
ziska vai juridiska persona, kam ir redakcionala atbildiba par televizijas programmu
struktaru [..] un kas raida tas pati vai ar tre$o personu starpniecibu”

Direktivas 2. panta ir noteikts:

“1. Katra dalibvalsts nodrosina, lai visi tas jurisdikcija esoso televizijas raidorganiza-
ciju raiditie raidijumi atbilstu $is dalibvalsts [plasai sabiedribai paredzétajiem] raidi-
jumiem piemérojamajai tiesibu sistémai.
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2. Saja direktiva dalibvalsts jurisdikcija eso$as raidorganizacijas ir:

— tas, kuras atrodas [registrétas] $aja dalibvalsti saskana ar 3. punktu,

3. Saja direktiva uzskata, ka raidorganizacija atrodas [registréta] dalibvalsti $ados ga-
dijjumos:

a) raidorganizacijas galvenais birojs ir $aja dalibvalsti, un visus redakcionalas dabas
lémumus par programmu planiem pienem $aja dalibvalsti;

Direktivas 2.a panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodro$ina uztver$anas brivibu un neierobezo televizijas raidijumu
retranslaciju sava teritorija no citam dalibvalstim to apsvérumu dél, kas attiecas uz
jomam, kuras koordiné $i direktiva.
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2. Dalibvalstis uz laiku var pielaut atkapi no 1. punkta sados gadijumos:

a) no citas dalibvalsts raidits televizijas raidijums neparprotami, nopietni un batiski
parkapj 22. panta 1. vai 2. punktu un/[vai] 22.a pantu;

b) iepriekséjos 12 ménesos [..] raidorganizacija vismaz divreiz ir parkapusi $o
[a) apakspunkta paredzéto(-os)] noteikumu(-us);

c) attieciga dalibvalsts rakstiski ir pazinojusi raidorganizacijai un Komisijai par ie-
spéjamiem parkapumiem un par tas nodomu atbilstigi rikoties, ja $adi parkapumi
atkal atkartotos;

d) apspriesanas ar raiditaju dalibvalsti un Komisiju 15 dienu laika no c) apakspunkta
minéta pazinojuma iesnieg$anas nav noslégusies ar izligumu, un iespéjamais par-
kapums turpinas.

Divu ménes$u laika péc pazinojuma par dalibvalsts veiktajiem pasakumiem Komisija
izlemj, vai $ie pasakumi atbilst Kopienas tiesibu aktiem. Ja ta izlemj, ka neatbilst, da-
libvalstij prasa steidzami izbeigt attiecigos pasakumus.

3. Sa panta 2. punkts neierobezo nevienu procedaru, tiesiskas aizsardzibas lidzekli
vai sankciju par attiecigajiem parkapumiem dalibvalsti, kuras jurisdikcija ir attieciga
raidorganizacija”
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Direktivas 3. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis patur tiesibas prasit, lai to jurisdikcija eso$as televizijas raidorganiza-
cijas ievérotu sikak izstradatas vai stingrakas normas jomas, uz ko attiecas 1 direktiva.

2. Dalibvalstis sava tiesibu sistéma ar atbilstigiem lidzekliem nodrosina, lai to juris-
dikcija eso$as televizijas raidorganizacijas efektivi izpilditu $is direktivas noteikumus.”

Direktivas 22. un 22.a pants ietilpst tds V nodala “Nepilngadigo aizsardziba un sa-
biedriska kartiba” Direktivas 22. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis veic atbilstigus pasakumus, lai nodrosinatu, ka to jurisdikcija esosas
televizijas raidorganizacijas savas parraidés neieklauj raidijumus, kas varétu nopietni
kaitét nepilngadigo fiziskajai, garigajai vai tikumiskajai attistibai, jo ipasi tadus raidi-
jumus, kuros ieklauta pornografija vai nepamatota vardarbiba.

2. Sa panta 1. punkta paredzétos pasakumus attiecina ari uz citiem raidijumiem, kas
varétu kaitét nepilngadigo fiziskajai, garigajai vai tikumiskajai attistibai, iznemot ga-
dijjumus, kad, izvéloties raidlaiku vai jebkurus tehniskos lidzeklus, ir nodrosinats, ka
apraides zona nepilngadigie parasti $os raidijumus neredzés un nedzirdés”
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Direktivas 22.a panta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodro$ina, lai raidijumos nebutu nekadas rasu, dzimumu, [religiju] vai
tautibu naida kurinasanas’”

Valsts tiesiskais reguléjums

Vacijas Federativas Republikas Pamatlikuma (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik De-
utschland, turpmak teksta — “Pamatlikums”) 9. panta 1. punkta ir garantéta biedro-
$anas briviba un tas 2. punkta ir noteikti apstakli, kuros biedriba tiek aizliegta. Saja
pédéja punkta ir paredzéts:

“Biedribas, ar kuru mérkiem vai darbibu tiek parkapti kriminaltiesibu akti vai tie ne-
atbilst konstitucionalajai kartibai vai starpnacionalas saprasanas idejai, ir aizliegtas”

1964. gada 5. augusta Likuma par biedribam (Gesetz zur Regelung des iffentlichen
Vereinsrechts, BGBI. 1 1964, 593. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar 2007. gada 21. de-
cembra likuma 6. pantu (BGBL. 12007, 3198. lpp.; turpmak teksta — “Vereinsgesetz”),
1. panta ir noteikts:

“1. Biedribas var tikt brivi izveidotas [..]

2. Arpus $a likuma darbibas jomas nedrikst veikt nekadus drosibas un sabiedriskas
kartibas aizsardzibas pasakumus attieciba uz biedribam, kas launpratigi izmanto
biedrosanas brivibu”
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Minéta likuma 2. panta ir sniegta $ada biedribas definicija:

“1. Salikuma izpratné par biedribu ir uzskatama ikviena apvieniba, kura vairakas fi-
ziskas vai juridiskas personas ir brivpratigi apvienojusas uz ilgu terminu kopiga mér-
ka sasnieg$anai un ir vienojusas par lémumu pienemsanas procedaru.

2. Sa likuma izpratné par biedribam nav uzskatamas:

1. Politiskas partijas [..],

2. Bundestag un federalo zemju parlamentu politiskas grupas,

Mineta likuma 3. pants $adi reglamenté iespéjamus biedribu aizliegumus:

“l. Biedribu var uzskatit par aizliegtu [..] tikai tad, ja iestades, kas ir pilnvarotas
aizliegt biedribas, ir ar rikojumu noteikusas, ka ar biedribas mérki vai darbibu tiek
parkapti kriminaltiesibu akti vai tie neatbilst konstitucionalajai kartibai vai starpna-
cionalas saprasanas idejai; ar rikojumu ir janosaka biedribas likvidacija [..]. Lidz ar
biedribas aizlieg$anu principa tiek uzlikts arests un konfiskacija attieciba uz:

1. Dbiedribas ipasumu;
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2. prasijjumiem pret tre$am personam [..] un

3. tresam personam piedero$o mantu, ciktal mantas ipasnieks apzinati sekméja an-
tikonstitucionalos biedribas mérkus, nododot tai mantu, vai $§1 manta ir paredzéta
$0 mérku sekmésanai,

3. Ja vien aizliegums nav skaidri ierobezZots, tas attiecas uz visam organizacijam, kas
ir integrétas biedriba tiktal, ka ir uzskatamas par biedribas dalu, nemot véra starp tam
pastavoso faktisko attiecibu kopumu (apak$organizacijas). Aizliegums neattiecas uz
apaksorganizacijam, kas nav teritorialas organizacijas, ar juridiskas personas statusu,
ja vien tas nav tie$i noraditas rikojuma par aizliegumu.

5. lestades, kas ir pilnvarotas aizliegt [biedribas], var pamatot aizliegumu ari ar bied-
ribas loceklu darbibam, ja:

1. pastav saikne ar darbibu biedriba vai ar tas mérki,

2. darbibas tiek veiktas atbilstosi saskanotam lémumam un

W

no apstakliem ir secinams, ka biedriba pielauj $is darbibas.”
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Vereinsgesetz 14. panta ir paredzéts:

“1. Ievérojot 2. punktu, var tikt aizliegtas biedribas, kuras visi vai nozimigs vairakums
loceklu vai vaditaju ir arvalstu pilsoni [..]. Biedribas, kuras visi vai nozimigs vairakums
loceklu vai vaditaju ir kadas Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsoni, nav uzskatamas
par arvalstu pilsonu biedribam. [..]”

Vereinsgesetz 15. panta ir noteikts:

“1. Salikuma 14. pants ir péc analogijas piemérojams biedribam, kuru juridiska ad-
rese ir arvalsti (arvalsts biedribas) un kuru organizacija vai darbiba ietilpst $a likuma
teritorialaja piemérosanas joma. Federalais iekslietu ministrs ir atbildigs par aizliegu-
ma noteiksanu.

Vereinsgesetz 18. panta ir paredzéts:

“Aizliegumi, kas attiecas uz biedribam, kuru juridiska adrese ir arpus $i likuma geo-
grafiskas piemérosanas jomas, bet kuram $aja piemérosanas joma ir apaksorganiza-
cijas, tiek attiecinati tikai uz apak$organizacijam $aja piemérosanas joma. Ja biedribai
nav nevienas organizacijas $i likuma geografiskas piemeéro$anas joma, aizliegums at-
tiecas [..] uz tas darbibu $aja piemérosanas joma”
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Pamata lietas un prejudicialais jautajums

Mesopotamia Broadcast, kas ir saskana ar Danijas tiesibam dibinata holdinga sa-
biedriba ar juridisko adresi Danija, pieder vairakas Danijas televizijas apraides licen-
ces. Tostarp ta parvalda televizijas kanalu Roj T'V, kas tapat ir Danijas sabiedriba.
Lielakoties kurdu valoda veidotas Roj TV programmas pa satelitu tiek raiditas visa
Eiropa un Tuvajos Austrumos. Ta pasata raidijumus arl viena Vacija registrétaja
komercsabiedriba.

2006. un 2007. gada Turcijas valsts institficijas vérsas Danijas radio un televizijas ko-
miteja, kas $aja valsti parrauga valsts noteikumu, ar kuriem transponéta Direktiva,
piemérosanu. Minétas institiicijas savas sidzibas ir noradijusas, ka Roj TV ar saviem
raidijumiem sekmé Kurdistanas Darba partijas (turpmak teksta — “KDP”), kas Eiro-
pas Savieniba ir atzita par teroristisku organizaciju, mérkus.

Lémumus par $§im sidzibam Danijas radio un televizijas komiteja pienéma 2007. gada
3. maija un 2008. gada 23. aprili. Ta atzina, ka Roj TV nebija parkapusi Danijas tiesisko
reguléjumu, ar kuru transponéti Direktivas 22. un 22.a pants. Minéta komiteja citstarp
noradija, ka Roj TV programmas raidijumos netiekot kurinats rasu, dzimumu, religiju
vai tautibu naids. Ta uzskatija, ka $is sabiedribas programmas raidijumos tiekot raidi-
ta tikai informacija un viedokli un ka parraiditas ainas ar vardarbibas epizodém esot
atspogulojusas Turcijas sabiedriba un kurdu teritorijas notieko$u vardarbibu.

Ar 2008. gada 13. junija léemumu, kas bija adreséts Mesopotamia Broadcast un Roj T'V,
Vacijas Federala iekslietu ministrija, uzskatot, ka, Mesopotamia Broadcast izman-
tojot televizijas kanalu Roj TV, tiek apdraudéta “starpnacionalas saprasanas ideja”
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Vereinsgesetz izpratné, to aplukojot kopsakara ar Pamatlikumu, aizliedza Mesopota-
mia Broadcast ar Roj TV starpniecibu veikt jebkadu darbibu, kas ietilpst Vereinsgesetz
darbibas joma. Ta noteica darbibas aizliegumu ari Roj T'V.

2008. gada 9. julija gan Mesopotamia Broadcast, gan Roj TV vérsas Bundesverwal-
tungsgericht [Federalaja administrativaja tiesa], ladzot atcelt $o léemumu.

Minétaja tiesa prasitajas noradija, ka uz to darbibam parrobezu televizijas raidijumu
joma attiecas Direktivas normas. Saskana ar $im normam tikai Danijas Karaliste ka
dalibvalsts, kuras teritorija Mesopotamia Broadcast un Roj TV ir registrétas, varot
veikt $o darbibu parbaudi. Jebkada cita parbaude principa esot aizliegta. Esot taisniba,
ka Direktiva laujot ar atkapes pasakumiem veikt dubulto parbaudi. Tomér $adu pasa-
kumu piemérosanas nosacijumi pamata lietas neesot iestajusies.

Vacijas federala valdiba procesa Bundesverwaltungsgericht noradija, ka Mesopotamia
Broadcast un Roj T'V televizijas apraides darbibas ietilpstot Vereinsgesetz piemérosa-
nas joma. Esot jauzskata, ka $is divas sabiedribas ar savam darbibam popularizé KDP
Vacija.

Vacijas federala valdiba tapat apgalvoja, ka pamata lieta aplikojama aizlieguma pa-
matojums, kas saistits ar “starpnacionalas saprasanas idejas” apdraudésanu, esot bals-
tits uz apstakli, ka Roj TV programmas esot mudinajusas starp kurdiem un turkiem
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pastavosas domstarpibas risinat ar vardarbibu, tostarp Vacijas teritorija, un esot at-
balstijusas KDP piles vervét gados jaunus kurdus dalibai partizanu kara pret Turcijas
Republiku.

Turklat Vacijas federala valdiba uzsvéra, ka Direktivas normas neesot domati ne da-
libvalstu visparigie noteikumi kriminaltiesibu vai policijas joma, ne biedribu tiesibu
joma, pat ja Sie noteikumi var radit sekas attieciba uz televizijas apraides darbibam.

Bundesverwaltungsgericht péc tam, kad bija nolémusi apskatities Roj TV raidito prog-
rammu epizodu izlasi, uzskatija, ka $aja programma ir pausti aizspriedumi saistiba
ar KDP, to atspogulojot parsvara no militaristiskas un vardarbigas pieejas viedokla,
ar Mesopotamia Broadcast vaditaju piekrisanu. Mesopotamia Broadcast, izmantojot
savu televizijas kanalu Roj T'V, esot slavinajusi KDP brunoto cinu. Sis kanals neesot
atspogulojis minéto konfliktu neitrala veida, bet gan atbalstijis to, ka KDP izmanto
partizanu vienibas un atentatus, akceptéjot KDP viedokli un propagandéjot varonu
un moceklu kultu attieciba uz kritusajiem cinitajiem. Lidz ar to Mesopotamia Broad-
cast un Roj TV esot sekméjusas musinasanu uz vardarbigam sadursmém starp turku
un kurdu izcelsmes personam Turcija un saspiléjuma starp Vacija dzivojosiem tur-
kiem un kurdiem palielinasanos.

Bundesverwaltungsgericht uzskatija, ka pamata lieta aplikojamais aizliegums var tikt
balstits uz pamatu, kas saistits ar starpnacionalas saprasanas apdraudéjumu Vereins-
gesetz 3. panta 1. punkta, to aplikojot kopsakara ar Pamatlikuma 9. panta 2. punktu,
izpratné. Minétajai tiesai ir radies jautdjjums par to, vai un attiecigaja gadijuma ar
kadiem nosacijumiem $a aizlieguma pamata pieméros$ana ietilpst jomas, kas tiek ko-
ordinétas ar Direktivu.
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Sajos apstaklos Bundesverwaltungsgericht noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialo jautajumu, kas ir vienads lieta C-244/10 un lieta C-245/10:

“Vai un attiecigaja gadijuma ar kadiem nosacijumiem valsts tiesibu normas, kas attie-
cas uz aizliegumu, kurs var tikt noteikts attieciba uz kadu biedribu starpnacionalas
saprasanas principu apdraudéjuma deél, pieméros$ana ietilpst jomas, kas tiek koordi-
nétas ar Direktivu, un tadéjadi saskana ar tas 2.a pantu nav pielaujama?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu Bundesverwaltungsgericht butiba jauta, vai Direktivas 22.a pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nelauj dalibvalstij atbilstosi visparigajiem tiesibu aktiem,
tadiem ka Vereinsgesetz, to aplikojot kopsakara ar Pamatlikumu, veikt pasakumus
attieciba pret cita dalibvalstl registréto televizijas raidorganizaciju, pamatojoties uz
to, ka ar $is organizacijas darbibam un meérkiem tiek parkapts starpnacionalas sapra-
$anas apdraudéjuma aizliegums.

levada apsvérumi

No Direktivas virsraksta izriet, ka ta ir vérsta uz to, lai koordinétu noteiktus dalibval-
stu normativos un administrativos aktus, kas attiecas uz televizijas apraides darbibu
veiksanu, noluka likvidét skeérslus brivai apraidei Savieniba.
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Saskana ar Direktivas 97/36 preambulas pirmo apsvérumu Direktiva 89/552 veido
juridisko pamatu televizijas apraidei iek$éja tirgi, un $im pamatam saskana ar pirmas
minétas direktivas preambulas ceturto apsvérumu ir jasekmeé $o pakalpojumu briva
aprite Savieniba.

Turklat Direktivas 89/552 preambulas devitaja un desmitaja apsvéruma ir noradits,
ka $kersli, ko Savienibas likumdevéjs grasas likvideét, izriet no atskiribam starp dalib-
valstu tiesibu normam attieciba uz televizijas apraides darbibu un televizijas prog-
rammu izplatiSanu.

Tatad jomas, kas koordinétas ar Direktivu, ir koordinétas tikai attieciba uz televizijas
apraidi ka tadu atbilstosi Direktivas 1. panta a) apak$punkta sniegtajai tas definicijai
(skat. 1997. gada 9. jalija spriedumu apvienotajas lietas no C-34/95 lidz C-36/95 De
Agostini un TV-Shop, Recueil, 1-3843. Ipp., 26. punkts).

Visbeidzot, Direktivas 89/552 preambulas astotaja apsveruma ir minéts, ka tiesibas,
kas piemérojamas televizijas apraidei un pakalpojumu izplatisanai, ipasi izpauzas vis-
parigaks princips, proti, briviba paust savus uzskatus, kas paredzéta Roma 1950. gada
4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konven-
cijas 10. panta 1. punkta. Turklat no Direktivas 97/36 preambulas piecpadsmita ap-
svéruma teksta izriet, ka atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibu F panta 2. punktam
(tagad — LES 6. panta 2. punkts) Savieniba atzist Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta paredzétas tiesibas, brivibas un principus un lidz ar to jebkuriem pasakumiem
noluka ierobezZot televizijas parraizu uztversanu un/vai apturét to retranslaciju ir ja-
but saderigiem ar minétajiem principiem.
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Tapat ir jaatgadina, ka ar Direktivu nav pilniba saskanotas tiesibu normas jomas, uz
kuram ta attiecas, bet ir vienigi paredzétas minimalas prasibas Savieniba veidota-
jiem televizijas raidijumiem, kurus paredzéts parraidit tas ietvaros (skat. 2009. gada
5. marta spriedumu lieta C-222/07 UTECA, Krajums, I-1407. Ipp., 19. punkts un taja
minéta judikatara).

Tatad ar Direktivu ir noteikts princips, saskana ar kuru uztvéréja dalibvalsts atzist, ka
tiesi izcelsmes dalibvalstij javeic parbaude attieciba uz tas jurisdikcija eso$o raidor-
ganizaciju raiditajiem televizijas raidijumiem. Direktivas 2.a panta 1. punkta ir pare-
dzéts, ka dalibvalstis nodro$ina uztversanas brivibu un neierobezo televizijas raidiju-
mu retranslaciju sava teritorija no citam dalibvalstim to apsvérumu dél, kas attiecas
uz jomam, kuras koordiné Direktiva.

Saja sakara Tiesa ir uzsveérusi, ka izcelsmes dalibvalsts tiesibu, kas piemérojamas tele-
vizijas raidijumiem, piemérosanas un Direktivas normu ievérosanas parbaude ir tikai
tas dalibvalsts kompetencé, no kuras tiek veikta apraide, un ka uztvéréjai dalibvals-
tij nav atlauts veikt savu parbaudi saistiba ar tadiem iemesliem, kas ietilpst Direk-
tivas koordinétajas jomas ($aja zina skat. 1996. gada 10. septembra spriedumu lieta
C-11/95 Komisija/Belgija, Recueil, 1-4115. 1pp., 34. un 86. punkts, ka ari ieprieks mi-
néto spriedumu apvienotajas lietas De Agostini un T'V-Shop, 27. punkts).

Tomeér no apstakla, ka Direktiva nav izsmelo$i uzskaititas jomas, kas attiecas uz sa-
biedrisko kartibu, visparpienemtiem morales principiem vai valsts drosibu, izriet, ka
dalibvalsts joprojam attieciba uz darbibam, ko tas teritorija veic raidorganizacijas, var
piemeérot visparigi piemérojamus noteikumus saistiba ar §im jomam, ja tie nekave $is
dalibvalsts teritorija no citas dalibvalsts raiditu televizijas raidijumu retranslaciju ka
tadu un neievie$ $o raidijumu iepriekséju parbaudi.
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Par Direktivas 22.a panta interpretdciju

Nemot véra Tiesai uzdoto jautdjumu, proti, vai aizlieguma iemesls, kas saistits ar
starpnacionalas saprasanas apdraudéjumu, ir jauzskata par tadu, kas ietilpst “rasu,
dzimumu, religiju vai tautibu naida kurinasanas” jédziena Direktivas izpratné un
lidz ar to ir dala no tas koordinétajam jomam, vispirms ir janorada, ka Direktiva nav
sniegta tas 22.a panta minéto terminu definicija.

Turklat, ka noradijis generaladvokats savu secindjumu 63. punkta, Direkti-
vas 89/552 un Direktivas 97/36 sagatavosanas materialos nav atbilstigu norazu attie-
ciba uz “naida kurinasanas” jédziena nozimi un apjomu un tatad tie liecina, ka Savie-
nibas likumdevéjs ar Direktivas 22.a pantu ir vélgjies paredzét aizliegSanas iemeslu,
kas balstits uz sabiedriskas kartibas apsvérumiem un ir atskirigs no tiem iemesliem,
kas ipa$i versti uz nepilngadigo aizsardzibu.

No ta izriet, ka Direktivas 22.a panta piemeérojamiba ir janosaka atbilstosi taja lie-
toto vardu ierastajai nozimei ikdienas valoda, taja pasa laika nemot véra kontekstu,
kura tie tiek lietoti, un Direktivas mérkus (skat. 2005. gada 10. marta spriedumu lieta
C-336/03 easyCar, Krajums, 1-1947. lpp., 21. punkts un taja minéta judikatara).

Saistiba ar vardiem “kurinasana [mudinasana]” un “naids” ir janorada, ka tie nozimé
darbibu, kas vérsta uz noteiktu ricibas virzianu, no vienas puses, un naidiguma vai
atgrasanas izjatu attieciba pret kadu cilvéku kopumu, no otras puses.
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Tatad, izmantojot jédzienu “naida kurinasana’, Direktiva ir vérsta uz to, lai nepielautu
jebkadu ideologiju, kura netiek respektétas cilvéciskas vértibas, tostarp nepielautu
iniciativas, ar kuram slavina vardarbibu, kas izpauzas terora aktos pret noteiktu cil-
véku kopienu.

Savukart attieciba uz “starpnacionalas saprasanas” apdraudéjuma jédzienu, ka nora-
dits $a sprieduma 25. punkta, atbilstosi iesniedzéjtiesas sniegtajai informacijai Meso-
potamia Broadcast un Roj TV sekmé musinasanu uz vardarbigam sadursmém starp
turku un kurdu izcelsmes personam Turcija un saspiléjuma palielinasanos starp Va-
cija dzivojosiem turkiem un kurdiem, tadéjadi apdraudot starpnacionalo saprasanos.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka $ada riciba ietilpst “naida kurinasanas” jédziena.

Tatad, ka generaladvokats noradijis savu secinajumu 88. un 89. punkta, Direktivas
22.a panta noteiktas normas, kas saistita ar sabiedrisko kartibu, ievérosana ir japar-
bauda tas dalibvalsts iestadém, kuras jurisdikcija atrodas attieciga raidorganizacija,
neatkarigi no ta, vai §is valsts teritorija ir klatesos$as attiecigas etniskas vai kultaras ko-
pienas. Minétaja panta noteikta aizlieguma piemérosana ir atkariga nevis no attieciga
raidijuma iespéjamajam sekam izcelsmes dalibvalsti vai kada konkréta dalibvalsti, bet
tikai no ta, vai ir iestajusies abi $aja norma paredzétie apstakli, proti, naida kurinasana
un ar rasi, dzimumu, religiju vai tautibu saistiti iemesli.

Lidz ar to no iepriek§ minéta izriet, ka Direktivas 22.a pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tadi apstakli, kadi aplakojami pamata lietas, uz kuriem attiecas valsts tiesibu norma,
ar ko aizliegti starpnacionalas saprasanas apdraudéjumi, ir jauzskata par apstakliem,
kas ietilpst minétaja panta paredzétaja “rasu, dzimumu, religiju vai tautibu naida ku-
rinasanas” jédziena.
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Par lemumu pamata lieta, nemot véra spriedumu apvienotajas lietas “De Agostini un
TV-Shop”

Lai iesniedzéjtiesa varétu izskirt taja izskatamo lietu, ievérojot ieprieks $aja sprie-
duma sniegto Direktivas 22.a panta interpretaciju, ir janem véra iepriek§ minétais
spriedums apvienotajas lietas De Agostini un T'V-Shop par saistibu starp $is direktivas
normam par televizijas reklamu un sponsorésanu un valsts tiesibu normam, kas neat-
tiecas konkréti uz programmu apraidi un izplatisanu.

Mineéta sprieduma 33. un 34. punkta Tiesa ir uzsvérusi, ka, lai gan Direktiva ir pare-
dzéts, ka dalibvalstis nodrosina uztversanas brivibu un neierobezo televizijas raidi-
jumu retranslaciju sava teritorija no citam dalibvalstim to apsvérumu dél, kas saistiti
ar televizijas reklamu un sponsorésanu, tomér ar to netiek pilniba un automatiski
izslégta $adu normu piemérosana. Tadéjadi Direktiva principa lauj piemérot valsts
tiesisko reguléjumu, kas vispariga veida sekmé patérétaju aizsardzibas mérki, tomér
neievie$ot televizijas raidijjumu otrreizéjo parbaudi, kas papildinatu parbaudi, kura
javeic raidijuma izcelsmes dalibvalstij.

Ta pasa sprieduma 38. punkta Tiesa ir precizéjusi ari, ka Direktiva neliedz dalibvalstij
atbilstosi visparigajam tiesiskajam reguléjumam, kas attiecas uz patérétaju aizsardzi-
bu pret maldino$o reklamu, veikt pasakumus attieciba uz reklamas devéju saistiba
ar no kadas citas dalibvalsts raidito televizijas reklamu, ja vien $ie pasakumi nekavé
no minétas citas dalibvalsts raidito televizijas raidijumu retranslaciju $is dalibvalsts
teritorija ka tadu.
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Si argumentacija ir vienlidz piemérojama dalibvalsts tiesiskajam reguléjumam, kas
neattiecas konkréti uz programmu raidisanu un izplatis$anu un kas vispariga veida
sekmé sabiedriskas kartibas mérki, tomeér nekavéjot no kadas citas dalibvalsts raidito
televizijas raidijumu retranslaciju dalibvalsts teritorija ka tadu.

Saja zina no lietas materialiem, ko iesniedzéjtiesa parsatijusi Tiesai, un no paskaidro-
jumiem, ko Vacijas valdiba sniedza Tiesa apspriedes laika, izriet, ka Vereinsgesetz ne-
attiecas konkréti ne uz televizijas raidorganizacijam, ne ari uz televizijas programmu
raidiSanu vai izplatisanu ka tadam, bet gan vispariga veida attiecas uz biedribu dar-
bibam. Turklat Vacijas Federalas iekslietu ministrijas 2008. gada 13. janija lémuma,
kas balstits uz minéto likumu, to aplikojot kopsakara ar Pamatlikumu, rezolutiva dala
ietver vienpadsmit elementus. Konkréti, no minéta lemuma izriet, ka, Mesopotamia
Broadcast izmantojot televizijas raidorganizaciju Roj TV, tiek apdraudéta starpnacio-
nalas saprasanas ideja, ka Mesopotamia Broadcast vairs nedrikst darboties Vereinsge-
setz teritorialaja piemeéro$anas joma, izmantojot televizijas raidorganizaciju Roj TV,
ka ar Roj TV darbibu tiek apdraudéta starpnacionalas saprasanas ideja, ka televizijas
raidorganizacija Roj TV vairs nedrikst darboties Vereinsgesetz teritorialaja pieméro-
$anas joma un ka minéta raidorganizacija ir aizliegta minéta likuma teritorialaja pie-
méro$anas joma.

Savos rakstveida apsvérumos un Tiesai sniegtajos mutvardu paskaidrojumos Vacijas
valdiba cita starpa ir precizéjusi, ka, lai gan ar Federalas iekslietu ministrijas 2008. gada
13. janija léemumu visas pamata lietas aplikojamas raidorganizacijas darbibas Vacija
ir tikusas aizliegtas, tomér $i dalibvalsts nespéj novérst no arzemém raidito televizi-
jas raidjjumu iespéjamu sanemsanu Vacija. Tatad Roj TV programmas uztver$ana un
privata izmanto$ana netiekot aizliegtas un paliekot faktiski iespéjamas. Konkréti $i
dalibvalsts ir noradijusi, ka, kaut ari ta neliedz veikt tas teritorija $is raidorganizacijas
no Danijas raidito televizijas raidijumu retranslaciju, tomér jebkada darbiba, ko or-
ganizé Roj TV vai kas tiek organizéta par labu Roj TV Vacijas Federativas Republikas
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teritorija, tiek uzskatita par nelikumigu, nemot véra ar Federalas iekslietu ministrijas
2008. gada 13. junija lémumu noteikto darbibas aizliegumu. Tadéjadi Vacija esot aiz-
liegts veidot raidijumus, ka ari organizét pasakumus, kas izpauzas ka Roj T'V raidi-
jumu demonstrésana publiskas vietas, tostarp stadiona, ka ari veikt Vacijas teritorija
atbalsta darbibas.

Tadi pasakumi ka tie, kas minéti iepriek$éja punkta, principa nav uzskatami par skér-
sli retranslacijai ka tadai; tomér iesniedzéjtiesai ir janosaka konkrétas sekas, kas izriet
no pamata lieta aplikojama aizlieguma lémuma attieciba uz prasitaju pamata lieta no
citas dalibvalsts raiditajiem televizijas raidijumiem, parbaudot, vai minétais léemums
nekavé minéto raidijumu retranslaciju uztvéréjas dalibvalsts teritorija ka tadu.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 22.a pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tadi apstakli, kadi aplakojami pa-
mata lietas, uz kuriem attiecas valsts tiesibu norma, ar ko aizliegti starpnacionalas
saprasanas apdraudéjumi, ir jauzskata par apstakliem, kas ietilpst “rasu, dzimumu,
religiju vai tautibu naida kurina$anas” jédziena. Sis pants neliedz dalibvalstij atbil-
stosi visparigajiem tiesibu aktiem, tadiem ka Vereinsgesetz, veikt pasakumus attieciba
pret cita dalibvalsti registréto televizijas raidorganizaciju, pamatojoties uz to, ka ar
$is organizacijas darbibam un mérkiem tiek parkapts starpnacionalas saprasanas ap-
draudéjuma aizliegums, ja vien $ie pasakumi nekavé — kas japarbauda valsts tiesai —
$adas raidorganizacijas no citas dalibvalsts raidito televizijas raidijumu retranslaciju
uztvéréjas dalibvalsts teritorija ka tadu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas ra-
dusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

Padomes 1989. gada 3. oktobra Direktivas 89/552/EEK par dazu tadu televizi-
jas raidijumu veidosanas un apraides [televizijas apraides] noteikumu koordi-
nésanu, kas ietverti dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos, kura
grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 30. janija Di-
rektivu 97/36/EK, 22.a pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tadi apstakli, kadi ap-
lakojami pamata lietas, uz kuriem attiecas valsts tiesibu norma, ar ko aizliegti
starpnacionalas saprasanas apdraudejumi, ir jauzskata par apstakliem, kas ie-
tilpst “rasu, dzimumu, religiju vai tautibu naida kurinasanas” jédziena. Sis pants
neliedz dalibvalstij atbilstosi visparigajiem tiesibu aktiem, tadiem ka 1964. gada
5. augusta Likums par biedribam (Gesetz zur Regelung des offentlichen Vereins-
rechts), kura grozijumi izdariti ar 2007. gada 21. decembra likuma 6. pantu, veikt
pasakumus attieciba pret cita dalibvalsti registréto televizijas raidorganizaciju,
pamatojoties uz to, ka ar $is organizacijas darbibam un mérkiem tiek parkapts
starpnacionalas saprasanas apdraudéjuma aizliegums, ja vien $ie pasakumi ne-
kavé — kas japarbauda valsts tiesai — $Sadas raidorganizacijas no citas dalib-
valsts raidito televizijas raidijumu retranslaciju uztveréjas dalibvalsts teritorija
ka tadu.

[Paraksti]
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