CLAESU.C.

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2011. gada 3. marta*

Apvienotas lietas no C-235/10 lidz C-239/10

par lagumiem sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour de
cassation (Luksemburga) iesniedza ar léemumiem, kas pienemti 2010. gada 29. aprili
un kas Tiesa registréti 2010. gada 12. maija, tiesvedibas

David Claes (C-235/10),

Sophie Jeanjean (C-236/10),

Miguel Rémy (C-237/10),

Volker Schneider (C-238/10) un

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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Xuan-Mai Tran (C-239/10)

pret

Landsbanki Luxembourg SA, likvidacijas procesa.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi E. Juhass
[E. Juhdsz] (referents), Dz. Arestis [G. Arestis], ]. Malenovskis [J. Malenovsky] un
T. fon Danvics [T, von Danwitz],

generaladvokate V. Trstenjaka [V, Trstenjak],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— D.Klasa [D. Claes], S. Zanzanas [S. Jeanjean], M. Remi [M. Rémy] un V. Snaidera
[V. Schneider], ka ari S.M. Tranas [X.-M. Tran] varda — R. MiSels [R. Michel],
avocat,
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— Landsbanki Luxembourg SA, likvidacijas procesa, varda — K. Jungers
[C. Jungers], avocat,

— Eiropas Komisijas varda — Z. Rozé [G. Rozet], parstavis,

nemot véra péc generaladvokates uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1998. gada
20. jalija Direktivas 98/59/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz ko-
lektivo atlaisanu (OV L 225, 16. lpp.) 1.-3. pantu.

Sie lﬁgumi ir iesniegti saistiba ar tiesvedibam starp D. Klasu, S. Zanzanu, M. Remi
un V. Snaideru, ka ari S. M. Tranu un Landsbanki Luxembourg SA (turpmak teksta —
“Landsbanki’”), likvidacijas procesa, par talitéju vinu darba ligumu izbeigsanu péc tie-
sas léemuma par $is minétas sabiedribas darbibas izbeigsanu un likvidaciju.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Padomes 1975. gada 17. februara Direktivas 75/129/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz kolektivo atlaisanu (OV L 48, 29. Ipp.) 1. panta 2. punkta
d) apakspunkta ta sakotnéja versija bija noteikts, ka $i direktiva neattiecas uz darba
némeéjiem, kurus skarusi uznémuma darbibas partrauksana, ja ta notikusi saskana ar
tiesas lémumu.

Saskana ar Padomes 1992. gada 24. janija Direktivas 92/56/EEK, ar kuru groza Di-
rektivu 75/129 (OV L 245, 3. Ipp.), preambulas treso apsvérumu butu japaredz, ka
Direktiva 75/129 principa ir piemérojama ari kolektivajam atlaiS$anam, ja uznémums
ir partraucis darbibu saskana ar tiesas lemumu.

Ar Direktivas 92/56 1. pantu Direktivas 75/129 1. panta 2. punkta d) apak$punkts tika
atcelts.

Saskana ar Direktivas 92/56 preambulas sesto apsvérumu ir janodrosina, lai darba
devéju pienakumi attieciba uz informésanu, konsultésanos un izzino$anu batu spéka
neatkarigi no ta, vai lemumu par kolektivo atlaiSanu pienémis darba devéjs vai uzné-
mums, kas kontrolé $o darba devéju.
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Direktiva75/129, kas grozitaar Direktivu 92/56, ir atcelta un aizstata ar Direktivu 98/59.

Saskana ar Direktivas 98/59, ar kuru tiek kodificéta Direktiva 75/129 ar grozijumiem,
preambulas devito apsvérumu ir jaizvirza noteikums, ka $i direktiva principa ir pie-
mérojama ari tadam kolektivajam atlaisanam, kad uznémums ir partraucis darbibu
saskana ar tiesas lemumu.

Saskana ar Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta a) apak$punktu tas pieméro$anas mér-
kiem “kolektiva atlaisana” ir atlai$ana, ko viena vai vairaku ar konkréto darba néméju
nesaistitu iemeslu dé] veicis darba devéjs, ar nosacijumu, ka ir izpilditi dazi kvantita-
tivi un temporali nosacijumi.

Saskana ar minétas direktivas 1. panta 2. punktu ta neattiecas uz:

“a) kolektivu atlaiSanu saskana ar darba ligumiem, kas noslégti uz ierobezotu laiku
vai par kada konkréta darba veiksanu, ja vien $ada atlaisana nenotiek pirms ligu-
ma beigu datuma vai veicama darba pabeigsanas,

b) darba néméjiem, kas nodarbinati valsts parvaldes iestadés vai valsts uznémumos
(vai dalibvalstis, kur $ads jédziens nav pazistams — tiem lidzvértigas iestadés),

c) talbraucéju kugu apkalpém.
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Sis pasas direktivas 2. panta ir noradits:

“1. Ja darba devéjs nolémis veikt kolektivu atlaisanu, tas laikus uzsak konsultacijas ar
darba némeéju parstavjiem, lai panaktu vienosanos.

2. Sis konsultacijas aptver vismaz veidus un lidzeklus, ka izvairities no kolektivas at-
laisanas vai samazinat atlaizamo darba néméju skaitu un ka mazinat atlai$anas sekas,
izmantojot socialas garantijas, kas, inter alia, vérstas uz palidzibu jauna darba atrasa-
na vai atlaisto darba néméju parkvalificésanos.

Dalibvalstis var paredzét, ka darba néméju parstavji var piesaistit ekspertus saskana
ar $o valstu tiesibu aktiem un/vai praksi.

3. Lai darba néméju parstavji spétu sagatavot konstruktivus priekslikumus, darba de-
véji konsultésanas gaita laicigi:

a) sniedz visu attiecigo informaciju un

b) katra gadijuma rakstiski pazino par to:

i) kadi ir paredzétas atlaiSanas iemesli;

ii) to darba némeéju kategoriju skaitu, ko planots atlaist;
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iii) to darba némeéju skait[u] un kategorij[u], ko parasti nodarbina;

iv) cik ilga laikposma planots veikt atlaisanu;

v) kadi ir atlaizamo darba némeéju atlasei piedavatie kritériji, ciktal valsts tiesibu
akti un/vai prakse pilnvaro darba devéju par to lemt;

vi) péc kadas metodes tiks aprékinati atlai$anas pabalsti, ja tie at$kiras no tiem,
kas izriet no valsts tiesibu aktiem un/vai prakses.

Darba devéjs iesniedz kompetentajai valsts iestadei vismaz sarakstes dokumentu ko-
pijas, kas paredzéti pirmas dalas b) punkta i) lidz v) apak$punkta.

4. Pasakumi [pienakumi], kas paredzéti 1., 2. un 3. punkts, ir spéka neatkarigi no ta,
vai lemumu par kolektivo atlaisanu pienémis darba devéjs, vai uznémums, kas kon-
trolé darba devéju.

Izskatot $aja direktiva paredzéto informésanas, konsultésanas un izzino$anas prasibu
parkapumus, nenem véra tadus darba devéja aizbildingjumus, ka darba devéjs pats
nav sanémis vajadzigo informaciju no uznémuma, kas pienémis lémumu par kolek-
tivo atlaisanu”
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Direktivas 98/59 3. pants ir formuléts $adi:

“1. Darba devéjs rakstiski pazino kompetentajai valsts iestadei par planoto kolektivo
atlaisanu.

Tomeér dalibvalstis var paredzét, ka gadijuma, ja planota kolektiva atlai$ana ir sakara
ar uznémuma darbibas partrauksanu saskana ar tiesas lémumu, darba devéjam ir pie-
nakums rakstiski informeét kompetento valsts iestadi tikai tad, ja pedéja to ladz.

Sis pazinojums ietver to visu informaciju, kas attiecas uz planoto kolektivo atlaisanu
un konsultaciju ar darba némeéju parstavjiem saskana ar 2. pantu, un jo ipasi, kadi ir
atlaiS$anas iemesli, cik darba néméjus planots atlaist, cik darba neméjus parasti nodar-
bina un cik ilga laikposma planots veikt atlaisanu.

2. Darba devéji nosita 1. punkta paredzéta pazinojuma kopiju darba néméju
parstavjiem.

Darba néméju parstavji kompetentajai valsts iestadei var iesniegt savus komentarus
par pazinojumu, ja tadi ir”

Saskana ar §is direktivas 4. pantu:

“1. Planota kolektiva atlai$ana, par kuru pazinots kompetentajai valsts iestadei, sakas
ne agrak ka 30 dienas péc 3. panta 1. punkta minétas izzino$anas un neskarot notei-
kumus, kas reglamenté individa tiesibas saistiba ar bridinajumu par atlaisanu.
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Dalibvalstis var pilnvarot kompetento valsts iestadi samazinat $aja punkta paredzéto
laikposmu.

2. Laikposmu, kas paredzéts 1. punkta, kompetenta valsts iestade izmanto, lai mek-
létu planotas kolektivas atlai$anas izraisito problému risinajumus.

3. Ja 1. punkta paredzétais sakotnéjais laikposms ir isaks par 60 dienam, dalibvalstis
var pilnvarot kompetento valsts iestadi pagarinat sakotnéjo laikposmu lidz 60 dienam
péc pazinojuma par planoto kolektivo atlaisanu, ja ir maz ticams, ka atlai$anas raditas
problémas var tikt atrisinatas sakotnéji noteiktaja laikposma.

Dalibvalstis var pieskirt kompetentajai valsts iestadei plasakas pilnvaras sakotnéja
laikposma pagarinasanai.

Darba devéjam jabut informétam par sakotnéja laikposma pagarinajumu un $a paga-
rinajuma pieskirsanas iemesliem pirms 1. punkta paredzéta termina beigam.

4. Dalibvalstim nav japiemeéro $is pants tados kolektivas atlaiSanas gadijumos, kad
uznémuma darbibas partrauksana notikusi saskana ar tiesas lemumu”
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Valsts tiesibas

Luksemburgas Darba kodeksa (Code du travail luxembourgeois) L. 125-1. panta
1. punkta ir noteikts:

“Darba ligums tiek nekavéjoties izbeigts, ja tiek partraukta darbiba naves [vai] fiziskas
nespéjas gadijuma, ka ari péc pazinojuma par darba devéja bankrota stavokli. [...]

Iznemot gadijumu, kad darbibu turpina darba devéja administrators vai tiesibu un
saistibu parnémeéjs, darbiniekam ir tiesibas:

1) saglabat algu par ménesi, kura radusies attiecigie apstakli, un par nakamo meénesi,
un

2) sanemt kompensaciju, kas pielidzinama 50 % no ménesalgas par uzteikuma termi-
nu, kuru darbinieks butu varéjis pieprasit [...].

Saskana ar iepriekséjo dalu darbiniekam pieskirta alga un kompensacijas tomér nevar
parsniegt algas un kompensaciju apméru, kuru vins batu varéjis pieprasit, ja atlaisana
butu notikusi ar uzteikumu.”

Si kodeksa L. 166-1. lidz L. 166-5. pants attiecas uz kolektivas atlaisanas jédzienu un
darba devéja pienakumiem $adas atlaisanas laika.

I - 1124



16

CLAESU.C.

1993. gada 5. aprila Finansu nozares likuma, versija, kas izriet no 2004. gada 19. marta
likuma, ar ko 1993. gada 5. aprila grozitaja Finansu nozares likuma transponé Eiropas
Parlamenta un Padomes 2001. gada 4. aprila Direktivu 2001/24/EK par kreditiestazu
reorganizaciju un likvidaciju (Mémorial A 2004, 708. lpp.), 61. panta ir paredzéts:

“(1) Darbibas izbeig$ana un likvidacija var notikt, ja:

a) irjasecina, ka iepriek$éja nodala paredzéta, ieprieks$ nolemta maksajumu apturé-
$anas sistéma nelauj uzlabot situaciju, kas ir $is sistémas pamata;

b) uznémuma finansiala situacija ir tiktal novajinata, ka tas vairs nevar izpildit
saistibas attieciba pret visiem saistibu tiesibu prasijumu vai lidzdalibas tiesibu
ipasniekiem;

c) ir atcelta uznémuma licence un sis lémums ir kluvis galigs.

(2) Vienigi [Finan$u nozares uzraudzibas] komisija vai valsts prokurors, pieaici-
not [minéto] komisiju, var lagt tiesai lemt par uznémuma darbibas izbeigsanu un
likvidésanu.

(7) Dodot rikojumu par likvidaciju, tiesa noriko tiesnesi komisaru, ka ari vienu vai
vairakus likvidatorus. Ta nosaka likvidacijas veidu. Tiesa var likt piemérot bankrotu
reguléjosus noteikumus tas noteikta apmeéra. Sada gadijuma laiku, kura tikusi par-
traukti maksajumi, ta var noteikt, sakot no briza, kas neparsniedz seSus ménesus
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pirms 60-2 (3). panta paredzétas prasibas iesnieg$anas briza. Likvidacijas veidu ta veé-
lak var grozit vai nu péc savas iniciativas, vai pamatojoties uz likvidatoru vai [Finans$u
nozares uzraudzibas] komisijas pieprasijumu.

Pamata tiesvedibas un prejudicialie jautajumi

Landsbanki ir Luksemburga registréta kreditiestade.

Ar 2008. gada 8. oktobra spriedumu Tribunal darrondissement de Luxembourg [Luk-
semburgas apgabaltiesa] péc Landsbanki laguma atlava tai izmantot maksajumu at-
liksanas procediiru uz maksimalo sesu méne$u terminu un iecéla Deloitte SA par ad-
ministratoru ar uzdevumu kontrolét ipasuma parvaldisanu.

Ar 2008. gada 27. novembra prasibas pieteikumu valsts prokurors Tribunal
darrondissement de Luxembourg pieprasija Landsbanki darbibas izbeig$anu un lik-
vidaciju. Ari Finan$u nozares uzraudzibas komisija pieprasija uzsakt [kredit]iestades
likvidacijas procesu.

2008. gada 12. decembra sprieduma konstatéjot, ka Landsbanki situaciju nevar uzla-
bot un ka ta nespéj izpildit savas saistibas, Tribunal darrondissement de Luxembourg
pienéma lémumu par tas darbibas izbeigsanu. Ta ari pasludinaja Landsbanki likvida-
ciju un iecéla divus likvidatorus.
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Ar 2008. gada 15. decembra véstuli $ie likvidatori, darot zinamu Landsbanki darbi-
niekiem, ka $is bankas darbiba tiek izbeigta un ta tiek likvidéta, tos informéja, ka vinu
darba ligumi tiek izbeigti saskana ar Luksemburgas Darba kodeksa L.125-1. pantu.

2008. gada 19. decembri Landsbanki tika atnemta bankas licence.

Ar 2008. gada 24. decembra prasibas pieteikumu prasitaji pamata lieta vérsas pie Tri-
bunal du travail [Darba tiesas] priekssédétaja, ludzot konstatét, ka vinu atlaisana,
nemot véra vinu attiecigi personala parstavju un gritnieces statusu, ir spéka neesosa.
Vini pieprasija talitéju atjaunosanu darba.

Ar 2009. gada 10. februara rikojumiem Tribunal du travail priekssédétajs, nemot véra
apstaklus, kuru dé] $1 atjaunosana darba ir fiziski neiespéjama, prasibas atzina par
nepamatotam.

Prasitaji pamata lieta $os rikojumus parstdzéja.

Ar 2009. gada 4. junija rikojumiem Cour dappel [Apelacijas tiesas] kompetentas pa-
latas priekssédétajs apelacijas stdzibas atzina par nepamatotam un, pamatojoties uz
to, ka $aja gadijuma pastavot iemesli, kuru dé] likumdevéjam Luksemburgas Darba
kodeksa L.125-1. panta bija japaredz, ka darba ligumi péc pazinojuma par darba de-
véja bankrota stavokli, kura rezultata tiek partraukta darbiba, tiek nekavéjoties iz-
beigti, apstiprinaja parsadzétos rikojumus. Ta ka darbibas partrauksanas pamats ir

I - 1127



27

28

2011. GADA 3. MARTA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS NO C-235/10 LIDZ C-239/10

tads faktiskais stavoklis, kuru var pielidzinat bankrota stavoklim, likvidacija ar tiesas
léemumu ir japielidzina $aja L. 125-1. panta paredzétajam bankrota stavoklim.

Prasitaji pamata lieta par 2009. gada 4. junija rikojumiem iesniedza kasacijas stdzibas
Cour de cassation [Kasacijas tiesa], kura, uzskatot, ka, lai pienemtu noléemumu tai
izskati$ana nodotajas lietas, ir nepiecie$ama Direktivas 98/59 1.—-3. panta interpreta-
cija, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus, kuri
visas minétajas lietas ir formuléti identiski:

“1) Vai [...] Direktivas 98/59 [...] 1., 2. un 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie ir

piemérojami tadai darbibas partrauksanai, kas ir veikta péc pazinojuma par darba
devéja bankrota stavokli vai tiesas noléemuma, ar kuru ir pienemts lémums izbeigt
darba devéja ka kreditiestades darbibu un to likvidét maksatnespéjas dél, pamato-
jotiesuz 1993. gada 5. aprila [...] Finan$u nozares likuma, [kas grozits ar 2004. gada
19. marta likumu], 61. panta 1. punkta a) un b) apak$punktu, — [darbibas] par-
trauksanai, attieciba uz kuru valsts tiesibu aktos ir paredzéta talitéja darba liguma
izbeig$ana?

Apstiprinosas atbildes gadijuma uz $o jautdjumu — vai Direktivas 98/59 1., 2. un
3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka administrators vai likvidators ir pielidzinams
darba devéjam, kurs ir paredzéjis kolektivo atlaiSanu un kur$ $ada saistiba var
veikt [$is] direktivas 2. un 3. pantad paredzétas darbibas un istenot atlai$anu
(2009. gada 10. decembra spriedums lieta C-323/08 Rodriguez Mayor u.c., [Kra-
jums, I-11621. Ipp.], 39., 40. un 41. punkts)?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2010. gada 14. junija rikojumu lietas no C-235/10 lidz
C-239/10 tika apvienotas rakstveida un mutvardu procesa, ka ari galiga sprieduma
taisiSanai.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Uzdodot savu pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai Direktivas 98/59
1.-3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie ir piemérojami darba devéja uznémuma
darbibas partrauk$anai péc tiesas lémuma, ar kuru ir nolemts izbeigt ta darbibu un
to likvidét maksatnespéjas dél, lai gan sada darbibas partrauksanas gadijuma valsts
tiesibu aktos ir paredzéta talitéja darba néméju darba ligumu izbeig$ana.

Direktivas 75/129 1. panta 2. punkta d) apak$punkta bija paredzéts, ka ta nav pie-
mérojama darba néméjiem, kurus skarusi uznémuma darbibas partrauksana, ja ta ir
notikusi tiesas lémuma rezultata. Saja norma bija paredzéta atkape no $is pasas direk-
tivas 1. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéta noteikuma, kura identiski $ai pasai
Direktivas 98/59 normai bija paredzéts, ka Direktivas 75/129 piemérosanas noluka ar
“kolektivo atlaisanu” saprot atlai$anu, ko viena vai vairaku ar konkréto darba némé-
ju nesaistitu iemeslu dé] veicis darba devéjs (2004. gada 12. oktobra spriedums lieta
C-55/02 Komisija/Portugale, Krajums, I-9387. Ipp., 55. punkts).

Ar Direktivas 92/56 1. panta 1. punkta b) apak$punktu $is Direktivas 75/129 1. panta
2. punkta d) apakspunkts tika atcelts.

So grozijumu Savienibas likumdevéjs ir uzsveris Direktivas 92/56 preambulas tresaja
apsvéruma, saskana ar kuru butu japaredz, ka Direktiva 75/129 principa ir pieméro-
jama ari kolektivajam atlais$anam, ja uznémums ir partraucis darbibu saskana ar tiesas
lémumu.
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Tiesa ir nospriedusi, ka kops$ $i Direktivas 75/129 grozijuma visos gadijumos, veicot
kolektivo atlai$anu péc uznémuma darbibas partrauksanas, pat ja ta notikusi saskana
ar tiesas lémumu, darba devéja piendkums ir par to informét darba néméjus un ar
tiem konsultéties ($aja zina skat. 2006. gada 7. septembra spriedumu apvienotajas
lietas no C-187/05 lidz C-190/05 Agorastoudis u.c., Krajums, I-7775. 1pp., 33. punkts).

Jaatgadina ari, ka vienlaicigi ar $o Direktivas 75/129 piemérosanas jomas paplasinasa-
nu Savienibas likumdevéjs ar Direktivu 92/56 tai ir pievienojis divas tiesibu normas,
proti, 3. panta 1. punkta otro dalu un 4. panta 4. punktu.

Pirmkart, §1 3. panta 1. punkta otra dala lauj dalibvalstim paredzét, ka gadijuma, ja
planota kolektiva atlai$ana ir saistita ar uznémuma darbibas partrauksanu saskana
ar tiesas lemumu, darba devéjam ir pienakums rakstiski informét kompetento valsts
iestadi tikai tad, ja ta to ladz. Sis noteikums attiecas vienigi uz pienakumu pazinot par
planoto atlaisanu.

Otrkart, saskana ar minéta 4. panta 4. punktu dalibvalstis §i pasa panta 1.—3. punktu,
kas attiecas uz kompetentajai valsts iestadei jau pazinotu planotu kolektivo atlaisa-
nu, var nepiemérot tados kolektivas atlaiSanas gadijumos, kad uznémuma darbibas
partrauksana notikusi saskana ar tiesas lémumu. Si 4. panta 1.-3. punkts attiecas uz
terminiem, kados stajas spéka pazinota planota kolektiva atlai$ana.

Ar abiem Siem noteikumiem, kuri ir ietverti Direktivas 75/129, kas grozita ar Direk-
tivu 92/56, III sadala par kolektivas atlaiSanas procedaru, dalibvalstim tiek pieskirta
noteikta ricibas briviba. Tomér tie, pretéji $is pasas direktivas 1. panta 2. punkta pare-
dzétajiem trim nepieméros$anas gadijumiem, neierobezo $is direktivas pieméro$anas
jomu.
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No taizriet, ka Direktivas 75/129, kas grozita ar Direktivu 92/56, pieméro$anas joma,
iznemot tas 1. panta 2. punkta paredzétos tris iznémumus, attiecas uz kolektivo atlai-
$anu, kad uznémuma darbibas partrauksana notikusi saskana ar tiesas lemumu.

Direktiva 98/59 nav ietverti nekadi $aja lieta nozimigu Direktivas 75/129, kas grozita
ar Direktivu 92/56, noteikumu grozijumi.

Pirmkart, Direktivas 92/56 preambulas tresa apsvéruma noteikumi ir parnemti Di-
rektivas 98/59 preambulas devitaja apsvéruma.

Otrkart, Direktivas 98/59 3. panta 1. punkta otraja dala un 4. panta 4. punkta ir attie-
cigi un identiska formuléjuma parnemti atbilstosie Direktivas 75/129, kas grozita ar
Direktivu 92/56, noteikumi.

Treskart, Direktiva 98/59 nav neviena tada noteikuma par kolektivo atlaisanu, kas
notiek péc uznémuma darbibas partrauksanas saskana ar tiesas lémumu, kur$ nebatu
ietverts Direktiva 75/129, kas grozita ar Direktivu 92/56.

Tadeéjadi ir jakonstaté, ka Direktivas 98/59 piemérosanas joma, iznemot tas 1. panta
2. punkta paredzétos tris iznémumus, attiecas uz kolektivo atlaisanu, kad uznémuma
darbibas partrauksana notikusi saskana ar tiesas lemumu.
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So apgalvojumu, pretéji tam, ko norada Landsbanki, neatspéko ne ieprieks minétais
spriedums lieta Rodriguez Mayor u.c., ne pamata lietas ipatnibas.

Pirmkart, iepriek§ minétaja sprieduma, kur$ tika pasludinats lieta Rodriguez
Mayor u.c., tika aplakots jautajums, vai Direktivai 98/59 nav pretruna, ka vairaku
darba néméju, kuru darba devéjs ir fiziska persona, darba ligumu izbeigsana $i darba
devéja naves dél, ja uznémums netiek nodots mantiniekam, nav kvalificéjama ka ko-
lektiva atlai$ana.

Tomér ir jakonstaté, ka ir butiska at$kiriba starp situaciju, kad ir nomiris darba devéjs —
fiziska persona, kura uznémums nevienam nav nodots, un situaciju, kada ir aplako-
jama pamata lieta, kad par darba devéja — juridiskas personas — darbibas izbeigsa-
nu un likvidaciju ir nospriests ar tiesas [émumu. Saja pédéja situacija darba devéjam
pasam tik ilgi, kameér tas saglaba savu tiesibsubjektibu, pirmkart, ir javeic Direkti-
vas 98/59 2. un 3. panta paredzétas darbibas un, otrkart, nepieciesamibas gadijuma
javeic kolektiva atlai$ana.

Otrkart, attieciba uz pamata lietas ipatnibam Landsbanki kladaini norada, ka uzné-
muma darbibas izbeig$ana un likvidacija, ka ari valsts tiesibu aktos paredzéta darba
ligumu izbeig$ana ir sakritusi, lidz ar to Landsbanki ir bijis fiziski neiespéjami izpildit
pienakumus saistiba ar konsultésanos ar darba néméju parstavjiem.

Saja saistiba ir jakonstaté, ka juridiska situacija, kas izriet tikai no valsts tiesibu normu
piemérosanas, nevar izraisit Savienibas tiesiska reguléjuma interpretaciju.
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Sados apstaklos uz pirmo jautajjumu ir jaatbild, ka Direktivas 98/59 1.-3. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie ir piemeérojami darba devéja uznémuma darbibas par-
trauksanai péc tiesas léemuma, ar kuru ir nolemts izbeigt ta darbibu un to likvidét
maksatnespéjas dél, lai gan $ada darbibas partrauksanas gadijuma valsts tiesibu aktos
ir paredzéta talitéja darba némeéju darba ligumu izbeig$ana.

Par otro jautajumu

Prasitaji pamata lieta norada, ka, lai gan Landsbanki atradas likvidacijas procesa, ta
joprojam bija darba deveéjs — juridiska persona — un vieniga atskiriba bija ta, ka bija
mainijusas ta parstavibas struktarvienibas, jo valdei un vadibai tika atnemtas visas
to tiesibas un nodotas likvidatoriem. Prasitaji piebilst, ka likvidatoru riciba atbilda
faktisku darba devéja parstavju ricibai.

Eiropas Komisija norada, ka, pirmkart, Tribunal darrondissement de Luxembourg,
lemjot par Landsbanki likvidaciju, iecéla divus likvidatorus un, otrkart, sie likvidatori
dalu personala saglabaja, ka ari darbam Landsbanki pienéma darba tas personalam
nepiederosas personas.

Saja saistiba ir jaatgadina, ka no sniegtas atbildes uz pirmo jautajumu izriet, ka, pat ja
valsts tiesibu aktos ir paredzéta darba ligumu talitéja izbeig$ana uznémuma darbibas
partrauksanas gadijuma péc tiesas lémuma, ar kuru ir nolemts izbeigt ta darbibu un
to likvidéet maksatnespéjas dél, sada kolektiva atlaisana ietilpst Direktivas 98/59 pie-
meérosanas joma.
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Maksatnespéjas gadijuma uznémuma, kura darbibas izbeig$ana un likvidacija ir no-
teikta ar tiesas lemumu, tiesibsubjektiba saglabajas tikai ierobezotiem mérkiem, to-
starp $is procediras vajadzibam un lidz bridim, kad tiek publicéti likvidacijas darbi-
bu nosléguma parskati. Tomér lidz bridim, kad $ads uznémums pilniba zaudeés savu
tiesibsubjektibu, tam ir jaizpilda Direktivas 98/59 2. un 3. panta paredzétie, darba
devéjam saistosie pienakumi.

Tiktal, ciktal attieciga uznémuma vadiba netiek nomainita, pat ja tai attieciba uz mi-
néta uznémuma vadibu ir ierobezotas pilnvaras, $ai vadibai ir jaizpilda pienakumi,
kas ir saisto$i darba devéjam saskana ar Direktivas 98/59 2. un 3. pantu.

Turpretim, ja attiecigd uznémuma vadibu pilniba ir parnémis likvidators, tam ir pie-
nakums izpildit Direktiva 98/59 paredzétos pienakumus.

Jaatgadina, ka Direktivas 98/59 2. panta paredzéto konsultaciju merkis ir ne tikai
sniegt iespéju izvairities no kolektivas atlaiSanas vai samazinat atlaizamo darba né-
méju skaitu, bet ar sniegt iespéju mazinat atlaisanas sekas, izmantojot socialas garan-
tijas, kas vérstas uz palidzibu jauna darba atrasana vai atlaisto darba néméju parkva-
lificésanos ($aja zina skat. 2009. gada 10. septembra spriedumu lieta C-44/08 Akavan
Erityisalojen Keskusliitto AEK u.c., Krajums, I-8163. Ipp., 64. punkts).

Gadijuma, ja nav paredzéta persona, kam butu jauznemas Direktiva 98/59 paredzétie
pienakumi, valsts tiesai valsts tiesibas péc iespéjas ir jainterpreté, nemot véra Direk-
tivas 98/59 tekstu un mérkus, lai tas 2. un 3. panta ietvertie pienakumi tiktu ievéroti
un izpilditi.
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Sados apstaklos uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 98/59 2. un 3. panta pare-
dzétie pienakumi ir jaizpilda lidz bridim, kad uznémums, par kuru ir pienemts tiesas
lémums par ta darbibas izbeigsanu un likvidaciju, pilniba zaudeé savu tiesibsubjektibu.
Pienakumi, kuri saskana ar $iem pantiem ir saistosi darba devéjam, ir jaizpilda attieci-
ga uznémuma vadibai, ja ta netiek nomainita, pat ja tai attieciba uz $i uznémuma va-
dibu ir ierobezotas pilnvaras, vai ta likvidatoram, ja $is likvidators ir pilniba parnémis
minéta uznémuma vadibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izska-
ta iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

1) Padomes 1998. gada 20. julija Direktivas 98/59/EK par dalibvalstu tiesibu
aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo atlaiSanu 1.-3. pants ir jainterprete
tadéjadi, ka tie ir piemérojami darba devéja uznémuma darbibas partrauk-
$anai péc tiesas lemuma, ar kuru ir nolemts izbeigt darba devéja darbibu un
to likvidét maksatnespéjas dél, lai gan sada darbibas partrauksanas gadi-
juma valsts tiesibu aktos ir paredzéta talitéja darba néméju darba ligumu
izbeigsana;
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2) Direktivas 98/59 2. un 3. panta paredzétie pienakumi ir jaizpilda lidz bri-
dim, kad uznémums, par kuru ir pienemts tiesas Ilémums par ta darbibas
izbeigsanu un likvidaciju, pilniba zaudé savu tiesibsubjektibu. Pienakumi,
kuri saskana ar $§iem pantiem ir saistosi darba devejam, ir jaizpilda attieciga
uznémuma vadibai, ja ta netiek nomainita, pat ja tai attieciba uz $1 uznéemu-
ma vadibu ir ierobeZotas pilnvaras, vai ta likvidatoram, ja $is likvidators ir
pilniba parnémis minéta uznémuma vadibu.

[Paraksti]
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