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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2012. gada 26. janvari*

PVN — Sesta direktiva — 9., 17. un 18. pants — Pakalpojumu sniegSanas vietas noteik§ana — Jédziens
“personala nodrosinasana” — Pasnodarbinatas personas — Vajadziba nodros$inat pakalpojumu
sniegSanas vienadu novértésanu ka pakalpojumu sniedzéja, ta pakalpojumu sanéméja gadijuma

Lieta C-218/10

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Finanzgericht Hamburg

(Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada 20. aprili un kas Tiesa registréts 2010. gada

6. maija, tiesvediba

ADYV Allround Vermittlungs AG, kas atrodas likvidacijas procesa,

pret

Finanzamt Hamburg-Bergedorf.

TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet],
M. Ilesi¢s [M. llesic], Z. Z. Kazels [].-]. Kasel] (referents) un M. Bergere [M. Berger],

generaladvokats ]J. Mazaks [J. Mazdk],

sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 30. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— ADV Allround Vermittlungs AG, kas atrodas likvidacijas procesa, varda — S. Heinrihshofens
[S. Heinrichshofen] un B. Burgmaijers [B. Burgmaier], Rechtsanwiilte,

— Vacijas valdibas varda — T. Hence [T. Henze], parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — D. Triandafilu [D. Triantafyllou], parstavis,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2011. gada 28. jinija tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1977. gada 17. maija Sestas
direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas veértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp.; turpmak
teksta — “Sesta direktiva”), 9. panta 2. punkta e) apakSpunktu, 17. panta 1. punktu, 2. punkta
a) apakspunktu un 3. punkta a) apaks$punktu, ka ari 18. panta 1. punkta a) apakspunktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp ADV Allround Vermittlungs AG, kas atrodas likvidacijas procesa
(turpmak teksta — “ADV”), un Finanzamt Hamburg-Bergedorf [Hamburgas—Bergedorfas Nodoklu

parvaldi] (turpmak teksta — “Finanzamt”) saistiba ar pakalpojumu snieg$anas vietas noteiksanu nolaka
iekasét pievienotas vértibas nodokli (turpmak teksta — “PVN”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Sestas direktivas preambulas septitaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka tas vietas noteiksana, kur veikti darfjumi, par kuriem uzliek nodoklus, bijusi saistita ar

konfliktiem par dalibvalstu jurisdikciju, jo ipasi attieciba uz precu piegadi montazai un pakalpojumu

sniegSanu; ta ka, kaut ari vietu, kur sniedz pakalpojumus, principa vajadzétu noteikt ka vietu, kura

personai, kura tos sniedz, ir galvena darbibas vieta, i vieta janosaka tas personas valsti, kurai sniedz

pakalpojumus, jo 1Ipasi attieciba uz noteiktiem pakalpojumiem, ko cits citam sniegusi nodoklu

maksataji, ja $o pakalpojumu izmaksas ir ieklautas precu cena.”

Sestas direktivas 9. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Par pakalpojuma sniegSanas vietu uzskata vietu, kur piegadatajs ir dibindjis savu uznémumu vai kur

tam ir pastaviga iestade, no kuras sniedz pakalpojumu, vai, ja nav $ada uznémuma vai pastavigas

iestades, ta pastavigas adreses vietu vai vietu, kur tas parasti rezidé.”

Sis pasas direktivas 9. panta 2. punkta e) apak$punkts ir formuléts $adi:

“Tomer:

(]

e) vieta, kur sniedz turpmak noraditos pakalpojumus, ja to dara klientiem, kas registréti arpus
Kopienas, vai nodokla maksatajiem, kas registréti Kopiena, bet cita valsti neka pakalpojumu

sniedzéjs, ir vieta, kur klients ir registréjis savu uznémumu vai kur tam ir pastaviga iestade, kurai
sniedz $o pakalpojumu, vai, ja nav sadas vietas, ta pastaviga adrese vai vieta, kur tas parasti rezidé:

[]

— personala nodro$inajums [nodrosinasana],

[..].”
Sestas direktivas 17. panta 1. punkta ir paredzéts:

“AtskaitiSanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.”
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Sis direktivas 17. panta 2. punkta a) apak$punkts ir formuléts $adi:

“Ja preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto ar nodokli apliekamiem darijumiem, vinam ir
tiesibas atskaitit no nodokla, kur$ vinam jamaksa:

a) [PVN], kas valsti maksajams vai samaksats par precém vai pakalpojumiem, kurus vinam jau
piegadajis vai sniedzis vai vél piegadas vai sniegs cits nodokla maksatajs.”

Atbilstosi sis direktivas 17. panta 3. punkta a) apak$punktam:

“Dalibvalstis pieskir katram nodokla maksatajam ari 2. punkta minétas [PVN] atskaitiSanas vai
atmaksajuma tiesibas, ciktal §is preces un pakalpojumus izmanto $adiem mérkiem:

a) darijjumiem, kas attiecas uz 4. panta 2. punkta minétajam saimnieciskajam darbibam, kuras veiktas
cita valsti un kuram butu tiesibas uz nodoklu atskaiti$anu, ja tas notiktu $is valsts teritorija.”

Sestas direktivas 18. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts:
“Lai izmantotu atskaitisanas tiesibas, nodokla maksatajam jaizpilda $adi nosacijumi:

a) par atskaitjjumiem atbilstigi 17. panta 2. punkta a) apak$punktam jabut faktarai [faktarrékinam],
kas sastadita [sastadits] saskana ar 22. panta 3. punktu.”

Valsts tiesibas
1999. gada Likuma par apgrozijuma nodokli (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBI. 1999 1, 1270. lpp.)
redakcijas, kas pazinota 2005. gada 21. februari (turpmak teksta — “UiStG”), 3.a panta 1. punkta

pirmaja teikuma ir noteikts:

“Saskana ar 3.b un 3.f pantu citi pakalpojumi tiek sniegti vietd, no kuras uznémeéjs vada savu
uznémumu.”

Atbilstosi UStG 3.a panta 3. punkta pirmajam teikumam:

“Ja kads no 4. punkta minéto citu pakalpojumu sanéméjiem ir uznémeéjs, pakalpojums, iznemot
1. punkta paredzéto, tiek wuzskatits par sniegtu vietd, kur pakalpojuma sanémeéjs veic savu
uznémeéjdarbibu.”

UStG 3.a panta 4. punkta ir paredzéts:

“Citi pakalpojumi 3. punkta izpratné ir: [..]

7. personala nodros$inasana [..].”

UStG 15. panta 1. punkta pirma teikuma 1) punkta ir paredzéts:

“Nodokla maksatajs var atskaitit sadas prieksnodokla summas:

1) saskapa ar likumu maksajamu nodokli par precu piegadém un citiem pakalpojumiem, ko ta

uznémumam ir sniedzis cits uznéméjs. Prieksnodokla atskaitiSanas prieksnoteikums ir tads, ka
uznémeéja riciba ir jabat saskana ar 14. un 14.a pantu izrakstitam rékinam.”

ECLILEU:C:2012:35 3
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UStG 18. panta 9. punkta tresaja teikuma ir paredzéts:

“Nodokla atmaksas pieteikums ir jaiesniedz sesu meénesu laika péc ta kalendara gada beigam, kura ir
radusas tiesibas uz atmaksu.”

Pamattiesvediba un prejudicialie jautajumi

ADV — saskana ar Vacijas tiesibam registréta sabiedriba —2005. gada nodarbojas ar pasnodarbinatu
kravas automasinas vaditaju nodro$inasanu Vacija un arpus $is dalibvalsts, it Ipasi Italija, registrétajam
parvaddjumu sabiedribam. Starp ADV un vaditdjiem noslégtajos ligumos, sauktos par “starpnieku
ligumiem”, bija paredzéts, ka vaditaji par saviem pakalpojumiem izraksta rékinu ADV. Si sabiedriba
savukart izraksta rékinu dazadiem parvadajumu uznémumiem klientiem par summu, kas paredzéta
minétajos starpnieku ligumos, piemérojot uzcenojumu no 8 % lidz 20 %.

Sakotnéji ADV saviem Italijas klientiem izrakstija rékinus, kuros nebija ieklauts PVN. Ta faktiski atzina,
ka tas sniegtie pakalpojumi ir uzskatami par “personala nodro$inasanu” UStG 3.a panta 4. punkta
7. apak$punkta izpratné un lidz ar to pakalpojumu snieg$anas vieta ir Italija — vieta, kur ir registréti
tas pakalpojumu sanéméji.

Finanzamt noteica, ka attiecigos pakalpojumus nevar uzskatit par “personala nodrosinasanu” un ka lidz
ar to pakalpojumu sniegSanas vieta atbilstosi UStG 3.a panta 1. punktam ir pakalpojumu sniedzéja
registracijas vieta. Tatad PVN esot bijis maksajams Vacija.

Tomér Bundeszentralamt fiir Steuern [Federala Centrala nodoklu administracija], kas ir atbildiga par
PVN atmaksasanas pieteikumiem, kurus pamatlieta bija iesniegusi Italijas pakalpojumu sanéméji,
uzskatija, ka ADV sniegtie pakalpojumi ir “personala nodrosinasana”, kas nozimé, ka PVN nav
maksajams Vacija. Apgalvojot, ka saskana ar UStG 3.a panta 3. punkta pirmo teikumu $ie pakalpojumi
ar nodokli esot jaapliek tur, kur atrodas pakalpojumu sanémeéju juridiska adrese, proti, Italija, sI iestade
atteicas pieskirt Italijas uznémumiem Vacija samaksata PVN atmaksu.

Finanzgericht Hamburg [Hamburgas Finansu tiesa], izskatot $is domstarpibas, vispirms uzskata, ka
tiktal, ciktal Sestas direktivas preambulas septitaja apsvéruma ir paredzéts, ka $is direktivas 9. panta
2. punkta uzskaitljuma ietilpst “jo ipasi [..] noteikt[i] pakalpojumli], ko cits citam sniegusi nodokla
maksataji, ja $o pakalpojumu izmaksas ir ieklautas pre¢u cena”, $o tiesibu normu varétu attiecinat ari
uz pa$nodarbinatu personu nodro$inasanu, tomér $aja zina pastavot $aubas.

Turpinajuma Finanzgericht Hamburg vélas noskaidrot, pirmkart, vai pakalpojumu sniedzéjam radies
PVN parads un pakalpojumu sanémeéja tiesibas uz PVN prieksnodokla atmaksu, it ipasi nemot véra
nodoklu neitralitates principu, nav obligati saistiti un, otrkart, vai $i saikne kompetentajam valsts
iestadém nerada pienakumu izvairities no pretrunigu lémumu pienemsanas.

Visbeidzot Finanzgericht Hamburg jauta, vai sesu ménesu termins, kas pakalpojumu sanéméjam
pieskirts, lai iesniegtu pieteikumu par nodokla atmaksu, un kas saskana ar Vacijas tiesibam sakas péc
ta kalendara gada beigam, kura ir radusas tiesibas uz atmaksu, batu jasamazina vai japartrauc
gadijuma, ja nav ticis pienemts lémums par pakalpojumu sniedzéja nodoklu situaciju.

Sados apstaklos Finanzgericht Hamburg noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai Sestas direktivas [..] 9. panta 2. punkta e) apak$punkta sestais ievilkums ir interpretéjams

tadéjadi, ka jedziens “personala nodrosinajums [nodrosinasana]” ietver ari pasnodarbinatu personu
nodros$inasanu, kuras nav nodarbinatas pie pakalpojumus sniedzo$a uznémeéja?

4 ECLILLEU:C:2012:35



23

24

25

26

27

2012. GADA 26. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-218/10
ADV ALLROUND

2)  Vai Sestas direktivas [..] 17. panta [1. punkts, 2. punkta a) apakspunkts,] 3. punkta a) apakspunkts,
[ka ari] 18. panta 1. punkta a) apak$punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka valsts procesualajas
tiesibas ir japaredz tadi noteikumi, lai viena un ta pasa pakalpojuma apliksana ar nodokli un
nodokla maksasanas pienakums ka pakalpojumu sniedzo$a, ta pakalpojumu sanemos$a uznémeéja
gadijuma tiktu noveértéti vienadi ari tad, ja par katru no abiem uznéméjiem atbild cita nodoklu
parvaldes iestade?

Ja uz otro jautadjumu tiek atbildéts apstiprinosi:

3) Vai Sestas direktivas [..] 17. panta [1. punkts, 2. punkta a) apak$punkts, 3. punkta a) apakspunkts,
ka ari] 18. panta 1. punkta a) apak$punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka termins, kura pakalpojuma
sanéméjs var veikt priek$nodokla atskaitiSsanu par sanemtu pakalpojumu, nevar beigties, pirms nav
ticis pienemts pakalpojumu sniedzosajam uznéméjam saistoss lémums par apliksanu ar nodokli un
pienakumu maksat nodokli?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Sestas direktivas 9. panta 2. punkta
e) apak$punkta sestais ievilkums ir interpretéjams tadéjadi, ka jédziens “personala nodrosinajums
[nodrosinasana)” attiecas ari uz tadu pasnodarbinatu personu nodrosinasanu, kuras nav nodarbinatas
pie pakalpojumu sniedzéja.

Vispirms ir janorada, ka to ir minéjusi arl gan iesniedzéjtiesa, gan lietas dalibnieki, kas Tiesai iesniegusi
savus apsvérumus, ka ne Sestas direktivas 9. panta 2. punkta e) apak$punkta sesta ievilkuma
formuléjums, ne ari $is tiesibu normas dazado valodu versiju salidzino$a analize nelauj secinat, vai
pasnodarbinatas personas var uzskatit par “personalu” minétas tiesibu normas izpratné.

Tomeér ir jakonstaté, ka atbilstosi generaladvokata izvirzitajiem iemesliem vina secindjumu 26. un
27. punkta nevar a priori izslégt, ka Sestas direktivas 9. panta 2. punkta e) apak$punkta sestais
ievilkums, nemot véra ta formuléjumu, neattiektos arl uz “pasnodarbinatu” personu nodrosinasanu.

Ka tas izriet arl no pastavigas judikatiras, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai
tas teksts, bet arl tas konteksts un ar tiesisko reguléjumu, kura $1 norma ir ietverta, izvirzitais mérkis
(skat. it 1pasi 2006. gada 9. marta spriedumu lieta C-114/05 Gillan Beach, Krajums, 1-2427. lpp.,
21. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir jaatgadina, ka Sestas direktivas 9. panta ir ietverti noteikumi, kas nosaka pakalpojumu
sniegéanas nodoklu piesaistes vietu. Si panta 1. punkta $aja sakara sniegts vispariga rakstura
reguléjums, bet ta pasa panta 2. punkta ietverta virkne specifisku nodoklu piesaistes nosacijumu.
Saskana ar pastavigo judikatiru $o noteikumu meérkis ir izvairities, pirmkart, no konfliktiem
kompetences joma, kas var novest pie dubultas aplik$anas ar nodokliem, un, otrkart, ienakumu
neapliksanas ar nodokliem vispar (skat. it Ipasi 1996. gada 26. septembra spriedumu lieta C-327/94
Dudda, Recueil, 1-4595. lpp., 20. punkts; ieprieks minéto spriedumu lietd Gillan Beach, 14. punkts, un
2008. gada 6. novembra spriedumu lieta C-291/07 Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsrddet,
Krajums, I-8255. Ipp., 24. punkts).
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Tada Sestas direktivas 9. panta 2. punkta e) apak$punkta sesta ievilkuma interpretacija, saskana ar kuru
taja ietvertais termins “personals” attiecas ne tikai uz paklautibas attiecibas nodarbinatam personam,
bet ari uz pasnodarbinatam personam, labak atbilst §is direktivas 9. panta ietvertas koliziju normas, kas
paredzéta, lai izvairitos no dubultas apliksanas ar nodokliem un neaplik$anas ar nodokliem vispar,
mérkim.

Faktiski tiktal, ciktal $ada interpretacija nozimé, ka pastav tikai viena attiecigo pakalpojumu snieg$anas
nodoklu piesaistes vieta, ta lauj precizi izvairities no minéta pakalpojuma dubultas apliksanas ar
nodokliem vai ari no ta, ka Sis pakalpojums ar PVN netiek aplikts vispar.

Sada interpretacija vienkar$o ari minétas koliziju normas piemérosanu, ciktidl ar to, ievérojot
pakalpojumu sniegSanas vietu, tiek atvieglota noteikumu par nodoklu iekaséSsanu piemérosana un
izvairiS$anas no nodoklu maksasanas novér$ana, tadéjadi pakalpojumu sanémeéjam nav janoskaidro,
kadas juridiskas attiecibas pastav starp pakalpojumu sniedzéju un nodros$inato “personalu”.

Turklat sada interpretacija atbilst tiesiskas drosibas principam, jo, padarot pakalpojumu sniegSanas
nodoklu piesaistes vietas noteikSanu paredzamaku, ta atvieglo Sestas direktivas noteikumu
piemérosanu un turklat nodrosina uzticamu un atbilstosu PVN iekasésanu ($aja zina skat. 2011. gada
6. oktobra spriedumu lieta C-421/10 Stoppelkamp, Krajums, I-0000. lpp., 34. punkts).

Nemot véra $os apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas 9. panta 2. punkta
e) apakspunkta sestais ievilkums ir interpretéjams tadéjadi, ka $aja tiesibu norma paredzétais jédziens
“personala nodros$inajums [nodro$inasana]” attiecas ari uz tadu pasnodarbinatu personu
nodrosinasanu, kuras nav nodarbinatas pie pakalpojumu sniedzéja.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Sestas direktivas 17. panta 1. punkts, 2. punkta
a) apakspunkts, 3. punkta a) apak$punkts, ka ari 18. panta 1. punkta a) apakspunkts ir interpretéjami
tadéjadi, ka saskana ar tiem dalibvalstim ir japielago savi procesualie noteikumi, lai nodrosinatu, ka
pakalpojuma apliksana ar nodokli un PVN maksasanas pienakums par $o pakalpojumu ka pakalpojumu
sniedzéja, ta pakalpojumu sanéméja gadijuma tiktu novértéti vienadi ari tad, ja par katru no tiem atbild
cita nodoklu parvaldes iestade.

Saja zina ir jakonstaté, ka to noradijusi iesniedzéjtiesa, ka Sestaja direktiva nav ietverta neviena tiesibu
norma, kura batu tiesi paredzéts, ka dalibvalstim butu pienakums veikt prejudicialaja jautajuma minéto
pasakumu.

Saskana ar pastavigo judikataru, nepastavot Savienibas tiesiskajam reguléjumam $aja joma, katras
dalibvalsts tiesibu sistéma ir janosaka kompetentas tiesas un procesualie noteikumi, kam janodrosina
to tiesibu aizsardziba, kuras attiecigajam personam pieskir Savienibas tiesibas, tomér, pirmkart, Sie
noteikumi nedrikst but mazak labvéligi par tiem, kas attiecas uz lidzigam valsts rakstura prasibam
(lidzvértibas princips), un, otrkart, tie nedrikst padarit praktiski neiespéjamu vai parmeérigi griatu to
tiesibu izmantosanu, kas izriet no Savienibas tiesibu sistémas (efektivitates princips) (skat. it ipasi
1998. gada 17. novembra spriedumu lieta C-228/96 Aprile, Recueil, 1-7141. lpp., 18. punkts, un
2010. gada 21. janvara spriedumu lieta C-472/08 Alstom Power Hydro, Krajums, 1-623. Ipp.,
17. punkts).

Saistiba ar efektivitates principu ir janorada, ka $aja gadijuma Tiesai nav neviena pieradijuma, ar kuru
varétu tikt apSaubita tada tiesiska reguléjuma ka pamatlieta apliukotais atbilstiba $im principam.
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Turpreti tiesi iesniedzéjtiesa ir izteikusi $aubas par to, vai $ada situacija atbilst efektivitates principa
prasibam. Faktiski, ja valsts procesualajas tiesibas nav ipasu noteikumu, pakalpojumu sniedzéja un
minéta pakalpojumu sanéméja tiesibam - kuras Tiesa ir atzinusi sava 1989. gada 13. decembra
sprieduma lieta C-342/87 Genius (Recueil, 1-4227. lpp.) un kuras ir janovérté vienadi, nemot véra
viena un ta paSa pakalpojuma apliksanu ar nodokli un PVN maksasanas pienakumu par $o
pakalpojumu, — tiktu atnemta jebkada lietderiga iedarbiba.

Saja zina ir jaatgadina, ka efektivitates principu var uzskatit par parkaptu, ja atklajas, ka no Savienibas
tiesibam izrietosu tiesibu izmantosana nav iespéjama vai ir parmeérigi sarezgita.

Tomér neskiet, ka ta tas batu pamatlietas gadijuma.

Pirmkart, ka ir noradijis ari generaladvokats savu secinajumu 70. punkta, iepriek§ minétais spriedums
lieta Genius attiecas vienigi uz atskaitiSanas tiesibu jomu. Taja netiek lemts par pakalpojumu sniedzéja
vai sanémeéja iespéjamajam tiesibam uz to, lai procedara, ko uzsakusi ar PVN apliekama darfjuma otra
puse cita nodoklu iestadé, sis pakalpojums tiktu novértéts — it ipasi saistiba ar pakalpojuma sniegSanas
vietu — tapat ka attieciga pakalpojumu sniedzéja vai sanéméja nodoklu iestade.

Otrkart, ir jakonstaté, ka gan pakalpojumu sniedzéjs, gan pakalpojumu sanéméjs, lai aizsargatu savas
tiesibas, var veérsties ne tikai administrativajas iestadés, bet ari PVN joma kompetentajas tiesas,
attieciba uz kuram netiek apstridéts, ka tas batiba lauj nodrosinat Sestas direktivas tiesibu normu
pareizu un vienveidigu interpretaciju, ka arl piemérosanu.

Savienibas tiesibu vienveidigu interpretaciju un piemérosanu gala rezultatd nodro$ina prejudiciala
nolémuma tiesvediba par Savienibas tiesibu interpretaciju vai spéka esamibas izvértésanu saskana ar
LESD 267. pantu, ar ko ir ieviesta sadarbibas sistéma starp valstu tiesam un Tiesu. No Tiesa
iesniegtajiem lietas materialiem neizriet, ka tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais nelautu
nodrosinat veiksmigu minéto tiesisko sadarbibu.

Tomeér, ja izraditos — pat gadjjuma, ja jautajumi par interpretaciju vai spéka esamibu netiek uzdoti,
proti, kompetentas valsts tiesas nevérsas Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu par Savienibas
tiesibu interpretaciju vai spéka esamibas izvértésanu, — ka dazadas dalibvalsts administrativas iestades
un/vai tiesas sistematiski turpina ienemt atskirigu nostaju attieciba uz viena un ta pasa pakalpojuma
snieg$anas nodoklu piesaistes vietu ka pakalpojumu sanéméja, ta pakalpojumu sniedzéja gadijuma,
tadéjadi it ipasi apdraudot nodoklu neitralitates principu, varétu tikt uzskatits, ka minéta dalibvalsts
nav izpildijusi Sestaja direktiva paredzétos pienakumus.

Lai ari Sestas direktivas 17. panta 1. punkta, 2. punkta a) apak$punkta, 3. punkta a) apak$punkta, ka ari
18. panta 1. punkta a) apakSpunkta nav precizéti konkréti procesuali vai citi pasakumi, kas javeic, lai
nodrosinatu pareizu PVN iekasésanu un nodoklu neitralitates principa ievéro$anu, tomér $1 norma
dalibvalstim ir saisto$a attieciba uz sasniedzamo mérki, pieskirot tam ricibas brivibu $adu pasakumu
nepiecieSsamibas novértésana.

Sados apstaklos uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas 17. panta 1. punkts, 2. punkta
a) apakspunkts, 3. punkta a) apak$punkts, ka ari 18. panta 1. punkta a) apakspunkts ir interpretéjami
tadéjadi, ka saskana ar tiem dalibvalstim nav japielago savi procesualie noteikumi, lai nodros$inatu, ka
pakalpojuma apliksana ar nodokli un PVN maksasanas pienakums par $o pakalpojumu ka pakalpojumu
sniedzéja, ta pakalpojumu sanéméja gadijuma tiktu novértéti vienadi ari tad, ja par katru no tiem atbild
cita nodoklu parvaldes iestade. Tomér saskana ar $o tiesibu normu dalibvalstim ir pienakums veikt
pasakumus, kas nepieciesami, lai nodrosinatu pareizu PVN iekasésanu un nodoklu neitralitates principa
ievérosanu.

ECLILEU:C:2012:35 7



46

47

2012. GADA 26. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-218/10
ADV ALLROUND

Par treso jautajumu

Nemot véra uz otro jautajumu sniegto atbildi, uz tre$o jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
pamatlietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze, 9. panta 2. punkta e) apak$punkta sestais ievilkums ir
interpretejams tadéjadi, ka Saja tiesibu norma paredzétais jédziens “personala nodrosinajums
[nodrosinasana]” attiecas ari uz tadu pasnodarbinatu personu nodrosinasanu, kuras nav
nodarbinatas pie pakalpojumu sniedzéja;

Sestas direktivas 77/388 17. panta 1. punkts, 2. punkta a) apak$punkts, 3. punkta
a) apakspunkts, ka ari 18. panta 1. punkta a) apak$punkts ir interpretéjami tadeéjadi, ka
saskana ar tiem dalibvalstim nav japielago savi procesualie noteikumi, lai nodrosinatu, ka
pakalpojuma apliksana ar nodokli un pievienota vértibas nodokla maksasanas pienakums
par so pakalpojumu ka pakalpojumu sniedzéja, ta pakalpojumu sanémeéja gadijuma tiktu
novértéti vienadi ari tad, ja par katru no tiem atbild cita nodoklu parvaldes iestade. Tomér
saskana ar So tiesibu normu dalibvalstim ir pienakums veikt pasakumus, kas nepieciesami,
lai nodrosinatu pareizu pievienotas vértibas nodokla iekasésanu un nodoklu neitralitates
principa ievérosanu.

[Paraksti]
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