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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2012. gada 9. februari*
Autotransports — Tahografa lietosanas noteikumu parkapumi — Dalibvalstu pienakums noteikt
sameérigus sodus — Fikséts naudas sods — Soda samérigums
Lieta C-210/10
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstodi LESD 267. pantam, ko Hajdu-Bihar Megyei
Birosdg (Ungarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2009. gada 19. oktobri un kas Tiesa registréts
2010. gada 3. maija, tiesvediba
Mdrton Urbdn
pret
Vdam- és Pénziigyérség Eszak-alfoldi Regiondlis Parancsnoksdga.
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi M. Safjans [M. Safjan], M. Ilesics
[M. Ilesic], E. Levits un M. Bergere [M. Berger] (referente),

generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Ungarijas valdibas varda — Z. Fehér, K. Szijjdrté un G. Kods, parstavji,
— Danijas valdibas varda — V. Pasternak Jorgensen, parstave,

— Austrijas valdibas varda — E. Riedl, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — N. Yerrell un K. Talabér-Ritz, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta
Regulas (EK) Nr. 561/2006, ar ko paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu saskanos$anu saistiba ar
autotransportu, groza Padomes Regulu (EEK) Nr. 3821/85 un Padomes Regulu (EK) Nr. 2135/98 un
atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 3820/85 (OV L 102, 1. Ipp.), 19. panta 1. un 4. punkta interpretaciju.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba M. Urbana [M. Urbdn) prasiba pret Vim- és Pénziigyérség Eszak-alfoldi
Regiondlis Parancsnoksdga (Ziemelalfeldas regiona Galveno muitas un finan$u uzraudzibas parvaldi) par

naudas soda piemérosanu saistiba ar registracijas kontrolierices datu registracijas diagrammas
izmanto$anas noteikumu parkapumu pamatlieta esos$a prasitaja vaditaja kravas automasina.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Padomes 1985. gada 20. decembra Regulas (EEK) Nr. 3821/85 par registracijas kontroliericém, ko
izmanto autotransporta (OV L 370, 8. lpp.; OV Ipasais izdevums latvieu valoda: 7. nod., 1. sgj.,
227. lpp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Regulu Nr. 561/2006 (turpmak teksta — “Regula
Nr. 3821/85”), 13.-16. panta ir paredzéti darba devéju un transportlidzeklu vaditaju pienakumi
attieciba uz registracijas kontroliericu un datu registracijas diagrammu izmanto$anu.

Saskana ar Regulas Nr. 3821/85 15. panta 5. punktu:

“Apkalpes locekli [transportlidzekla vaditajs] savas datu registracijas diagrammas ieraksta $adu
informaciju:

a) sakot jaunu diagrammu — uzvardu un vardu;

b) diagrammas izmanto$anas sakuma datumu un vietu, izmantosanas beigu datumu un vietu;

¢) izmantojama transportlidzekla registracijas numuru - [lidz] pirmajam uz diagrammas
registrétajam braucienam izmantojama transportlidzekla numuru, ka ari diagrammas izmanto$anas
laika nomainita transportlidzekla numuru;

d) odometra radijumus:
— pirma diagramma registréta brauciena sakuma,
— pédéja diagramma registréta brauciena beigas,

— nomainot transportlidzekli darba dienas laika (nolasjjums no transportlidzekla, uz kuru
norikots darba, un no transportlidzekla, uz kuru pariet;

e) transportlidzeklu nomainas laiku.”

Regulas Nr. 3821/85 15. panta 7. punkta c) apak$punkta ir noteikts:

“Pilnvarots inspektors var parbaudit atbilstibu Regulai (EK) Nr. 561/2006, analizéjot registracijas
diagrammas, displeja redzamos vai izdrukatos datus, ko ir registréjusi registracijas iekarta

[kontrolierice] vai vaditaja karte, vai analizéjot jebkurus citus papilddokumentus, kas pamato
noteikumu neievérosanu, pieméram, tos, kas noteikti 16. panta 2. un 3. punkta.”
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Regulas Nr. 561/2006 19. panta 1. un 4. punkta ir noteikts:

“l. Dalibvalstis paredz noteikumus par sodiem, ko pieméro par $is regulas un Regulas (EEK)
Nr. 3821/85 parkapumiem, un nodro$ina, ka tie tiek Istenoti. Siem sodiem ir jabuat efektiviem,
sameérigiem, preventiviem un nediskriminéjosiem. [..]

(]

4. Dalibvalstis nodrosina, ka samérigu sodu sistéma, kas var ietvert naudassodus, par Sis regulas un
Regulas (EEK) Nr. 3821/85 parkapumiem ir spéka attieciba uz uzpémumiem vai iesaistitajiem
nosutitajiem, ekspeditoriem, celojumu rikotajiem, galvenajiem uznéméjiem, apakSuznéméjiem un
transportlidzeklu vaditaju agentaram.”

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Direktivas 2006/22/EK par minimalajiem
nosacijumiem Padomes Regulu (EEK) Nr. 3820/85 un Nr. 3821/85 istenos$anai saistiba ar socialas
jomas tiesibu aktiem attieciba uz darbibam autotransporta joma un par Padomes Direktivas
88/599/EEK atcelsanu (OV L 102, 35. Ipp.) 9. panta 1. un 3. punkta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis ievies riska novértéjuma sistému uznémumiem, kura pamatojas uz uznémumu izdarito
Regulu (EEK) Nr. 3820/85 un Nr. 3821/85 parkapumu nosacitu skaitu un smaguma pakapi. [..]

(]
3. Regulu (EEK) Nr. 3820/85 un Nr. 3821/85 parkapumu sakotnéjais saraksts ir noteikts III pielikuma.

Nolaka sniegt pamatnostadnes attieciba uz Regulu (EEK) Nr. 3820/85 un Nr. 3821/85 parkapumu
izvértejumu Komisija attiecigos gadijumos var saskana ar 12. panta 2. punkta minéto procediru
pielagot III pielikumu, lai paredzétu pamatnostadnes attieciba uz parkapumu visparéjo kopumu,
sadalot parkapumus kategorijas péc to smaguma.

[.]"

Valsts tiesibas

1988. gada Likuma Nr. I par celu satiksmi (a koziiti kozlekedésrdl szolo 1988. évi I térvémy, turpmak

teksta — “Satiksmes likums”) 20. panta 1. un 4. punkta parkapuma izdariSanas bridi speka eso$aja

redakcija (Magyar Kozlony 2006/1) ir noteikts:

“1. Naudas sodu pieméro personam, kuras parkapj sadus $a likuma vai citu tiesibu aktu noteikumus:

[.]

¢) noteikumus par vadisanas laikposmiem, partraukumiem un atpuatas laiku, kas paredzéti [Regula
Nr. 561/2006], $aja likuma, ka ari ar 2001. gada Likumu Nr. IX ratificétaja Eiropas valstu liguma

attieciba uz transportlidzeklu apkalpju darbu starptautiskajos autoparvadajumos (AETR);

d) noteikumus par registracijas kontroliericu un tahografa aplveida diagrammu lietosanu, kas
paredzéti [Regula Nr. 3821/85] un $aja likuma;
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4. Personam, kuras parkapj 1. punkta noteikumus, pieméro naudas sodu apméra no HUF 50000 lidz
HUF 800 000. Par konkrétu tiesibu normu parkapumiem piemérojamo naudas sodu apméru nosaka
speciala tiesibu akta. Ja par atbildigam 1. punkta noteikumu parkapuma ir uzskatamas vairakas
personas, paredzéta naudas soda summa jasadala atbilstosi attiecigo personu atbildibai.

[.]"

Satiksmes likuma 20. panta 4. punkta minétais un pamatlietas faktiskajiem apstakliem piemérojamais
specialais tiesibu akts bija Valdibas 2007. gada 31. marta dekréts Nr. 57/2007 par apméru, kada
piemérojami naudas sodi par konkrétu tiesibu normu parkipumiem pre¢u un pasazieru
autoparvadajumu joma (a koziti drufuvarozdshoz és személyszillitashoz kapcsolodo egyes rendelkezések
megsértése esetén kiszabhato birsdgok Osszegérdl szolo 57/2007. Korm. rendelet, Magyar Koézlony
2007/39; turpmak teksta — “Valdibas dekréts Nr. 57/2007”).

Valdibas dekréta Nr. 57/2007 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Likuma 20. panta 1. punkta noteikumu parkapéjiem administrativa procedira pieméro 2.—10. panta
paredzétos naudas sodus.”

Valdibas dekréta Nr. 57/2007 5. panta 1. punkta ir noteikts:

“[Satiksmes] likuma 20. panta 1. punkta d) apak$punkta minéto tiesibu normu parkapéjam jamaksa
naudas sods 4. tabula noteiktajam atbilsto$a apmeéra.

Ja kontroli veicosa iestade konstaté, ka trakst 1. punktad minéta dokumenta, bet trukstosais
dokuments, kas ir bijis derigs kontroles veikSanas diena, minétajai iestadei tiek iesniegts astonu
dienu laika péc kontroles veiksanas dienas, attiecigaja punkta paredzéta naudas soda summa
jasamazina par 50 %.”

Pamatlietas faktu iestasanas laika minéta tabula bija sada:

Nr. Darbibas vai dokumentu | Tiesiskais pamats Naudas soda apmeérs
trikumi, par ko (HUF)
piemérojams naudas
sods
3 Datu registracijas Regulas 100 000
diagrammu lietosanas | Nr. 3821/85 13.—
tiesiska reguléjuma 16. pants
parkapums

Tiesvediba pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2009. gada 25. marta, Artandas [Artdnd] robeZas $kérsosanas vieta veicot parbaudi uz celiem,
Debrecenas (Ungarija) muitas iestades patrula parbaudija kravas automasinu ar Ungarijas valsts
registracijas numuru celd no Ungarijas uz Rumaniju vadosa M. Urbana registracijas kontrolierici un
registracijas aplveida diagrammas. Kontroles gaita saistiba ar tahografa lietosanu netika konstatéts
neviens trikums. Tomér vienda no M. Urbana uzraditajam piecpadsmit registracijas aplveida
diagrammam nebija uzradits nobraukums atbraucot.

Tadél pirmas instances muitas iestade ar 2009. gada 25. marta lémumu par datu registracijas

diagrammu lietosanas noteikumu parkdpumu M. Urbanam pieméroja administrativu naudas sodu
HUF 100 000 apméra (kas tolaik atbilda aptuveni EUR 332).
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M. Urbans $o lémumu parsadzéja administrativi, lai panaktu, ka piemérotais naudas sods tiktu atcelts
vai ta apmérs samazinats, pamatojoties uz to, ka $a naudas soda pieméroSana izradoties esam
parmeériga salidzindjuma ar vinam parmesto pienakuma neizpildi, jo odometra radijjums esot bijis
atrodams pavadzimé.

Atbildétaja pamatlieta ka otra instance, konstatéjusi, ka pirmaja instancé esot pareizi pieméroti
Valdibas dekréta Nr. 57/2007 5. panta 1. punkts un taja minétas 4. tabulas 3. punkts, kur ir noradits
objektivs parkapums un tam atbilsto$s naudas soda apmeérs, kas muitas iestadei ir saistoss, 2009. gada
12. maija minéto sidzibu noraidjja.

M. Urbans par $o lémumu céla prasibu Hajdu-Bihar Megyei Birésdg (Hajdu—Biharas meges tiesa),
ladzot to atcelt. Atkartojot sava administrativaja sadziba izklastitos argumentus, vin$ apgalvoja, ka
pédéja brauciena beigas esosa odometra radijuma neietverSana registracijas kontrolierices datu
registracijas diagramma nekadi neliecinot par iespéjami launpratigu ricibu, jo $i informacija esot bijusi
noradita pavadzimé. Tatad datu registracijas diagramma nenoradito informaciju esot bijis iespéjams
precizi parbaudit, pamatojoties uz minétaja pavadzimé noraditajam zinam.

Sados apstaklos Hajdii-Bihar Megyei Birésdg, $aubidamas par Valdibas dekréta Nr. 57/2007 paredzétas
sodu sistémas samérigumu salidzindjuma ar Regulas Nr. 3821/85 un Nr. 561/2006 izvirzito meérki,
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [Regulas Nr. 561/2006] 19. panta 1. un 4. punkta noteiktajai samériguma prasibai atbilst sodu
sistéma, kura paredzéts, ka par ikvienu [Regulas Nr. 3821/85] 13.-16. panta noteikumu [..]
parkapumu obligati japieméro naudas sods fikséta HUF 100 000 apméra?

2) Vai samériguma prasibai atbilst sodu sistéma, kura naudas soda apmeérs netiek pielagots atbilstosi
izdarita parkapuma smagumam?

3) Vai samériguma prasibai atbilst sodu sistéma, kura nav lauts nemt véra nevienu parkapéja vainu
mikstino$u apstakli?

4)  Vai samériguma prasibai atbilst sodu sistéma, kura nav paredzéta atskiriga attieksme atkariba no
parkapuma izdaritaja personiskajiem apstakliem?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautdjumu

Ar savu pirmo un otro jautajumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Regulas Nr. 561/2006 19. panta 1. un 4. punkta noteikta samériguma prasiba ir jainterpreté
tadéjadi, ka tai ir pretruna tada sodu sistéma ka ar Valdibas dekrétu Nr. 57/2007 ieviesta, kura ir
paredzéts piemérot fikséta apméra naudas sodu par visiem Regulas Nr. 3821/85 13.-16. panta
izklastito datu registracijas diagrammu izmanto$anas noteikumu parkapumiem, lai cik smagi tie
ari nebutu.

Ievadam jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 561/2006 preambulas 27. apsvéruma teikto, lai skaidri
un efektivi piemérotu noteikumus par transportlidzekla vadianas un atpatas laiku, vélams nodrosinat
vienveidigus noteikumus par transporta uznémumu un transportlidzeklu vaditaju atbildibu par
minétas regulas parkapumiem, par kuru dalibvalstis var tikt paredzéti kriminalsodi, civiltiesiski vai
administrativi sodi.

ECLLEU:C:2012:64 5
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Saja zina minétas regulas 19. panta 1. punkta dalibvalstim ir noteikts pienakums paredzét “noteikumus
par sodiem, ko pieméro par $is regulas un Regulas [..] Nr. 3821/85 parkapumiem [un kuriem] ir jabat
efektiviem, samérigiem, preventiviem un nediskriminéjosiem”.

Tomér jakonstaté, ka minétaja regula nav sikak reglamentéts, ka minétie valsts sodi batu nosakami, un
nav ari noradits neviens skaidri noteikts kritérijs $adu sodu samériguma novértésanai.

Atbilstosi pastavigajai judikatarai, ja nav veikta Savienibas tiesibu saskanosana attieciba uz
piemérojamajam sankcijam par tddu nosacijumu neievéro$sanu, kas paredzéti ar S$im tiesibam
izveidotaja sistéma, dalibvalstu kompetencé ir izvéléties sankcijas, ko tas uzskata par piemérotam.
Tomeér tam sava kompetence ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas un to visparéjos principus, tatad
arl samériguma principu (it ipasi skat. 2001. gada 12. jalija spriedumu lieta C-262/99 Louloudakis,
Recueil, 1-5547. lpp., 67. punkts, un 2010. gada 29. jilija spriedumu lieta C-188/09 Profaktor Kulesza,
Frankowski, Jézwiak, Ortowski, Krajums, 1-7639. Ipp., 29. punkts).

Tadéjadi $aja gadijuma pamatlieta aplikotajos valsts tiesibu aktos atlautie represivie pasakumi nedrikst
parsniegt $ajos tiesibu aktos legitimi paredzéto mérku sasnieg$anai atbilstoso un vajadzigo, ar
nosacijumu, ka gadijuma, ja iespéjams izvéléties starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas
mazak ierobezojosais un raditas neértibas nedrikst bat nesamérigas salidzindjuma ar sasniedzamajiem
mérkiem ($aja zina skat. 2010. gada 9. marta spriedumu apvienotajas lietas C-379/08 un C-380/08
ERG u.c., Krajums, I-2007. lpp., 86. punkts).

Saistiba ar Regulam Nr. 3821/85 un Nr. 561/2006 S$ie mérki ir, pirmkart, uzlabot $o regulu
piemérosanas subjektu loka eso$o transportlidzeklu vaditaju darba apstaklus, ka ari celu satiksmes
drosibu vispar un, otrkart, paredzét vienveidigus noteikumus par transportlidzeklu vadiSanas un
vaditaju atputas laiku, ka ari to kontroli.

Talab minétajas regulas ir paredzéts pasakumu kopums, tostarp vienveidigi noteikumi par
transportlidzeklu vadiSanas laikposmiem un atpatas laikiem, ka ari to kontroli, kuru ievérosana
dalibvalstim ir janodrosina, piemérojot sistému sodisanai par ikvienu $o regulu parkapumu.

Atbildot uz sa sprieduma 19. punkta parformulétaja redakcija izteiktajiem pirmo un otro jautajumu, ir
janem véra Sie principi.

Saja gadijuma janorada, ka Satiksmes likuma 20. panta 4. punkti ir paredzéts, ka personam, kuras
parkapj Regulu Nr. 3821/85 un Nr. 561/2006 noteikumus, pieméro naudas sodu apmeéra no
HUF 50000 lidz HUF 800000. Vienlidz japiebilst, ka $aja tiesibu norma kompetentas iestades ir
apveltitas ar tiesibam naudas soda apméru noteikt, nemot véra parkapuma veidu un smagumu.

Tomeér Valdibas dekréta Nr. 57/2007 5. panta 1. punkta ir paredzéts naudas sods fikseta HUF 100 000
apméra par visiem Regulas Nr. 3821/85 13.-16. panta paredzéto datu registracijas diagrammu
lietosanas noteikumu parkapumiem, neparedzot, ka tie butu Skirojami atkariba no attiecigo dazado
parkapumu veida un smaguma.

Tadéjadi, pat ja tada sistéma ka pamatlieta aplakota var ari izradities esam atbilstosa, lai sasniegtu
Regulas Nr. 3821/85 un Nr. 561/2006 izvirzitos mérkus, tomér jakonstaté, ka ta parsniedz Sajas
regulas legitimi paredzéto mérku sasnieg$anai vajadzigo.

No Regulas Nr. 3821/85 15. panta 5. punkta patieSam izriet, ka transportlidzekla vaditajam ir
pienakums registracijas diagramma ierakstit odometra radijjumu “pédéja diagramma registréta

brauciena beigas”.

Tomeér §is informacijas nenoradi$ana, pretéji tam, ko apgalvo Ungarija, ir jauzskata par nelielu
parkapumu.
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Proti, ka pareizi norada arl Komisija, ne visi Regulu Nr. 3821/85 un Nr. 561/2006 parkapumi ir vienlidz
smagi. Parkapumi, kas var liegt iedarbigi kontrolét transportlidzeklu vaditaju darba apstaklu un celu
satiksmes drosibas ievérosanu, nav ietilpinami taja pasa kategorija, kurai piederigi nelieli parkapumi,
kuri, lai arl tie patieSam butu attiecigo regulu noteikumu parkapumi, tomér neliedz kontrolét
attiecigajos Savienibas tiesibu aktos paredzéto pienakumu ievérosanu.

Saja zina, ka vienlidz apgalvo Komisija, Regulas Nr. 3821/85 15. panta 7. punkta, kura ir paredzéts, ka
“péc pilnvarota kontroles darbinieka pieprasijuma autovaditdjam jauzrada kartéjas darba nedélas datu
registracijas diagrammas un noteikti ari iepriekséjas nedélas pédéjas darba dienas registracijas
diagrammas”, parkapums ir nopietnaks par $is regulas 15. panta 1. punkta, kura noteikts, ka
transportlidzeklu vaditajiem ir pienakums nelietot netiras vai bojatas datu registracijas diagrammas un
tas pienacigi aizsargat, parkapumu.

Tapat jakonstaté, ka apstaklim, ka transportlidzekla vaditajs datu registracijas diagramma nav ierakstijis
odometra radijumu pédéja brauciena beigas, ir minimala — ja vispar kada — ietekme uz celu satiksmes
drosibu, nemot véra paréjos $aja pasa 15. panta uzskaititos pienakumus.

So konstatéjumu apstiprina fakts, ka Komisija, pamatojoties uz Direktivas 2006/22 9. panta 3. punktu,

ir pienémusi 2009. gada 30. janvara Direktivu 2009/5/EK par grozijumu izdarisanu
Direktivas 2006/22 III pielikuma (OV L 29, 45. Ipp.), kura ietvertas pamatnostadnes attieciba uz
Regulu Nr. 3821/85 un Nr. 561/2006 parkapumu visparéjo kopumu, sadalot parkapumus kategorijas
atbilsto$i to smagumam.

Lai ari doma par Regulu Nr. 3821/85 un Nr. 561/2006 noteikumu dazadu parkapumu gradaciju
patiesam tikusi precizéta tikai velak, proti, Direktiva 2006/22 un Direktiva 2009/5, kuras nav
piemérojamas $aja lieta, tomér jakonstaté, ka §1 doma netiesi izrietéja jau no Regulas Nr. 561/2006.
Proti, jautajuma par sodiem tas preambulas 26. apsvéruma bija minéts “kopéjs pasakumu klasts, kas
paredzéti dalibvalstim”.

Turklat saja III pielikuma, kura Regulas Nr. 561/2006 parkapumu grupas ir noskirtas no Regulas
Nr. 3821/85 parkapumu grupam, attieciba uz katra veida pienakumiem ir norade par to juridisko
pamatu, parkapumu veidu un smaguma pakapi. Atbilstosi tai parkapumi tiek iedaliti tris limenos,

” o«

proti, ka “loti nopietns parkapums”, “nopietns parkapums” un “neliels parkapums”.

Jautajuma par Regulas Nr. 3821/85 parkapumiem saistiba ar informacijas ierakstiSanas pienakumiem,
kuru juridiskais pamats ir Regulas Nr. 3821/85 15. panta 5. punkts, minétaja pielikuma ir paredzéts
parkapums ar nosaukumu “Datu registracijas diagramma nav odometra nolasijuma (beigu)”. Sis
parkapums tiek uzskatits par “nelielu parkapumu”.

Turklat, lai arl dalibvalstim ir japaredz sodi gadijuma, ja nav noradits nobraukums atbraucot,
jakonstaté, ka §1 norade nav neizbégami vajadziga, lai sekmigi kontrolétu noteikumu par
transportlidzekla vadisanas un atputas laika ievérosanu. Tapat ari neviens minétas norades trakums
nav tads pats apdraudéjums celu satiksmes drosibai ka paréjo ar “informacijas ierakstisanu” saistito
parkapumu kategorija ietilpsto$o tiesibu normu parkapums.

Tadél, nemot véra Savienibas tiesiska reguléjuma meérkus, fikséta apmeéra naudas soda piemérosana par
visiem datu registracijas diagrammu izmanto$anas noteikumu parkapumiem, minéta naudas soda
apmeéru nepielagojot atbilstosi parkapuma smagumam, izradas esam nesamériga.

Turklat janorada, ka Ungarijas likumdevéjs 2009. gada 29. jalija ir pienémis tiesvedibai pamatlieta

nepiemérojamo Valdibas dekrétu Nr. 156/2009, ar kuru Valdibas dekréts Nr. 57/2007 no 2009. gada
1. augusta ir atcelts.
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Ar minéto Valdibas dekrétu ieviestaja jaunaja sodu sistéma turpmak ir paredzéts naudas soda apméru
pielagot atbilstosi Regulas Nr. 3821/85 13.—16. panta parkapumu smagumam. Par parkapumiem, kas ir
analogiski pamatlieta aplakotajam, minétaja Valdibas dekréta ir paredzéts piemérot naudas sodu
HUF 30 000 apméra un sie parkapumi ir kvalificéti ka “nelieli parkapumi”.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz pirmo un otro jautdjumu jaatbild, ka Regulas Nr. 561/2006 19. panta
1. un 4. punkta noteikta samériguma prasiba ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tada sodu
sistéma ka ar Valdibas dekrétu Nr. 57/2007 ieviesta, kura ir paredzéts piemérot fikséta apméra naudas
sodu par visiem Regulas Nr. 3821/85 13.-16. panta izklastito datu registracijas diagrammu
izmantos$anas noteikumu parkapumiem, lai cik smagi tie arl nebutu.

Par treso un ceturto jautajumu

Ar savu treSo un ceturto jautajumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Regulas Nr. 561/2006 19. panta 1. un 4. punkta noteikta samériguma prasiba ir jainterpreté tadéjadi,
ka tai ir pretruna, pirmkart, tada sodu sistéma ka pamatlieta aplakota, kura ir paredzéta parkapumu
izdaritaju objektiva atbildiba, un, otrkart, ar $o sistému paredzéta soda bargums.

Uzreiz jaatgadina, ka atbilstosi lietas materialos noraditajam par Valdibas dekréta Nr. 57/2007 5. panta
1. punkta izpildi atbildigajam valsts iestadém nav nekadu iespéju nepiemérot naudas sodu paredzétaja
fiksétaja apmeéra, nemot vera attiecigd gadijuma konkrétos apstaklus, un tadéjadi pielagot So apméru
siem apstakliem.

Jautajuma, pirmkart, par to, vai ar samériguma principu ir saderiga objektivas atbildibas ieviesana,
jakonstaté, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka $ada sistéma sodisanai par kadas, konkréti, socidlo jomu
attieciba uz autotransportu reglamentéjosas, regulas parkapumiem nav pati par sevi nesaderiga ar
Kopienu tiesibam ($aja zina skat. 1990. gada 10. jalija spriedumu lieta C-326/88 Hansen, Recueil,
[-2911. lpp., 14.-19. punkts, ka ari 1991. gada 2. oktobra spriedumu lieta C-7/90 Vandevenne u.c.,
Recueil, 1-4371. lpp., 16. un 17. punkts; péc analogijas attieciba uz citam jomam skat. 1997. gada
27. februara spriedumu lieta C-177/95 Ebony Maritime un Loten Navigation, Recueil, 1-1111. lpp.,
36. punkts).

Proti, péc Tiesas domam, objektivas atbildibas sistémas ieviesana nav nesameériga ar sasniedzamajiem
mérkiem, ja $I sistéma ir tada, kas mudina attiecigds personas ievérot regulas noteikumus, un ja
sasniedzamie meérki atbilst visparéjam interesém, kas var pamatot $adas sistémas ievieSanu ($aja zina
skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Hansen, 19. punkts).

Ievérojot $o judikataru, turklat jaatgadina, ka atbildiba par pienakumu saistiba ar registracijas
kontroliericém izpildi Regula Nr. 3821/85 tiek noteikta tostarp ari autovaditdjiem. Sis regulas
noteikumos par datu registracijas diagrammu izmanto$anu ir precizi noteikts, ka transportlidzeklu
vaditajiem jaieraksta vajadzigas zinas, pieméram, odometra radijums. Tadéjadi saskana ar minétas
regulas 15. panta 5. punkta d) apak$punkta otro ievilkumu datu registracijas diagramma obligati ir
janorada nobraukums atbraucot.

Saskana ar Ungarijas tiesibu aktiem $is pienakums nav izpildits, ja datu registracijas diagramma nav
pédéja brauciena beigam atbilstosa odometra radijuma. Tadéjadi, lai netiktu izdarits parkapums,
transportlidzekla vaditajam jaizpilda Regula Nr. 3821/85 noteiktie pienakumi.

levérojot, ka, pirmkart, minéta objektivas atbildibas sistéma ir tada, kas mudina autovaditajus ievérot
Regulas Nr. 3821/85 noteikumus, un ka, otrkart, celu satiksmes drosiba un autovaditiju darba
apstaklu uzlabo$ana atbilst visparéjam interesém, objektivas atbildibas sistémas ievieSana Ungarijas
tiesibu aktos var bat pamatota.
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Tadé] tadas objektivas atbildibas sistémas ka pamatlieta aplakota, kura tiek paredzéts sods par minétas
regulas noteikumu parkapumu, ievieSana pati par sevi nav nesaderiga ar Savienibas tiesibam.

Otrkart, jautajuma par pamatlieta ar aplukoto sodu sistému paredzéta naudas soda bargumu jaatgadina
$a sprieduma 23. un 24. punkta citéta judikatira, ka dalibvalstu kompetence ir izvéléties sankcijas, ko
tas uzskata par piemérotam. Tomeér dalibvalstim $i kompetence ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas
un to visparéjos principus, tatad arl samériguma principu. Represivie pasakumi tatad nedrikst tostarp
parsniegt attiecigajos tiesibu aktos legitimi paredzéto mérku sasniegSanai vajadzigo, nedz ari but
nesameérigi salidzinajuma ar Siem mérkiem.

Saja zina janorada, ka samériguma princips dalibvalstim ir jaievéro, ne tikai nosakot parkapuma sastavu
un paredzot noteikumus par naudas sodu bargumu, bet ari izvértéjot aspektus, kas var bat nemami
veéra, lai noteiktu naudas sodu.

Tam esot paskaidrotam, jakonstaté, ka par sodisanu saistiba ar Regulu Nr. 3821/85 un Nr. 561/2006
parkapumiem atbildigajam valsts iestadém noteiktais pienakums piemérot naudas sodu fikséta
HUF 100000 apmeéra bez iespéjas nemt véra konkrétos attiecigas lietas apstaklus un vajadzibas
gadjjuma samazinat $a naudas soda apmeéru neatbilst $& sprieduma 23. un 24. punkta citétaja
judikatara prasitajiem nosacijumiem.

Tadé] Ungarijas sodu sistéma izradas esam nesamériga, konkréti, tada gadijjuma ka pamatlieta
aplakotais, kad tikai viena no piecpadsmit parbauditajam registracijas aplveida diagrammam nebija
pareizi aizpildita, proti, taja nebija uzradits nobraukums atbraucot. Turklat no Tiesai iesniegtajiem
lietas materialiem izriet, ka pamatlieta aplikota neregistrésana nevaréja but launpratiga riciba, jo datu
registracijas diagramma iztriksto$a informacija savukart bija noradita pavadzimeé.

Proti, jautajuma, pirmkart, par nosacljumu, ka represivais pasakums nedrikst parsniegt pamatlieta
aplikotajos tiesibu aktos legitimi paredzéto mérku sasniegSanai vajadzigo, jakonstaté, ka
kompetentajam valsts iestadém sasniegt vélamos mérkus butu bijis vienlidz iespéjams ar ne tik
ierobezojosiem pasakumiem, ievérojot, ka ar izdarito parkapumu patiesiba netika apdraudéti Regulas
Nr. 3821/85 un Nr. 561/2006 paredzétie celu satiksmes drosibas un autovaditaju darba apstaklu merki.

Jautajuma, otrkart, par nosacljumu, ka represivais pasakums nedrikst bit nesamérigs salidzinajuma ar
minétajiem mérkiem, jakonstaté, ka minétd naudas soda apmeérs, ka izriet no iesniedzéjtiesas
nolémuma, ir gandriz vienads ar algota darbinieka vidéjo neto izpelnu Ungarija. Tadé] soda bargums
pamatlieta izradas esam nesameérigs salidzinajuma ar izdarito parkapumu.

Nemot véra iepriek§s izklastito, uz treSo un ceturto jautadjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 561/2006 19. panta 1. un 4. punkta noteikta samériguma prasiba ir jainterpreté tadéjadi, ka tai nav
pretruna tada sodu sistéma ka ar Valdibas dekrétu Nr. 57/2007 ieviesta, kura ir paredzéta objektiva
atbildiba. Tomeér ta jainterpreté ka ar $o sistému paredzéta soda bargumu aizliedzosa.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Regulas (EK) Nr. 561/2006, ar ko
paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu saskanosanu saistiba ar autotransportu, groza
Padomes Regulu (EEK) Nr. 3821/85 un Padomes Regulu (EK) Nr. 2135/98 un atcel Padomes
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Regulu (EEK) Nr. 3820/85, 19. panta 1. un 4. punkta paredzéta samériguma prasiba ir
jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tada sodu sistéma ka ar Valdibas 2007. gada
31. marta dekretu Nr. 57/2007 par apméru, kada piemérojami naudas sodi par konkrétu
tiesibu normu parkapumiem precu un pasazieru autoparvadajumu joma (a koziti
drufuvarozdshoz és személyszdillitashoz kapcsolodo egyes rendelkezések megsértése esetén
kiszabhato birsdgok oOsszegérdl szolo 57/2007. Korm. Rendelet), ieviesta, kura ir paredzéts
piemeérot fikséta apmeéra naudas sodu par visiem Padomes 1985. gada 20. decembra
Regulas (EEK) Nr. 3821/85 par registracijas kontroliericém, ko izmanto autotransporta,
redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Regulu Nr. 561/2006, 13.-16. panta izklastito datu
registracijas diagrammu izmantosanas noteikumu parkapumiem, lai cik smagi tie ari
nebutu;

2) Regulas Nr. 561/2006 19. panta 1. un 4. punkta noteikta samériguma prasiba ir jainterpreté
tadéjadi, ka tai nav pretruna tada sodu sistéma ka ar Valdibas 2007. gada 31. marta dekrétu
Nr. 57/2007 par apméru, kada piemeérojami naudas sodi par konkrétu tiesibu normu
parkapumiem precu un pasazieru autoparvadajumu joma, ieviesta, kura ir paredzéta
objektiva atbildiba. Tomeér ta jainterpreté ka ar so sistému paredzéta soda bargumu
aizliedzosa.

[Paraksti]
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