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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2012. gada 27. marta*

EKL 82. pants — Dominéjosa stavokli esos$s pasta uznémums, kuram ir pienakums sniegt universalo
pakalpojumu, piegadajot konkrétus adresétos pasta sttijumus — Zemas cenas piemérosana konkrétiem
konkurenta bijusajiem klientiem — Pieradijjumu neesamiba attieciba uz nodomu —

Cenu diskriminacija — Zemas un selektivas cenas — Konkurenta faktiska vai iespéjama izstumsana —
Ietekme uz konkurenci un lidz ar to — uz patérétajiem — Objektivs pamatojums

Lieta C-209/10
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hajesteret (Danija)
iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2010. gada 27. aprili un kas Tiesa registréts 2010. gada 3. maija,
tiesvediba
Post Danmark A/S
pret
Konkurrencerddet,
piedaloties
Forbruger-Kontakt a-s.

TIESA (virspalata)
sada sastava: prieksseédetajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédetaji A. Ticano [A. Tizzano],
H.N. Kunja Rodrigess [l N. Cunha Rodrigues], K. Lénartss [K Lenaerts] un Z. K. BoniSo
[J.-C. Bonichot], tiesnes$i A. Ross [A. Rosas], A. OKifs [A. O Caoimh] (referents), L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], T. fon Danvics [T. von Danwitz], A. ArabadzZijevs [A. Arabadjiev] un E. Jarasuns
[E. Jarasiunas),
generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 1. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Post Danmark A/S varda — S. Zinck, advokat, T. Liibbig, Rechtsanwalt, un N. Westergaard, advokat,

— Forbruger-Kontakt a-s varda — P. Stig Jakobsen, advokat,

* Tiesvedibas valoda — danu.
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— Danijas valdibas varda — C. Vang, parstavis, kam palidz O. Koktvedgaard, advokat,

— Cehijas valdibas varda — M. Smolek, T. Miiller un V. Stencel, parstavji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz F. Arena, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — B. Gencarelli un U. Nielsen, ka ari K. Mojzesowicz, parstavji,
— EBTA Uzraudzibas iestades varda — X. Lewis un M. Schneider, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2011. gada 24. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét EKL 82. pantu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Post Danmark A/S (turpmak teksta — “Post Danmark”) un
Konkurrencerddet (Konkurences padome) jautajuma par Post Danmark cenu piedavajumu tas
konkurenta Forbruger-Kontakt a-s (turpmak teksta — “Forbruger-Kontakt”) trim bijusajiem klientiem.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Post Danmark un Forbruger-Kontakt ir divi vadoSie uznémumi Danijas bezadresata pasta sttijumu
(prospekti, talrunu katalogi, celvezi, vietéjie un regionalie laikraksti u.c.) piegades nozaré. No lémuma
par prejudicialu jautajumu uzdo$anu izriet, ka $i nozare ir pilniba liberalizéta un ka uz to neattiecas
nekadi Danijas pasta nozares tiesibu akti. Pamatlieta nav strida par to, ka atbilsto$o tirgu var raksturot
ka bezadresata pasta sttljumu piegades tirgu Danija.

Laika, kad norisinajas pamatlietas faktiskie apstakli, Post Danmark bija monopola stavokli attieciba uz
adreséto pasta sttljumu un sainu piegadi konkrétas svara robezas, kas ir saistits ar adreséto sutijumu,
kuru svars ir zemaks neka noteiktais svars, piegades universala pakalpojuma pienakumu, jo tam bija
ekskluzivas piegades tiesibas. Tadéjadi $im uznémumam piederéja piegades tikls, kurs ietvéra visu
valsts teritoriju un kurs$ tika izmantots ari bezadresata pasta sttijumu piegadei.

Forbruger-Kontakt, preses grupas Sendagsavisen a-s vienibas, pamatdarbiba ir bezadresata pasta
satijumu piegade. Pamatlietas faktisko apstaklu laika ta, it ipasi, nopérkot mazakus piegades
uznémumus, bija izveidojusi piegades tiklu, kas aptvéra gandriz visu valsts teritoriju.

Lidz 2004. gadam grupas SuperBest, Spar un Coop - lielveikalu tikla uznémumi — bija lielakie
Forbruger-Kontakt Klienti. Apméram 2003. gada beigas Post Danmark noslédza ligumus ar $im trim
grupam, uznemoties to bezadresata pasta sttijumu piegadi, sakot no 2004. gada 1. janvara.

Pirms liguma noslégsanas ar Post Danmark grupa Coop bija uzsakusi parrunas gan ar $o uznémumu,
gan ar Forbruger-Kontakt. So divu uznémumu izstradatie piedavajumi bija lidzigi cenu zina, tikai Post
Danmark piedavaja nedaudz zemakas cenas.

Péc Forbruger-Kontakt iesniegtas sudzibas Konkurrencerdadet 2004. gada 29. septembra lémuma
konstatéja, ka Post Danmark ir launpratigi izmantojis savu dominéjoso stavokli Danijas bezadresata
pasta satijumu tirga, praktizéjot atlaizu meérkpolitiku klientu uzticibas iegtiSanai, pirmkart, neizturoties
vienlidzigi pret saviem klientiem tarifu un atlaizu zina (ko Konkurrencerddet kvalificéja ka “sekundaro
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cenu diskriminaciju”) un, otrkart, attieciba uz bijusajiem Forbruger-Kontakt klientiem piemérojot
atskirigu cenu noteiksanas veidu salidzinadjuma ar eso$ajiem klientiem piemérojamo, nespéjot pamatot
$is butiskas atskiribas ta tarifu nosacijumos un attiecigajas atlaidés saistiba ar §im izmaksam (darbibas,
kuras Konkurrencerddet kvalificéja ka “primaro cenu diskriminaciju”).

Iesniedzéjtiesa norada, ka, lai gan Coop grupai piedavatas cenas nelava Post Danmark segt “kopéjas
vidéjas izmaksas”, tas lava nosegt “vidéjas papildu izmaksas”.

Post Danmark uzskata, ka ar $o grupu noslégtais ligums lava butiski ietaupit izmaksas par piegadi, it
ipasi tadél, ka Sis ligums attiecas uz $is grupas pieciem reklamas bukletiem, proti, lidz pat pieciem
sitljumiem katrai majsaimniecibai. Saja zina léemuma par prejudicialo jautdjjumu uzdosanu ir noradits,
ka Post Danmark bezadresata pasta sttijumu piegades izmaksas par vienu satijumu laika no 2003. lidz
2004. gadam samazinajas par DKK 0,13.

Tomeér Konkurrencerddet uzskatija, ka izmaksu analizé Sis apstaklis neietekmé kopéjas cenu politikas,
ko Post Danmark pieméro attieciba uz Coop, vértéjumu. Pirmkart, kritérijs, kas balstjjas uz
ietaupijumiem par piegadi, neesot bijis ietverts Post Danmark visparigaja cenu noteiksanas un dazadu
atlaizu politika, un, otrkart, nebutiska izmaksu samazinasanas par vairak neka viena sttijuma piegadi
vienai un tai pasai majsaimniecibai neesot bijusi atkariga no apstakla, ka satijumus nosutijis viens un
tas pats sutitajs.

Ar 2005. gada 1. julija nolémumu Konkurrenceankencevnet (Konkurences apelacijas tiesa) apstiprinaja
Konkurrencerddet 2004. gada 29. septembra lémumu.

Turklat Konkurrenceankencevnet apstiprinaja ari Konkurrencerddet 2004. gada 24. novembra lémumu,
ar kuru tika konstatéts, ka nevar tikt pieradits nekads Post Danmark nodoms likvidét konkurenci un
ka lidz ar to Sis uznémums, piemérojot plésonigas cenas, nav launpratigi izmantojis savu dominéjoso
stavokli bezadresata pasta satjjumu tirga.

Sie Konkurrencerddet un Konkurrenceankencevnet lémumi kluva galigi tiktal, ciktal tajos bija konstatéts,
pirmkart, ka nepastav dominéjosa stavokla launpratiga izmantoS$ana, kas izrietétu no plésonigam
cenam, un, otrkart, ka $ada launpratiga izmantoSana pastav “sekundaras cenu diskriminacijas” politikas
dél attieciba uz citiem Post Danmark klientiem, nevis SuperBest, Spar un Coop grupam.

Tiktal, ciktal sie léemumi attiecas uz dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu zemo un selektivo
cenu dél, kuras tika piemérotas $im pédéjam grupam, Post Danmark $os lémumus parsudzéja Ostre
Landsret (Austrumu apgabaltiesa).

Ar 2007. gada 21. decembra nolémumu $i pédéja tiesa apstiprinaja $os pasus Komkurrencerddet un
Konkurrenceankencevnet lémumus tiktal, ciktal tajos bija konstatéts, ka Post Danmark, 2003. un
2004. gada piemérojot atskirigu cenu politiku attieciba uz Forbruger-Kontakt bijusajiem klientiem un
saviem esosajiem klientiem un nesniedzot nekadu ar izmaksu apsvérumiem saistitu $adas atskirigas
attieksmes pamatojumu, ir launpratigi izmantojis dominéjoso stavokli Danijas bezadresata satljumu
piegades tirga.

Post Danmark par $o Ostre Landsret spriedumu iesniedza iesniedzéjtiesa apelacijas sidzibu. Tas it ipasi
noradija, ka atbilstosi kritérijiem, kas izriet no Tiesas 1991. gada 3. julija sprieduma lieta C-62/86
AKZO/Komisija (Recueil, 1-3359. lpp.) un kuri esot “groziti” ar Komisijas 2001. gada 20. marta
Lémumu 2001/354/EK par EK liguma 82. panta piemérosanas procediru (Lieta COMP/35.141 -
Deutsche Post AG) (OV L 125, 27. lpp.), grupai Coop noteiktas cenas var tikt uzskatitas par
launpratigam tikai tad, ja var tikt konstatéts nodoms izstumt konkurentu [no tirgus]. Savukart
Konkurrencerddet apgalvoja, ka nodoms izstumt konkurentu [no tirgus] ne vienmeér tiek pieprasits, lai
selektivo cenu — kas ir zemakas par kopéjam vidéjam izmaksam, bet lielakas par vidéjam papildu
izmaksam — prakse butu dominéjosas situacijas launpratiga izmantosana.
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Sados apstaklos Hojesteret noléma apturét tiesvedibu lietA un uzdot Tiesai $idus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai EKL 82. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka selektiva cenu samazinasana, ko veic dominéjosa
stavokli eso$s pasta uznémums, kuram ir universala pakalpojuma pienakums, tada méra, ka tas ir
zemakas neka pasta uznémuma vidéjas kopéjas izmaksas, bet augstakas neka izplatitaja vidéjas
papildu izmaksas par vienu preces vienibu, var veidot no konkurences izslédzo$u launpratigu
ricibu, ja ir pieradits, ka cenas $ada apméra nav noteiktas, lai likvidétu konkurentu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir tada, ka selektiva cenu samazinasana pirmaja jautdjuma minétajos
apstaklos atseviskos gadijumos var veidot no konkurences izslédzosu launpratigu ricibu, kadi
apstakli valsts tiesai butu janem véra?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautajumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, kadi ir apstakli, kuros zemo
cenu politika, ko dominéjosa stavokli esos$s uznémums pieméro atseviskiem konkurenta bijusajiem
klientiem, ir jauzskata par launpratigu izstumsanu no tirgus, kas ir pretéja EKL 82. pantam, un it ipasi,
vai $adu darbibu veik$anas konstatéjums var balstities tikai uz apstakli, ka dominéjosa stavokli esosa
uznémuma piemérota cena vienam klientam ir zemaka par $ai darbibai raksturigajam vidéjam kopéjam
izmaksam, bet lielaka par tas vidéjam papildu izmaksam.

No judikataras izriet, ka EKL 82. pants attiecas ne tikai uz tadu ricibu, kura patérétajiem var nodarit
talitéju kaitéjumu, bet ari uz tadu, kura tiem rada kaitéjumu tadéjadi, ka tiek apdraudéta konkurence
(2011. gada 17. februara spriedums lieta C-52/09 TeliaSonera Sverige, Krajums, 1-527. Ipp., 24. punkts
un taja minéta judikatara). Tiesi $aja pédéja nozimé ir jasaprot prejudicialajos jautajumos minétais
jédziens “launpratigas izstums$anas prakse”.

Saskana ar pastavigo judikatiru konstatéjums par dominéjosu stavokli tirgit neietver nekadu attieciga
uznémuma kritiku (skat. 1983. gada 9. novembra spriedumu lieta 322/81 Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin/Komisija, Recueil, 3461. lpp., 57. punkts, ka ari 2000. gada 16. marta
spriedumu apvienotajas lietas C-395/96 P un C-396/96 P Compagnie maritime belge
transports u.c./Komisija, Recueil, 1-1365. lpp., 37. punkts). EKL 82. panta meérkis nav aizliegt
uznémumam ar savu sniegumu iegit dominéjosu stavokli tirga (it ipasi skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta TeliaSonera Sverige, 24. punkts). Si noteikuma mérkis nav nodrosinat, lai mazak
efektivi konkurenti neka dominéjosa stavokli esosais uznémums paliktu tirga.

Tadéjadi izstumsanas no tirgus iedarbiba ne vienmér ir konkurenci ierobezojosa (péc analogijas skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta TeliaSonera Sverige, 43. punkts). Jau péc savas definicijas uz sniegumu
balstita konkurence var izraisit mazak efektivu un lidz ar to patérétajiem mazak interesantu — it Ipasi
no cenu, izvéles, kvalitates vai jauninajumu viedokla — konkurentu izzusanu no tirgus vai to
izstumsanu.

Tapat saskana ar pastavigo judikatiru dominéjosa stavokli eso$am uznémumam ir ipasa atbildiba ar
savu ricibu neapdraudét efektivu un neizkroplotu konkurenci iekséja tirgt (skat. 2009. gada 2. aprila
spriedumu lieta C-202/07 P France Télécom/Komisija, Krajums, 1-2369. lpp., 105. punkts un taja
minéta judikatara). Ja dominéjosais stavoklis ir izveidojies no agraka likumiga monopola, sis apstaklis
ir janem vera.

Saja sakara ir ari jaatgadina, ka EKL 82. pants it ipadi attiecas uz tida dominéjosa stavokli eso$a
uznémuma ricibu, kurs, kaitéjot patérétajiem, ar citiem lidzekliem, nevis tiem, kas reglamenté normalu
konkurenci, pamatojoties uz uznéméju pakalpojumiem, rada s$kérslus esosa konkurences limena
saglabasanai tirga vai $is konkurences attistibai ($aja zina skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta
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AKZO/Komisija, 69. punkts, un lieta France Télécom/Komisija, 104. un 105. punkts, ka ari 2010. gada
14. oktobra spriedumu lieta C-280/08 P Deutsche Telekom/Komisija, Krajums, 1-9555. lpp., 174.,
176. un 180. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Tadéjadi ar EKL 82. pantu it ipa$i ir aizliegts, ka dominéjosa stavokli esoss uznémums realizé praksi,
kurai ir izsléedzosa iedarbiba attieciba pret tikpat efektiviem konkurentiem, tadéjadi nostiprinot
domingjoso stavokli ar lidzekliem, kas nav atbilstosi uz sniegumu balstitai konkurencei. Tadé] no $i
skatpunkta ne katra cenu konkurence var tikt uzskatita par legitimu (Saja zina skat. iepriek§s minétos
spriedumus lieta AKZO/Komisija, 70. un 72. punkts; lietd France Télécom/Komisija, 106. punkts, ka
arl lieta Deutsche Telekom/Komisija, 177. punkts).

Lai noteiktu, vai dominéjosaja stavokli esosais uznémums, piemérojot cenu noteik$anas sistému, ir
launpratigi izmantojis $So stavokli, ir jaizvérté visi apstakli kopuma un japarbauda, vai ar $o ricibu
netiek atnemta vai ierobezota pircéja izvéles iespéja attieciba uz ta iepirkumu avotiem, konkurentiem
netiek liegta pieeja tirgum, tirdzniecibas partneriem netiek pieméroti atskirigi nosacjjumi lidzvértigos
darjjumos, tadéjadi radot tiem nelabvéligus konkurétspéjas apstaklus, un vai netiek pastiprinats
domingjosais  stavoklis, traucéjot konkurenci (iepriek§ minétais spriedums lieta Deutsche
Telekom/Komisija, 175. punkts un taja minéta judikattra).

Ieprieks minétaja sprieduma lieta AKZO/Komisija, kura bija janoskaidro, vai uznémums ir noteicis
plésonigas cenas, Tiesa vispirms $i sprieduma 71. punkta nosprieda, ka cenas, kas ir zemakas par
vidéjam “mainigajam” izmaksam (proti, tas, kuras mainas atkariba no sarazota apjoma), principa ir
jauzskata par launpratigam, jo, piemérojot $adas cenas, tiek prezuméts, ka dominéjosa stavokli esosam
uznémumam ir viens vienigs noliks — izstumt no tirgus konkurentus. Otrkart, ta $i pasa sprieduma
72. punkta nosprieda, ka cenas, kas ir zemakas par vidéjam kopéjam izmaksam, bet augstakas par
vidéjam mainigajam izmaksam, tiek uzskatitas par launpratigam tad, kad to pamata ir noliaks izstumt
no tirgus konkurentu.

Tadéjadi, lai izvertétu kada dominéjosa stavokli esosa uznémuma piemérotas zemo cenu politikas
tiesiskumu, Tiesa ir atsaukusies uz kritérijiem, kuru pamata ir attiecigo cenu un konkréto izmaksu,
kuras radusas dominéjosa stavokli eso$am uznémumam, salidzinasana, ka ari ta stratégija (skat.
iepriek§ minétos spriedumus lieta AKZO/Komisija, 74. punkts, un lieta France Télécom/Komisija,
108. punkts).

Attieciba uz iespéjamas pret konkurenci vérstas Post Danmark stratégijas esamibu no lietas
materialiem izriet, ka pamatlieta esosa stidziba bija balstita uz iespéjamibu, ka, izmantojot zemo cenu
politiku attieciba uz konkrétiem konkurenta lielakajiem klientiem, Post Danmark varéja to izstumt no
attieciga tirgus. Tomér no lémuma par prejudicialo jautdjumu uzdo$anu izriet, ka nav bijis iespé&jams
pieradit, ka Post Danmark butu apzinati centies izstumt [no tirgus] $o konkurentu.

Turklat pretéji Danijas valdibas argumentacijai, kura $aja tiesvediba ir iesniegusi apsvérumus
Konkurrencerddet pamatlieta noradito apsvérumu atbalstam, apstaklis, ka dominéjosa stavokli esosa
uznémuma prakse, tapat ka cenu politika pamatlietd, proti, dazadu cenu piemérosana dazadiem
klientiem vai dazadam klientu kategorijam par tadam precém vai pakalpojumiem, kuru izmaksas ir
vienadas, vai, gluzi pretéji, vienotu cenu piemérosana klientiem, kuriem piedavajuma izmaksas atskiras,
var tikt atzita par “cenu diskriminaciju”, pats par sevi vien nenozimé, ka pastav launpratiga izstumsanas
prakse.

Saja lieta no lietas materialiem izriet, ka, lai varétu salidzinat cenas/izmaksas, Danijas konkurences
iestades ir izmantojusas nevis “mainigo izmaksu” jédzienu, kas ir minéts iepriek§ minéta sprieduma
lieta AKZO/Komisija judikatara, bet citu jédzienu, proti, to, kuru $is iestades ir nodévéjusas par
“papildu izmaksam”. Saja zina it ipasi no Danijas valdibas rakstveida apsvérumiem, ka ari no
rakstiskajam atbildém uz Tiesas uzdotajiem jautdjumiem izriet, ka $is iestades “papildu izmaksas” ir
definéjusas ka “izmaksas, kuras isa vai vidéja termina (tris lidz piecu gadu laika) izzustu, ja Post
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Danmark izbeigtu bezadresata pasta sttljumu piegades darbibu”. Turklat §1 valdiba ir noradijusi, ka
“kopéjas vidéjas izmaksas” savukart tikusas definétas ka “papildu vidéjas izmaksas, kuram ir pieskaitita
dala no novértésanas rezultata noteiktam kopéjam Post Danmark izmaksam saistiba ar darbibam, kas
nav saistitas ar pienakumu sniegt universalo pakalpojumu”.

Tomér, ka noradijusi §1 valdiba ari savas rakstveida atbildés uz Siem jautdjumiem, pamatlietai ir
raksturigas butiskas izmaksas, kuras vienlaikus ir raksturigas ka darbibai saistiba ar Post Danmark
pienakumu sniegt universilo pakalpojumu, ta bezadresata pasta satijumu piegades darbibai. Sis
“kopéjas” izmaksas ir radusas it ipasi tadél, ka faktu pamatlieta rasanas laika Post Danmark izmantoja
galvenokart vienu un to pasu infrastruktiru un personalu ka bezadresata pasta sutijumu piegadei, ta
arl tai uzticétajai darbibai saistiba ar tas pienakumu sniegt universalo pakalpojumu attieciba uz
konkrétiem adresétiem satijumiem. Si pati valdiba norada, ka Konkurrencerddet uzskata, ka, ta ka Post
Danmark bezadresata pasta sttjjumu piegades darbibai tiek izmantoti tas “piegades kédes kopigie
resursi’, piendkuma sniegt universalo pakalpojumu darbibai raksturigas izmaksas varétu tikt
samazinatas tris lidz piecu gadu laika posma, ja Post Danmark izbeigtu bezadresata pasta satljumu
piegadi.

Sados apstaklos no lietas materialiem, it ipa$i no $i sprieduma 13. punkta minéta Konkurrencerddet
2004. gada 24. novembra lémuma 148.-151. un 200. punkta izriet, ka, lai novértétu par “vidéjam
papildu izmaksam” kvalificétas izmaksas, Konkurrencerddet it ipasi ir némusi véra ne tikai fiksétas un
mainigas izmaksas, kuras ir raksturigas tikai bezadresata pasta satljumu piegadei, bet arl elementus,
kas ir kvalificéti ka “kopéjas mainigas izmaksas”, “75 % no kopéjam logistikas kapacitatei raksturigajam
izmaksam”, ka ari “25 % no neraksturigajam izmaksam”.

Janorada, ka $ajos ipasajos pamatlietas apstaklos ar $adu noskirsanas metodi, skiet, ir bijusi vélme
identificét bezadresata pasta sttijumu piegadei raksturigas butiskas izmaksas.

Saja novértéjuma cita starpa tika konstatéts, ka grupai Coop piedavatas cenas nelava Post Danmark segt
bezadresata pasta sttijumu visparéjai piegades darbibai raksturigas kopéjas vidéjas izmaksas, bet tas
lava segt $ai darbibai raksturigas vidéjas papildu izmaksas atbilstosi Danijas konkurences iestazu
vertéjumam.

Turklat nav strida par to, ka $aja gadijuma grupam Spar un SuperBest piedavatas cenas tika novertétas
augstak par minétajam kopéjam vidéjam izmaksam, ka tas bija novértéjusas §is iestades. Sados apstaklos
nevar secinat, ka sadam cenam ir pret konkurenci vérsta iedarbiba.

Runajot par cenam, kas tika piemérotas grupai Coop, tadu cenu politiku, kada tiek aplukota pamatlieta,
praksé nevar atzit par launpratigu izstumsanu no tirgus tikai tadél, ka cenas, ko dominéjosa stavokli
esos$s uznémums piemérojis vienam klientam, ir zemakas neka konkrétajai darbibai raksturigas kopéjas
vidéjas izmaksas, bet augstakas par tas vidéjam papildu izmaksam, ka tas tikusSas attiecigi izvértétas
pamatlieta.

Tiktal, ciktal dominéjosa stavokli esosais uznémums nosaka savas cenas tada limeni, ar kuru tiek segtas
preces laiSanai apgroziba raksturigas izmaksas vai konkrétai pakalpojumu sniegSanai raksturigas
izmaksas, tikpat efektivam konkurentam ka $is uznémums principa ir iespéja konkurét ar ta cenam,
necie$ot nepanesamus zaudéjumus ilgtermina.

lesniedzéjtiesai atbilstosie pamatlietas apstakli ir jaizvérté, nemot véra $i sprieduma iepriekséja punkta
izdarito konstatéjumu. Katra zina janorada, ka Tiesas riciba esosajos lietas materialos it ipasi paradas,
ka Forbruger-Kontakt varéja uzturét savu piegades tiklu, neraugoties uz tris attiecigo klientu pasta
sttijumu piegades apjoma zaudéSanu, un ka 2007. gada ta varéja parpemt grupu Coop un Spar
stutijumus.
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Gadijuma, ja tomér iesniedzéjtiesa $is izvértéSanas rezultatd konstatétu, ka pastav Post Danmark
darbibas rezultata radusies pret konkurenci vérsta iedarbiba, ir jaatgadina, ka dominéjosa stavokli esoss
uznémums var attaisnot ricibu, uz kuru attiecas EKL 82. panta noteiktais aizliegums (3aja zina it ipasi
skat. 1978. gada 14. februara spriedumu lieta 27/76 United Brands un United Brands
Continentaal/Komisija, Recueil, 207. lpp., 184. punkts; 1995. gada 6. aprila spriedumu apvienotajas
lietas C-241/91 P un C-242/91 P RTE un ITP/Komisija, Recueil, 1-743. lpp., 54. un 55. punkts; ka arl
ieprieks minéto spriedumu lieta TeliaSonera Sverige, 31. un 75. punkts).

It ipasi $ads uznémums $aja sakara var pieradit vai nu to, ka ta riciba ir objektivi nepiecieS$ama ($aja zina
skat. 1985. gada 3. oktobra spriedumu lieta 311/84 CBEM, Recueil, 3261. lpp., 27. punkts), vai ka $is
ricibas izstumjosa iedarbiba var tikt lidzsvarota, pat parspéta ar prieksrocibam efektivitates zina, kadas ir
arl patérétajam (2007. gada 15. marta spriedums lieta C-95/04 P, British Airways/Komisija, Krajums,
1-2331. Ipp., 86. punkts; un ieprieks minétais spriedums lieta TeliaSonera Sverige, 76. punkts).

Saja pédéja sakara dominéjosa stavokli esosam uznémumam ir japierada, ka efektivitates ieguvumi, kas var
izrietét no aplukojamas ricibas, neitralizé iespéjamo kaitigo iedarbibu uz konkurenci un patérétaju
interesém skartaja tirgi, ka Sos efektivitates ieguvumus ir bijis vai ir iespéjams sasniegt, pateicoties minétajai
ricibai, ka $i riciba ir nepiecieSama, lai Sos ieguvumus sasniegtu, un ka ar to netiek izbeigta efektiva
konkurence, iznicinot visus pastavo$os pasreizéjas vai iespéjamas konkurences avotus vai to lielako dalu.

Saja gadijuma attieciba uz $i sprieduma 11. punkta parnemtajiem apsvérumiem pietiek noradit, ka tikai
apstaklis, ka ar efektivitates ieguvumiem skaidri pamatotais kritérijs nav ietverts starp tiem elementiem,
kas izriet no Post Danmark piemérotajiem cenu sliek$niem, nevar tikt attaisnota $o efektivitates
ieguvumu nenemsana véra $aja gadijuma, ar nosacijumu, ka to esamiba un apjoms butu konstatéti
saskana ar $1 sprieduma 42. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdgjumiem ir jaatbild, ka EKL
82. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka zemo cenu politika, ko dominéjosa stavokli eso$s uznémums
pieméro konkrétiem bijusajiem konkurenta lielakajiem klientiem, nevar tikt uzskatita par launpratigu
no tirgus izstumsanas praksi tikai tadél vien, ka cena, ko §is uznémums ir piemérojis vienam no Siem
klientiem, ir zemaka par $ai darbibai raksturigajam kopéjam vidéjam izmaksam, bet lielaka par $ai
darbibai raksturigajam vidéjam papildu izmaksam, kas tikusas novértétas procedara, uz kuru ir balstita
pamatlieta. Lai novértétu, vai tados apstaklos, kadi ir minétaja lieta, pastav pret konkurenci vérsta
iedarbiba, ir japarbauda, vai §is cenu politikas rezultata, kaitéjot konkurencei un lidz ar to arl patérétaju
interesém, bez objektiva pamatojuma faktiski vai eventuali $is konkurents netiek izstumts no tirgus.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

EKL 82. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka zemo cenu politika, ko dominéjosa stavokli esoss
uznémums pieméro konkrétiem bijusajiem konkurenta lielakajiem klientiem, nevar tikt
uzskatita par launpratigu no tirgus izstumsanas praksi tikai tadeél vien, ka cena, ko Sis
uzpémums ir piemérojis vienam no siem klientiem, ir zemaka par $ai darbibai raksturigajam
kopéjam vidéjam izmaksam, bet lielaka par $ai darbibai raksturigajam vidéjam papildu
izmaksam, kas tikusas noveértétas procediira, uz kuru ir balstita pamatlieta. Lai novertéetu, vai
tados apstaklos, kadi ir minétaja lieta, pastav pret konkurenci vérsta iedarbiba, ir japarbauda,
vai §is cenu politikas rezultata, kaitéjot konkurencei un lidz ar to ari patérétaju interesém, bez
objektiva pamatojuma faktiski vai eventuali $is konkurents netiek izstumts no tirgus.

[Paraksti]
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