2011. GADA 15. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-180/10 UN C-181/10

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2011. gada 15. septembri*

Apvienotas lietas C-180/10 un C-181/10

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Naczelny
Sad Administracyjny (Polija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2010. gada 9. marta
un kas Tiesa registréts 2010. gada 9. aprili, tiesvedibas

Jarostaw Staby

pret

Minister Finanséw (C-180/10)

un

Emilian Kud,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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Halina Jeziorska-Kuc

pret

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (C-181/10).

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues],
tiesnedi A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), U. Lehmuss [U. Léhmus],
A. OKifs [A. O Caoimh] un P. Linda [P, Lindh],

generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— E.Kuca[E. Ku¢]unH. Jezjorskas-Kucas [H. Jeziorska-Kuc] varda — V. Modzelevskis
[W. Modzelewski), radca prawni,

— Polijas valdibas varda — M. Spunars [M. Szpunar], parstavis,
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— Eiropas Komisijas varda — D. Triandafilu [D. Triantafyllou] un K. Hermans
[K. Herrmann), parstavji,

noklausijusies generaladvokata secindgjumus 2011. gada 12. aprila tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialus noléemumus ir par to, ka interpretét 4. panta 1. un 2. pun-
ktu Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas vértibas no-
doklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp., OV Ipasais izdevums latvie-
$u valoda, 9. nod.,, 1. sgj., 23. Ipp.), kas grozita ar Padomes 2006. gada 20. novembra
Direktivu 2006/98/EK (OV L 363, 129. Ipp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”), ka
ari 9. panta 1. punktu, 16. pantu un 295. panta 1. punkta 3) apak$punktu Padomes
2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas no-
dokla sistemu (OV L 347, 1. Ipp.), kas grozita ar Padomes 2006. gada 19. decembra
Direktivu 2006/138/EK (OV L 384, 92. Ipp.; turpmak teksta — “PVN direktiva”).

Sie lagumi ir iesniegti divas tiesvedibas, pirmkart, J. Slabi [J. Staby] pret Minister
Finansow (finan$u ministrs) (lieta C-180/10) un, otrkart, E. Ku¢s un H. Jezjorska-

Y9

Kuca (turpmak teksta — “laulatie Kuci”) pret Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
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(Varsavas Nodoklu palatas direktors) (lieta C-181/10) par to, vai vairaku apbuvei pa-
redzétu zemesgabalu pardo$ana jaapliek ar pievienotas vértibas nodokli (turpmak
teksta — “PVN”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Ar PVN direktivu — saskana ar tas 411. un 413. pantu — kop$ 2007. gada 1. janvara ir
atcelti un aizstati Savienibas tiesibu akti pievienotas vértibas nodokla joma, tostarp
Sesta direktiva. Atbilstosi PVN direktivas preambulas pirmajam un tre$ajam apsvé-
rumam Sesta direktiva bija japarstrada, lai noteikumi par dalibvalstu tiesibu aktu
saskanosanu PVN joma batu izklastiti skaidri un racionali parstradata struktara un
redakcija, tomeér neveicot butiskas izmainas tiesibu aktos. PVN direktivas noteikumi
batiba ir identiski attiecigajiem Sestas direktivas noteikumiem.

Saskana ar PVN direktivas 2. panta 1. punkta a) apak$punktu, kura formuléjums bu-
tiba ir identisks Sestas direktivas 2. panta 1. punktam, “[PVN] uzliek precu piegadei,
ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads”
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PVN direktivas 9. panta 1. punkta, kas batiba ir formuléts lidzigi Sestas direktivas
4. panta 1. un 2. punktam, ir noteikts:

w

Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru
saimniecisku darbibu neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapnieci-
bu, lauksaimniecisku darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku
darbibu” Materiala vai nemateriala ipasuma izmantos$ana ar noltaku giit no ta ilglaici-
gus ienakumus jo ipasi ir uzskatama par saimniecisku darbibu”

PVN direktivas 12. panta 1. un 3. punkta, ar kuru butiba atveidots Sestas direktivas
4. panta 3. punkts, ir ietverti $adi noteikumi:

“1. Dalibvalstis par nodokla maksataju var uzskatit jebkuru personu, kura neregulari
veic kadu darijumu, kas attiecas uz 9. panta 1. punkta otr[aja] dal[a] minétajam darbi-
bam, jo ipasi kadu no $adiem darjjumiem:

b) apbives zemes piegadi.
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3. Sa panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé “apbiives zeme” ir jebkur$ neuzlabots
vai uzlabots zemes gabals, ko dalibvalstis sadi definéjusas”

PVN direktivas 16. panta pirma dala, kas batiba atbilst Sestas direktivas 5. panta
6. punktam, ir izteikta sada redakcija:

“Ja nodokla maksatajs savam vai sava personala privatajam vajadzibam lieto preces,
kas ir ta saimnieciskas darbibas aktivu dala, vai ari $is preces nodod bez maksas, vai,
plasaka nozime, tas izmanto citiem mérkiem neka savas saimnieciskas darbibas vaja-
dzibam, $adu lietojumu uzskata par precu piegadi par atlidzibu, ja PVN par attieciga-
jam precém vai to sastavdalam bijis pilnigi vai daléji atskaitams”

PVN direktivas 295. panta 1. punkta 1) un 3) apak$punkta, lidzigi Sestas direktivas
25. panta 2. punkta pirmajam un treSajam ievilkumam, XII sadalas 2. iedala “lauk-
saimnieks” ir definéts ka “jebkur$ nodokla maksatajs, kas veic darbibu lauksaimnie-
cibas, mezsaimniecibas vai zivsaimniecibas uznémuma” un “vienotas likmes lauk-
saimnieks” ka “lauksaimnieks, uz kuru attiecas $aja nodala minétais vienotas likmes
rezims”.

PVN direktivas 296. panta 1. punkta, kas atbilst Sestas direktivas 25. panta 1. punk-
tam, ir noteikts:

“Ja parastais PVN rezims vai, attieciga gadijuma, 1. nodala paredzétais ipasais rezims
lauksaimniekiem varétu radit gratibas, dalibvalstis var minétajiem lauksaimniekiem
saskana ar $o nodalu piemérot vienotas likmes rezimu, kas paredzéts, lai kompensétu
PVN, kas samaksats par vienotas likmes lauksaimnieku precém un pakalpojumiem.”
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Valsts tiesiskais reguléjums

2004. gada 11. marta Likuma par nodokli precém un pakalpojumiem (turpmak tek-
sta — “Likums par PVN”) 15. panta 1., 2., 4. un 5. punkta ir paredzéts:

“1. Nodokla maksataji ir juridiskas personas, organizatoriskas vienibas bez juridiskas
personas statusa un fiziskas personas, kas patstavigi veic jebkuru 2. punkta noraditu
saimniecisku darbibu neatkarigi no $is darbibas mérka un rezultata.

2. Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp to personu
darbibu, kas veic dabas resursu ieguvi, lauksaimniecisku darbibu un brivas profesijas
istenojosu vai lidzigu darbibu, uzskata par saimniecisku darbibu, pat ja darbiba ir
veikta vienreiz, tomér apstaklos, kas norada uz nodomu darbibu veikt regulari. Pre¢u
vai nemateriala ipasuma izmanto$ana ar nolaku gut no ta ilglaicigus ienakumus jo
ipasi ir uzskatama par saimniecisku darbibu.

4. Fiziskas personas, kas nodarbojas tikai ar lauksaimniecibu, mezsaimniecibu vai
zivsaimniecibu, ir uzskatamas par nodokla maksatajiem, ja tas ir iesniegusas 96. pan-
ta 1. punkta minéto registracijas pieteikumu.

5. 4. punkta noteikumi ir mutatis mutandis piemérojami fiziskam personam, kas no-
darbojas tikai ar lauksaimniecibu apstaklos, kas nav minéti $aja punkta”
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1 Likuma par PVN 43. panta 1. punkta 3) un 9) apak$punkta ir noteikts:

“1. No nodokla atbrivo:

3) vienotas likmes lauksaimnieka veiktas razojumu no pasa istenotas lauksaimnie-
ciskas darbibas piegades un vienotas likmes lauksaimnieka sniegtus lauksaimnie-
ciskus pakalpojumus;

9) neapbuvétu zemesgabalu nodo$anu, iznemot apbuves zemesgabalus un apbuvei
paredzétos zemesgabalus”

Pamata pravas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-180/10

12 1996. gada J. Slabi ka fiziska persona, kas neveic saimniecisko darbibu, ir iegadajies
zemesgabalu, kurs péc taja laika spéka esosa apbuves plana tika klasificéts ka lauk-
saimniecibas zona. Laika no 1996. lidz 1998. gadam minéto zemesgabalu vin$ izman-
toja lauksaimniecibas vajadzibam un beidza to izmantot 1999. gada.
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1997. gada pamata lietas zemesgabala apbuves plans tika grozits, un kops ta laika $is
zemesgabals tika paredzéts vasaras majinu apbuvei. Péc $im izmainam J. Slabi zemes-
gabalu sadalija 64 dalas, kuras no 2000. gada vin$ pakapeniski saka pardot fiziskam
personam.

2007. gada 17. septembri J. Slabi iesniedza Minister Finansow pieteikumu par atzi-
numa sanemsanu, lai noteiktu, vai saskana ar Likuma par PVN 15. panta 1. punktu
zemesgabala sadale un turpmaka $o dalu pardosana dazadiem pircéjiem ir jauzskata
par darijumiem, ko apliek ar PVN.

Sava 2007. gada 13. decembra atzinuma Minister Finanséw noradija, ka minétie dari-
jumi ir saimnieciska darbiba, jo saskana ar Likumu par PVN lauksaimnieks ir nodokla
maksatajs, kas veic saimniecisko darbibu, un ka ieceréto darijjumu apjoms un darbi-
bas joma, ka ari tas, ka zemesgabals ticis sadalits dalas, norada uz J. Slabi nodomu
veikt atkartotas pardo$anas.

J. Slabi céla prasibu pret $o atzinumu. Saja zina Wojewddzki Sqd Administracyjny w
Warszawie [Varsavas Administrativa tiesa] noraidija Minister Finanséw interpretaci-
ju, noradot, ka no lietas faktiskajiem apstakliem neizriet, ka J. Slabi ir nodarbojies vai
planojis nodarboties ar saimniecisko darbibu nekustamo ipasumu joma, bet ka vin$
ir nodarbojies ar lauksaimniecibu, ko taja laika neaplika ar PVN. Si tiesa uzskata, ka
nav pieradijumu tam, ka zemesgabals ticis iegits ar noliku to pardot talak, jo tas tika
nopirkts un izmantots lauksaimniecibas nolukiem. Sadale gabalos un talaka pardo-
$ana ir no J. Slabi neatkarigu zemesgabala apbuves plana grozijumu rezultats. Tapéc
$i tiesa uzskata, ka prasitajs pamata lieta, iegadajoties aplukojamo zemesgabalu, nav
rikojies ka komersants.
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Minister Finanséw par $o spriedumu iesniedza kasacijas sadzibu iesniedzéjtiesa. Vins
apgalvoja, ka aplukojamais zemesgabals esot iegadats lauksaimnieciskas razosanas
mérkiem, tas neesot izmantots tikai J. Slabi privatam vajadzibam, bet esot pieskirts
lauksaimnieciskai darbibai un lidz ar to kalpojis saimnieciskas darbibas veiksanai.

Sados apstaklos Naczelny Sad Administracyjny [Augstaka administrativa tiesa] nolé-
ma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai fiziska persona, kas zemesgabala ir veikusi lauksaimniecisku darbibu un velak,
pamatojoties uz apbuves planu grozijumiem, kas notikusi no vinas gribas neatkarigu
iemeslu dé, $o darbibu ir izbeigusi un kas savu ipasumu parkvalificé privatipasuma,
veic ta sadali$anu mazakas dalas (ar vasaras majinam apbavéjami zemesgabali) un uz-
sak to pardosanu, $iiemesla dé] ir PVN maksataja PVN direktivas 9. panta 1. punkta,
ka ari Sestas direktivas 77/388/EEK 4. panta 1. un 2. punkta izpratné, kurai ir piena-
kums maksat $o nodokli saistiba ar tirdzniecibas darbibu?”

Lieta C-181/10

Laulatie Kuci kops$ 1996. gada ir lauksaimniecibas uznémuma ipasnieki, kas tika iega-
dats ka lauksaimniecibas zemesgabals bez apbuves tiesibam. Lidz 2006. gada beigam
minéto zemesgabalu vini izmantoja lauksaimnieciskai darbibai, proti, zirgu audzésa-
nai, un vélak — savu dzivnieku lopbaribas audzésanai.
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Péc tam, kad 2004. gada tika sanemta nodoklu administracijas interpretacija, laulatie
Kudi registréjas ka PVN maksataji, kaut gan uzskatija, ka vinu darbiba pamatojas uz
vinu personigo ipasumu.

Péc zemesgabala apbives plana grozijumiem, saskana ar kuru aplikojamais zemesga-
bals tika paredzéts apbuvei dzivojamas platibas un pakalpojumu sniegsanas vajadzi-
bam, vini saka neregulari un neorganizéti pardot noteiktas dalas no vinu uznémuma.
Sis piegades tika apliktas ar PVN.

Laulatie Kuci uzskata, ka minétas piegades nav jaapliek ar PVN, jo tas ir saistitas ar
vinu personigo ipasumu. Vini pieprasija Volominas [ Wofomin] Finans$u iestades vadi-
tajam sniegt rakstisku interpretaciju par $o tematu. Sava 2008. gada 13. janija atzinu-
ma minétais vaditajs pauda uzskatu, ka zemesgabalu pardo$ana ir precu piegade par
atlidzibu, ko apliek ar PVN. So interpretaciju apstiprinaja Dyrektor Izby Skarbowej w
Warszawie.

Laulatie Kuci pret $o interpretaciju céla prasibu Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie. Si tiesa uzskata, ka apbiivei paredzéto aplitkojamo zemesgabalu pardosa-
na ir jaapliek ar PVN, jo, pirmkart, $ie zemesgabali ir dala no laulato Kucu lauksaim-
niecibas uznémuma un, otrkart, vini tos pardevusi ka komersanti. Sie divi apstakli
neatkarigi viens no otra pamatojot minéto darijumu aplik$anu ar PVN.

Naczelny Sad Administracyjny, kura laulatie Kuci iesniedza kasacijas sidzibu, nora-
da, ka uz viniem ka uz lauksaimniekiem attiecas aplik$anas ar PVN vienotas likmes
rezims. Tadéjadi $i tiesa jauta, vai aplukojamo zemesgabalu pardosanu var uzskatit
par lietu atsavinasanu no vinu personiga ipasuma, kad minéto zemesgabalu iegade
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nav pamats PVN atskaitiSanai. Ta ari uzsver, ka aplakojamie zemesgabali tikusi iz-
mantoti ne tikai lauksaimniecibas produktu piegadei, bet ari lauksaimnieka un vina
gimenes loceklu privatajam vajadzibam.

Sados apstaklos Naczelny Sqd Administracyjny noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai vienotas likmes lauksaimniekam [PVN] direktivas 295. panta 1. punkta

3) apakspunkta izpratné, kas pardod ieprieks ta lauksaimnieciskajai darbibai iz-
mantotus zemesgabalus, kuri pasvaldibas apbaves plana ir paredzéti apbuavei dzi-
vojamas platibas un pakalpojumu snieg$anas vajadzibam, bet kuri tikusi iegadati
ka lauksaimniecibas zemesgabali (kuriem nepieméro PVN), ir piemérojams $is
direktivas 16. pants, saskana ar kuru uznémuma ipasuma eso$u uznémuma saim-
nieciskas darbibas aktivu izmanto$anu nodokla maksataja privatajam vajadzibam
vai citiem ar uznémumu nesaistitiem mérkiem pielidzina precu piegadei par atli-
dzibu tikai tad, ja ar siem aktiviem tikusas dotas tiesibas pilniba vai daléji atskaitit
PVN?

[Ja atbilde ir apstiprino$a], vai vienotas likmes lauksaimnieks [PVN] direktivas
295. panta 1. punkta 3) apak$punkta izpratné, kas pardod ta lauksaimnieciskajai
darbibai izmantotus zemesgabalus, kuri pasvaldibas apbtuves plana ir paredzéti
dzivojamas platibas un pakalpojumu snieg$anas vajadzibam, bet kuri tomeér tikusi
iegadati ka lauksaimniecibas zemesgabali (kuriem nepieméro PVN), ir uzskatams
par nodoklu maksataju, kuram PVN par $o pardosanu ir jamaksa atbilstosi paras-
tajam rezimam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar $iem prejudicialajiem jautajumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jau-
ta Tiesai, vai fiziska persona, kura lauksaimniecisku darbibu ir veikusi zemesgabala,

I - 8485



27

28

29

2011. GADA 15. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-180/10 UN C-181/10

kas iegadats ar atbrivojumu no PVN, bet vélak, pamatojoties uz apbuves planu grozi-
jumiem, kuri notikusi no $is personas gribas neatkarigu iemeslu dél, ticis parkvalifi-
céts par apbuavei paredzétu zemesgabalu, ir jauzskata par PVN maksataju gadijuma,
kad ta uzsak pardot minéto zemi. Turklat iesniedzéjtiesa jauta, vai sados apstaklos
“vienotas likmes lauksaimnieks” saskana ar PVN direktivas 295. panta 1. punkta
3) apakspunktu ir jauzskata par PVN maksataju atbilsto$i parastajam rezimam un vai
uz vinu ir attiecinams $is direktivas 16. pants.

Vispirms ir japrecizé, ka no pamata lietam izriet, ka dala no pardo$anas notika taksa-
cijas laika posma pirms Polijas Republikas pievienosanas Eiropas Savienibai. Tiesai ir
kompetence interpretét Savienibas tiesibas tikai attieciba uz to piemérosanu jaunaja
dalibvalsti no dienas, kad ta pievienojas Savienibai (it ipasi skat. 2007. gada 6. marta
rikojumu lieta C-168/06 Ceramika Paradyz, 22. punkts). Turpmakie apsvérumi attie-
cas tikai uz darfjjumiem, kas tika veikti péc dienas, kad Polijas Republika pievienojas
Savienibai.

Ir ari jaatzimé, ka pamata lietas attiecas uz laika posmu, kura secigi japieméro Sesta
direktiva un PVN direktiva. Tomér, lai atbildétu uz prejudicialajiem jautajumiem, nav
jaaplako atskiribas starp minéto direktivu noteikumiem, jo, sniedzot interpretaciju,
kas Tiesai javeic $aja lieta, ir uzskatams, ka $ie noteikumi butiba ir identiski.

Péc butibas no iesniedzéjtiesas lemumiem izriet, ka pamata lietas zemesgabali, pama-
tojoties uz apbuves planu grozijumiem, kas notika no J. Slabi un laulato Kucu gribas ne-
atkarigu iemeslu dél, ir tikusi parkvalificéti par apbavei paredzétiem zemesgabaliem.
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Ar PVN direktivas 12. panta 1. punktu dalibvalstim tiek atlauts uzskatit par nodokla
maksataju jebkuru personu, kura neregulari veic kadu darijumu, kas attiecas uz PVN
direktivas 9. panta 1. punkta otraja dala minétajam darbibam, it ipasi uz vienu apbu-
vei paredzétas zemes piegadi.

Polijas valdiba apgalvo, ka ir izmantojusi iespéju, kas tai tika piedavata ar minéto nor-
mu, ievie$ot valsts tiesibu aktos Likuma par PVN 15. panta 2. punktu, saskana ar
kuru “par saimniecisku darbibu uzskata jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu
sniedzéju darbibu [..], pat ja darbiba ir veikta vienreiz, tomér apstaklos, kas norada uz
nodomu darbibu veikt regulari [..]"”

Tomér nedz no iesniedzéjtiesas lémumiem, nedz no minéta Likuma par PVN 15. pan-
ta 2. punkta redakcijas neklast skaidrs, vai Polijas Republika ir faktiski izmantojusi
PVN direktivas 12. panta 1. punkta tiesibas, un tas ir japarbauda valsts tiesai.

Saja zina ir jauzsver, ka $aja norma ir paredzétas dalibvalstu tiesibas, nevis pienaku-
mi. No minéta izriet, ka, lai varétu izmantot $aja tiesibu norma paredzétas tiesibas,
dalibvalstim ir jaizvélas atsaukties uz tam (péc analogijas skat. 2009. gada 4. junija
spriedumu lieta C-102/08 SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, Krajums,
[-4629. lpp., 51. un 52. punkts).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, direktivu transponéjot valsts tiesibas, Sie no-
teikumi nav obligati japarnem formali un saturiski tiesi izteikta un specifiska tiesi-
bu norma, bet var iztikt ar visparigu tiesisku formuléjumu, ja tas efektivi nodrosi-
na pilnigu un pietiekami skaidru un precizu direktivas piemérosanu (péc analogijas
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skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft,
40. punkts).

Ja valsts tiesa konstaté, ka $1 dalibvalsts ir izmantojusi tiesibas, kas ir ietvertas PVN
direktivas 12. panta 1. punkta, apbaves zemesgabala piegade saskana ar valsts tiesibu
aktiem ir jauzskata par apliekamu ar PVN neatkarigi no ta, vai darbiba tiek veikta
pastavigi vai ari persona, kas veikusi piegadi, veic razotaju, tirgotaju vai pakalpoju-
mu sniedzéju darbibu, ar nosacijumu, ka $1 darbiba nav vienkarsa ipasnieka tiesibu
izmantosana.

Saja zina no judikataras izriet, ka vienkar$a ipasnieka tiesibu izmanto$ana pati par
sevi nav uzskatama par saimniecisku darbibu (skat. 1996. gada 20. janija spriedumu
lieta C-155/94 Wellcome Trust, Recueil, 1-3013. Ipp., 32. punkts).

Ir japrecizé, ka veikto pardosanas darijumu skaits un apjoms $aja gadijuma pats par
sevi nav noteicoss faktors. Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka pardosanas darijumu
apjoms nav iz$kiro$s kritérijs, lai komersanta privatas darbibas, kas ir arpus $is di-
rektivas piemérosanas jomas, noskirtu no darbibam, kas veido saimniecisko darbibu.
Tiesa ir atziméjusi, ka uznémeéjs, kas darbojas privataja joma, ari var veikt ievérojama
apjoma pardosanas darijumus ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Well-
come Trust, 37. punkts).

Tas, ka pirms pardo$anas ieintereséta persona veikusi zemesgabala sadali ar noluku
iegut labaku kopéjo cenu, pats par sevi nav noteicoss faktors, un laika posms, kura
minétas darbibas veiktas, vai ari gatais ienakums ne tik. Visi $ie apstakli varétu bat
dala no ieinteresétas personas personiga ipasuma parvaldes.
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Tomér ta tas nav gadijuma, kad ieintereséta persona sak aktivas zemes pardosanas
darbibas, izmantojot lidzeklus, kas ir lidzigi tiem, kurus iegulda razotajs, tirgotajs, vai
pakalpojumu sniedzéjs PVN direktivas 9. panta 1. punkta otras dalas izpratné.

Sadi aktivi pasakumi var ietvert tostarp attistiSanas darbu veik$anu uz siem zemesga-
baliem, ka ari marketinga pasakumu istenos$anu.

Sis iniciativas parasti nav ietvertas personiga Ipasuma parvaldes joma, un apbuavei
paredzéta zemesgabala piegade $ada situacija nebatu uzskatama par vienkarsu ipas-
nieka tiesibu izmanto$anu.

Gadijuma, ja iesniedzéjtiesa atzitu, ka Polijas Republika nav izmantojusi iespéju, kas
ir paredzéta PVN direktivas 12. panta 1. punkta, biitu japarbauda, vai pamata lietas
darijums ir apliekams ar nodokli PVN direktivas 9. panta 1. punkta izpratné.

Saskana ar $iem noteikumiem nodokla maksataja jédziens tiek definéts saistiba ar $o
saimniecisko darbibu. Rezultata nodokla maksataji ir tie, kas veic $adu darbibu (skat.
2005. gada 3. marta spriedumu lieta C-32/03 Fini H, Krajums, I-1599. Ipp., 19. punkts).

Saja zina ir jaatceras, ka “saimnieciskas darbibas” jédziens PVN direktivas 9. pan-
ta 1. punkta otraja dala ir definéts ka tads, kas aptver visas razotaju, tirgotaju un
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pakalpojumu sniedzéju darbibas, it ipasi pastavigu kermeniskas vai bezkermeniskas
lietas izmantosanu nolaka gat no ta ienakumus.

Saskana ar pastavigo judikataru vienkarsa Iipasuma iegade un pardosana nav uzska-
tama par ilglaicigu ipasuma izmantosanu noltka gt no ta ienakumus PVN direk-
tivas 9. panta 1. punkta izpratné, jo vieniga atlidziba $ajos darijumos ir iespéjamie
ienakumi $1 ipaguma pardosanas gadijuma. Sadi darijumi pasi par sevi principa nav
uzskatami par saimniecisku darbibu §is direktivas izpratné (skat. 2004. gada 29. aprila
spriedumu lieta C-77/01 EDM, Recueil, 1-4295. Ipp., 58. punkts, un 2004. gada 21. ok-
tobra spriedumu lieta C-8/03 BBL, Krajums, I-10157. Ipp., 39. punkts).

Ir japiemeéro $i sprieduma 37.-41. punkta minétie kritériji.

Par PVN direktivas 16. pantu ir japrecizé, ka tas izriet no panta redakcijas, ka tas ir
piemérojams, ja aplikojamajam ipasumam vai ta sastavdalam var piemeérot pilnigu
vai daléju PVN atskaitisanu. Saja zina no iesniedzéjtiesas Iémumiem izriet, ka prasita-
ju pamata lietas zemesgabalu iegade ir tikusi atbrivota no PVN. Tadél minéto zemes-
gabalu pirk$ana nevar bat pamats PVN atskaitisanai. No ta izriet, ka $is 16. pants nav
piemérojams gadijuma, kads ir pamata lietas.

Turklat, nemot véra iepriek$ minéto, tam, ka prasitaji pamata lieta C-181/10 ir re-
gistréjusies ka PVN maksataji, kuriem saistiba ar vinu lauksaimniecibas darbibu ir
piemérojami vienotas likmes maksajumi, nav nozimes. Ka pareizi noradijusas Polijas

I - 8490



SLABY U.C.

valdiba un Eiropas Komisija, uznéméjdarbibai, kas nav lauksaimniecibas pre¢u piega-
de un lauksaimniecisku pakalpojumu snieg$ana PVN direktivas 295. panta 1. punkta
izpratné un ko veic vienotas likmes lauksaimnieks lauksaimnieciskas darbibas ietva-
ros, ir piemérojams parastais $is direktivas rezims (skat. 2004. gada 15. jalija spriedu-
mu lieta C-321/02 Harbs, Krajums, I-7101. Ipp., 31. un 36. punkts, ka ari 2005. gada
26. maija spriedumu lieta C-43/04 Stadt Sundern, Krajums, 1-4491. lpp., 20. punkts).

s Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild ta-
déjadi, ka saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem apbuves zemesgabala piegade ir jauz-
skata par apliekamu ar PVN, ja §i valsts ir izmantojusi tiesibas, kas ir ietvertas PVN
direktivas 12. panta 1. punkta, neatkarigi no ta, vai darbiba tiek veikta pastavigi vai
arl persona, kas veikusi piegadi, veic razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju
darbibu, ar nosacijumu, ka $1 darbiba nav vienkarsa ipasnieka tiesibu izmanto$ana.

so Fiziska persona, kas ir veikusi lauksaimniecisku darbibu zemesgabala, kurs vélak, pa-
matojoties uz apbuves planu grozijumiem, kas notikusi no $is personas gribas neat-
karigu iemeslu dél, ticis parkvalificéts par apbuvei paredzétu zemesgabalu, nav jauz-
skata par PVN maksataju PVN direktivas 9. panta 1. punkta un 12. panta 1. punkta
izpratné gadijuma, kad ta apnemas pardot minéto zemi, ja $i pardosana ir dala no
ieinteresétas personas personiga ipasuma parvaldes.

s1  Turpreti, ja $1 persona ar noliku istenot $adu pardosanu veic aktivas darbibas zemes
pardos$ana, izmantojot lidzeklus, kas ir lidzigi tiem, kurus iegulda razotsjs, tirgotajs,
vai pakalpojumu sniedzéjs PVN direktivas 9. panta 1. punkta otras dalas izpratné, $i
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persona ir jauzskata par “saimnieciskas darbibas” veicéju $1 panta izpratné un tadéja-
di — par PVN maksataju.

Tam, ka $1 persona ir “vienotas likmes lauksaimnieks” PVN direktivas 295. panta
1. punkta 3) apak$punkta izpratné, $aja zina nav nozimes.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem apbiives zemesgabala piegade ir jauzskata
par apliekamu ar pievienotas vértibas nodokli, ja si valsts ir izmantojusi tiesibas,
kas ir ietvertas 12. panta 1. punkta Padomes 2006. gada 28. novembra Direkti-
va 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému, kas grozita ar
Padomes 2006. gada 19. decembra Direktivu 2006/138/EK, neatkarigi no ta, vai
darbiba tiek veikta pastavigi vai ari persona, kas veikusi piegadi, veic razotaju,
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tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, ar nosacijumu, ka $i darbiba nav
vienkars$a ipasnieka tiesibu izmantosana.

Fiziska persona, kas ir veikusi lauksaimniecisku darbibu zemesgabala, kurs ve-
lak, pamatojoties uz apbuves planu grozijumiem, kas notikusi no $is personas
gribas neatkarigu iemeslu dél, ticis parkvalificéts par apbiuivei paredzétu ze-
mesgabalu, nav jauzskata par pievienotas vértibas nodokla maksataju Direkti-
vas 2006/112, kas grozita ar Direktiva 2006/138, 9. panta 1. punkta un 12. panta
1. punkta izpratné gadijuma, kad ta apnemas pardot minéto zemi, ja §i pardosa-
na ir dala no ieinteresétas personas personiga ipasuma parvaldes.

Turpreti, ja §1 persona ar noliuku istenot s$adu pardosanu, veic aktivas darbibas
zemes pardosana, izmantojot lidzeklus, kas ir lidzigi tiem, kurus iegulda razo-
tajs, tirgotajs, vai pakalpojumu sniedzéjs Direktivas 2006/112, kas grozita ar Di-
rektivu 2006/138, 9. panta 1. punkta otras dalas izpratneé, §i persona ir jauzskata
par “saimnieciskas darbibas” veicéju §i panta izpratné un tadéjadi — par pievie-
notas vértibas nodokla maksataju.

Tam, ka $i persona ir “vienotas likmes lauksaimnieks” Direktivas 2006/112, kas
ir grozita ar Direktivu 2006/138, 295. panta 1. punkta 3) apakspunkta izpratné,
$aja zina nav nozimes.

[Paraksti]
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