2011. GADA 21. JULIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-159/10 UN C-160/10

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2011. gada 21. jalija*

Apvienotas lietas C-159/10 un C-160/10

par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Vacija) iesniedza ar lemumiem, kas pienemti
2010. gada 29. marta un kas Tiesa registréti 2010. gada 2. aprili, tiesvedibas

Gerhard Fuchs (C-159/10),

Peter Kohler (C-160/10)

pret

Land Hessen.

TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs H.N. Kunja Rodrigess [ N. Cunha Rodrigues],
tiesnesi A. Ross [A. Rosas], U. Lehmuss [U. Lohmus], A. O’Kifs [A. O. Caoimh] un
P. Linda [P, Lindh] (referente),

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 5. aprila tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Land Hessen varda — M. Doics [M. Deutsch], Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — T. Hence [T. Henze] un J. Mellers [J. Moller], parstavji,

— Irijas varda — D. O’'Hagans [D. O’Hagan] un B. Dohertijs [B. Doherty], parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — V. Kreisics [V. Kreuschitz] un H. Enegrans [J. Enegren],
parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada
27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attiek-
smei pret nodarbinatibu un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.), 6. panta 1. punktu.

Sie lagumi ir iesniegti tiesvedibas starp attiecigi G. Fuksu [G. Fuchs] un P. Kéleru
[P, Kéhler] un Land Hessen [Hesenes federalo zemi] saistiba ar minéto personu pen-
sionésanos, sasniedzot 65 gadu vecumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2000/78 preambulas astotaja, devitaja un vienpadsmitaja apsvéruma ir
paredzéts:

“(8) Nodarbinatibas pamatnostadnes 2000. gadam, par kuram Helsinkos 1999. gada
10. un 11. decembri vienojas Eiropas Padome, uzsver vajadzibu veicinat apstak-
lus sociali integréta darba tirgus nodrosinasanai, formuléjot saskanotu to poli-
tiku kopumu, kuru mérkis ir cinities ar diskriminaciju pret grupam, pieméram,
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pret invalidiem. Tajas uzsveérta ari vajadziba pievérst ipasu uzmanibu gados ve-
caku darba néméju atbalstisanai, lai palielinatu vinu ka darbaspéka ipatsvaru.

(9) Nodarbinatiba un profesija ir galvenie elementi, kas garanté vienlidzigas iespéjas
visiem un bitiski veicina pilsonu lidzdalibu ekonomiskaja, kultiras un socialaja
dzivé un vinu potenciala izmanto$anu.

(11) Diskriminacija [..] vecuma [..] dé] var apdraudét [ES] liguma mérku sasnieg$anu,
jo ipasi augsta limena nodarbinatibas un socialas aizsardzibas sasnieg$anu, dzi-
ves limena un dzives kvalitates paaugstinasanu, ekonomisko un socialo kohéziju
un solidaritati, un personu brivu parvieto$anos.”

Direktivas 2000/78 preambulas 25. apsvéruma ir noteikts:

“Vecuma diskriminacijas aizliegums ir nozimigs solis, lai sasniegtu nodarbinatibas
pamatnostadnés izvirzitos mérkus un veicinatu darbaspéka dazadibu. Tomér zinamos
apstaklos atskirigu attieksmi saistiba ar vecumu var attaisnot, tadeél ir vajadzigi ipasi
noteikumi, kas var mainities atkariba no situacijas dalibvalstis. Tadél ir svarigi noskirt
atskirigo attieksmi, kas ir attaisnota, konkréti, ar likumigu nodarbinatibas politiku,
darba tirgu un profesionalas izglitibas mérkiem, un diskriminaciju, kura jaaizliedz”
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Atbilstosi sis direktivas 1. pantam: “Lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka
dalibvalstis, sis direktivas mérkis attieciba uz nodarbinatibu un profesiju ir noteikt

sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu, invaliditates, vecuma vai sek-
sualas orientacijas deéJ”.

Minétas direktivas 2. panta 1. punkta un 2. punkta a) apak$punkta ir paredzéts:

“1. Saja direktiva vienlidzigas attieksmes princips nozime to, ka nav ne tiesas, ne ne-
tiesas diskriminacijas, kuras pamata ir jebkurs 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tie$a diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu per-
sonu izturas, ir izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura
1. punkta minéta iemesla dél”

Direktivas 2000/78 3. panta, kura nosaukums ir “Piemérosanas joma’, 1. punkta ir
noteikts:

“Neparsniedzot Kopienas kompetenci, $o direktivu pieméro visam personam gan
valsts, gan privataja sektora, tostarp valsts iestadés, attieciba uz:

I - 6926



FUCHS UN KOHLER

¢) nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlai$anu un atalgojumu;

Sis direktivas 6. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme,
kuras pamata ir vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta
ta ir objektivi un sapratigi attaisnota ar likumigu meérki, tostarp likumigu nodarbina-
tibas politiku, darba tirgu un profesionalas izglitibas mérkiem, un ja $a mérka sasnieg-
$anas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.

Sada dazada attieksme cita starpa var ietvert:

a) to, ka nosaka Ipasus nosacijumus darba un profesionalas izglitibas iespé&jam, no-
darbinatibas un profesijas nosacijumus, tostarp atlaiSanas un atalgo$anas nosa-
cljumus jaunie$iem, vecakiem stradniekiem un personam, kuru apgadiba ir citas
personas, lai veicinatu vinu profesionalo integraciju vai nodrosinatu aizsardzibu;

b) to, ka nosaka minimalos nosacijumus attieciba uz vecumu, profesionalo pieredzi
vai darba stazu, lai iegitu darbu vai konkrétas ar to saistitas prieksrocibas;

c) to, ka nosaka maksimalo vecumu pienemsanai darba, pamatojoties uz izglitibas
prasibam attiecigajam amatam vai uz vajadzibu péc sapratiga darba laikposma
pirms pensijas.
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2. Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka vecuma noteik$ana
profesionalajam sociala nodros$inajuma sistémam, lai persona sanemtu pensiju vai in-
validitates pabalstu vai varétu pretendét uz pensiju vai invaliditates pabalstu, tostarp
dazada vecuma noteik$ana saskana ar $im sistémam darbiniekiem vai darbinieku
grupam vai kategorijam un $adu sistému sakara vecuma kritériju izmantosana, lai
faktiski aprékinatu pabalstus, neveido diskriminaciju vecuma dél ar noteikumu, ka ta
rezultata nenotiek diskriminacija dzimuma dél”

Valsts tiesiskais reguléjums

Federalais likumdevéjs Direktivu 2000/78 ir transponéjis ar 2006. gada 14. augusta
Visparéjo likumu par vienlidzigu attieksmi (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz;
BGBI. 2006 I, 1897. lpp.), kas grozits ar 2009. gada 5. februara likuma (BGBI. 2009 I,
160. Ipp.) 15. panta 66. punktu.

Minéta likumdevéja pienemtie noteikumi attieciba uz federalo zemju [Lédnder] un
pasvaldibu ierédnu pensionésanos, kas ir paredzéti 2008. gada 17. janija Likuma par
Federalo zemju civildienestu (Beamtenstatusgesetz; BGBI. 2008 I, 1010. Ipp.), kas gro-
zits ar 2009. gada 5. februara likuma (BGBI. 2009 I, 160. Ipp.) 15. panta 16. punktu, ir
izteikti $ada redakcija:

“lerédni dodas pensija, sasniedzot pensionésanas vecumu”

Saja tiesibu norma nav definéta pensionésanas vecuma robeza, bet tas noteiks$ana ir
atstata federalo zemju zina.
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Likuma par Hesenes federalas zemes civildienestu (Hessisches Beamtengesetz), kas
grozits ar 2009. gada 14. decembra likumu (turpmak teksta — “HBG”), 50. panta obli-
gatas pensionésanas vecums Land Hessen ierédniem ir noteikts $adi:

“1. Ierédni pensionéjas ta ménesa beigas, kura attiecigais kandidats sasniedz 65 gadu
vecumu (vecuma ierobezojums).

2. Atkapjoties no 1. punkta, attieciba uz turpmak minétajiem ierédniem pieméro $a-
dus noteikumus:

1) wvalsts skolu skolotaji pensionéjas ta macibu gada pédéja ménesa beigas, kura tie
sasniedz 65 gadu vecumu;

2) profesori, augstakas izglitibas pasniedzéji, zinatnes un makslas darbinieki, ka ari
pasniedzéji, kas Federalas zemes augstakas izglitibas macibu iestadés veic ipa-
$us uzdevumus, pensionéjas ta semestra pédéja ménesa beigas, kura tie sasniedz
65 gadu vecumu.

3. Jatas ir dienesta interesés, pensionésanas vecumu péc 65 gadu vecuma sasniegsa-
nas var pagarinat péc ierédna laguma uz laika posmiem, kas nav ilgaki par vienu gadu,
nekada zina neparsniedzot 68 gadu vecumu. Lémumu pienem augstaka vadiba vai tas
norikota iestade”

Iesniedzéjtiesa precizé, ka lidz 1992. gadam ierédna turpmaka nodarbinatiba péc
pensionésanas vecuma sasnieg$anas bija iespéjama, ja bija izteikts $ads lagums un ja
tas nebija pretruna dienesta interesém. Kop$ minéta gada turpmaka nodarbinatiba ir
iespéjama tikai tada gadijuma, ja tas ir dienesta interesés.
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HBG ir ietverts ipass noteikums, kas attiecas uz tadu uz noteiktu laiku tiesi ievélétu
ierédnu pensionésanas vecuma robezu ka pilsétu méri un regionalo padomju locekli.
Tie pensionéjas, sasniedzot 71 gada vecumu, ja vinu pilnvaru termin$ veél $aja bridi
nav beidzies.

Federala limeni lidz 2009. gada 12. februarim visparéjais pensionésanas vecums, kas
attiecas uz ierédniem, bija 65 gadi. Sakot ar minéto datumu $o dienu, tiesibu aktos ir
paredzéta pakapeniska pensioné$anas vecuma robezas palielinasana lidz 67 gadiem.
Pamata lietas apstaklu rasanas laika lidzigi noteikumi bija pienemti vairakas federala-
jas zemés, ta¢u ne Land Hessen.

Nerunajot par civildienestu, kops$ 2008. gada 1. janvara Sociala nodro$inajuma kodek-
sa IV gramata (Sozialgesetzbuch, sechstes Buch), kas ir piemérojama darbiniekiem, uz
kuriem attiecas privattiesibas, ari ir paredzéta pakapeniska pensionésanas vecuma
palielinasana lidz 67 gadiem, kas ir vecums, no kura ir tiesibas sanemt vecuma pen-
siju. Nemot véra parejas noteikumus, kas attiecas uz personam, kas dzimusas pirms
1947. gada 1. janvara, pensionésanas vecums paliek 65 gadi.

Pamata lietas un prejudicialie jautajumi

Abu pamata lietu faktiskie apstakli ir gandriz identiski, un iesniedzéjtiesas uzdotie
prejudicialie jautajumi ir vienadi.

Prasitaji abas pamata lietas, attiecigi, G. Fukss un P. Kélers, dzimusi 1944. gada, iené-
ma virsprokurora amatu lidz 65 gadu vecumam, ko tie sasniedza 2009. gada, kad tiem
saskana ar HBG 50. panta 1. punktu principa bija jadodas pensija.
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Sis personas, pamatojoties uz HBG 50. panta 3. punktu, lidza atlauju stradat vél vienu
gadu.

Ta ka Land Hessen tieslietu ministrs, pamatojoties uz to, ka prasitaju atstasana amata
nav dienesta interesés, vinu lagumu noraidija, prasitaji pamata lieta, pirmkart, ie-
sniedza minétajam ministram stdzibu un, otrkart, ladza Verwaltungsgericht Frank-
furt am Main [Frankfurtes pie Mainas Administrativajai tiesai] piemérot pagaidu
noreguléjumu.

Si tiesa apmierinaja iesniegtos pieteikumus par pagaidu noreguléjuma noteik$anu un
piesprieda Land Hessen paturét G. Fuksu un P. Kéleru dienesta. Tomeér Verwaltungs-
gericht Frankfurt am Main lémumi tika parsadzéti Hessischer Verwaltungsgerichtshof
[Hesenes Administrativaja tiesa], kura tos atcéla un noraidija prasitaju iesniegtos pie-
teikumus par pagaidu noreguléjuma noteiksanu. Kop$ 2009. gada 1. oktobra prasitaji
vairs nevaréja pildit virsprokurora pienakumus un sanéma vecuma pensiju.

Ta ka ari Land Hessen tieslietu ministrs noraidija G. Fuksa un P. Kélera sadzibas, vini
par $iem lémumiem iesniedza prasibas Verwaltungsgericht Frankfurt am Main.

Sai tiesai radas Saubas par prokurora amatam noteikta pensioné$anas vecuma ro-
bezas atbilstibu it ipasi Direktivas 2000/78 6. pantam. Saskana ar $is tiesas viedokli
obligata pensionésanas 65 gadu vecuma personam, kuras pilda Sos pienakumus, ir
diskriminacija vecuma dél, kas ir pretruna Direktivas 2000/78 noteikumiem.

lesniedzéjtiesa norada, ka stridiga norma tika ieviesta bridi, kad valdija uzskats,
ka darba spéjas kop$ $i vecuma sasnieg$anas klast nepietiekamas. Sobrid pétijumi
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liecinot, ka katrai personai $is spéjas ir atskirigas. Turklat, pieaugot dzives ilgumam,
likumdevéjs attieciba uz ierédniem, kas strada valsts parvaldé, un privata sektora dar-
biniekiem esot varéjis pagarinat visparéjo pensionésanas vecuma robezu un tiesibu
uz vecuma pensijas iegsanas bridi lidz 67 gadu vecumam. Vél jo vairak, HBG esot
paredzéts, ka ierédni, kas ir iecelti amata vélésanu rezultata, var pildit savus pienaku-
mus lidz 71 gada vecuma sasnieg$anai.

Saskana ar iesniedzéjtiesas viedokli no Land Hessen apsvérumiem, skatot tos kopa ar
HBG ta 1962. gada redakcija, izriet, ka $i likuma meérkis bija veicinat jaunaku cilvéku
nodarbinatibu, ka ari nodrosinat piemeérotu vecuma struktaru. Sadam meérkim tomeér
neesot objektiva pamatojuma, jo valsts tiesibas nepastavot pietiekosi precizs kritérijs,
lai noteiktu vecuma struktiiru, kas batu uzskatama par labvéligu vai nelabvéligu. Sads
meérkis kalpojot nevis visparéjam interesém, bet darba devéja individualajam intere-
sém. Katra zina Land Hessen neesot noradijusi ne tas vecuma grupas batibu, ne ari
pamatojumu, kuru ta uzskatitu par piemérotu. Land Hessen iesniegtie skaitli piera-
dot, ka prokuratura lielu dalu amata vietu jau ienem gados jauni cilvéki. Iesniedzéj-
tiesa norada, ka nesenie pétijumi liecina, ka nepastav saistiba starp personu, kuras
sasniegusas pensionésanas vecuma robezu, obligato pensionésanos un gados jaunaku
cilvéku nodarbinatibu attiecigaja profesija. Minétajai tiesai rodas ari jautajums, vai
skaitli, kas attiecas vienigi uz Land Hessen un tas ierédniem, kas ir paklauti publiska-
jam tiesibam un kuri ir tikai neliela dala no minétas federalas zemes darbiniekiem un
attiecigas dalibvalsts darba néméjiem, var pieradit, ka pastav visparéjo interesu meér-
kis, un vai $ads meérkis ir butiski javisparina tadéjadi, lai tas attiektos uz visiem Land
Hessen ierédniem un darbiniekiem vai pat visiem attiecigas dalibvalsts ierédniem un
darbiniekiem.

Iesniedzéjtiesa piebilst, ka prokuroru pensionésanas rezultata ne vienmer, lai aizpildi-
tu vakantos amatus, darba tiek pienemti jauni cilvéki. Ta uzskata, ka Land Hessen $adi
ari cen$oties ietaupit budzeta lidzeklus.
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Turklat daziem pasakumiem trakstot saskanotibas. Tas it ipasi attiecoties uz iespéju
saglabat darbinieku amata lidz 68 gadu vecumam, neraugoties uz neatspékojamu pre-
zumpciju, ka $is darbinieks péc 65 gadu vecuma nav spéjigs pienacigi pildit dienesta
pienakumus, brivpratigas pensionésanas pirms 65 gadu vecuma sasniegsanas ierobe-
Zojumu un jau dazos tiesibu aktos paredzéto pensioné$anas vecuma paaugstinasanu.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [HBG] noteikumu, saskana ar kuriem ierédniem péc noteikta vecuma sa-
snieg$anas ir jadodas pensija, pamata ir Savienibas tiesibam atbilstoss visparéjo
intereSu meérkis?

Saja zina galvenokart rodas $adi jautajumi:

— Kadam konkrétam Savienibas tiesibu prasibam ir jaatbilst $adam uz visparé-
jam interesém vérstam mérkim? Kadiem papildu jautajumiem iesniedzéjtie-
sai butu japievérs uzmaniba, noskaidrojot lietas faktus?

— VaibudZeta lidzeklu un personala izmaksu taupisana, $aja lieta — izvairisanas
no jaunu darbinieku pienemsanas un ar to saistita personala izmaksu samazi-
nasana, ir likumigs mérkis Direktivas 2000/78[..] 6. panta 1. punkta izpratné?

— Vai dienesta vaditaja vélme planot ierédnu pensionésanas bridi var but liku-
migs visparéjo intere$u mérkis, proti, ari tados gadijumos, kad katrs dienesta

I - 6933



2011. GADA 21. JULIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-159/10 UN C-160/10

vaditajs HBG vai Likuma par civildienesta noteikumiem ietvaros var veidot
un istenot savus personigos personala planosanas apsvérumus?

— Vai vélmi panakt “optimalu vecuma slanu sadalijumu” vai “optimalu vecuma
struktaru” var atzit par visparéjo interesu meérki, lai gan $aja zina nepastav vis-
paréji standarti vai likuma normas, kas regulé vecuma sadalijumu vai vidéjo
vecumu?

— Vai vélme radit iespéju ierédniem tikt paaugstinatiem amata var tikt uzskatita
par likumigu visparéjo interesu mérki Direktivas 2000/78]..] 6. panta 1. pun-
kta izpratné?

— Vai pensionésanas vecuma robezas noteikumi, kas palidz izvairities no juri-
diskiem stridiem ar vecaka gadagajuma ierédniem par vinu spéju ari turpmak
pildit amata pienakumus, var bat likumigs visparéjo interesu meérkis?

— Vai Direktivas 2000/78][..] 6. panta 1. punkta izpratné visparéjo interesu ap-
svérumu priek$noteikums ir visparéja darba tirgus politikas koncepcija par
darbinieku nodarbinatibu, kas ir jaievéro katram dienesta vaditajam un/vai
darba devéjam, un, ja ja, tad cik liela méra $ai koncepcijai ir jabit vienotai un
saisto$ai?

— Vai atseviski darba devéji vai dienestu vaditaji vispar var istenot visparéjo
intereSu meérkus ar tik ierobezotiem pensioné$anas vecuma robezas notei-
kumiem attieciba uz nodarbinato grupam, $aja lieta — to ierédnu grupu, ko
regulé HBG?
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— Kadi nosacijumi ir jaizpilda, lai varétu uzskatit, ka atsevisku dienesta vaditaju

a)

istenojamais, bet ne saistoSais mérkis — amata vietas, kas atbrivojas, darbi-
niekiem pensionéjoties, pieskirt citiem darbiniekiem vai attiecigaja gadijuma
paaugstinat kadu jau eso$o darbinieku amata — ir visparéjo interesu meérkis
Direktivas 2000/78|..] 6. panta 1. punkta izpratné? Vai visparigi apgalvojumi,
ka kada norma kalpo visparéjo interesu mérkiem, ir jabalsta arl uz statistikas
datiem vai citam atzinam, no kuram var pietiekama méra secinat $ada mérka
nopietnibu un realas istenos$anas iespéjas?

Kadas konkrétas prasibas ir jaizvirza pensionésanas vecuma robezas notei-
kumiem HBG izpratné, lai tas butu atbilstigas un piemeérotas izvirzita mérka
sasniegSanai?

b) Vai ir nepiecie$ams precizi noteikt paredzamo proporciju starp ierédniem,

<)

kuri péc pensioné$anas vecuma robezas sasniegSanas brivpratigi vélas palikt
sava amata, un ierédniem, kuri péc pensionésanas vecuma robezas sasniegsa-
nas sanems pensiju pilna apmeéra un tadeé] noteikti vélas izbeigt darba attieci-
bas? Vai nebutu pieméroti brivpratigu pensionésanos uzskatit par prioritaru
attieciba pret piespiedu pensionésanos tiktal, ciktal ar noteikumiem, kuros
priekslaicigas pensioné$anas gadijuma paredzéta pensijas apjoma samazina-
$ana lidz likuma noteiktas pensionésanas vecuma robezas sasnieg$anai, tiek
nodrosinats, ka notiek izvairisanas no liekiem tériniem, veicot iemaksas pen-
siju budzeta, un ar tiem saistitajam personala izmaksam (brivpratiguma prin-
cips pirms piespiedu darbibas ka efektivaka un tikpat atbilstiga norma)?

Vai, pamatojoties uz neapgazamu prezumpciju par nespéju pildit amata pie-
nakumus, automatiski ir jaizbeidz civildienesta attiecibas ar ierédniem, kad
tie ir sasniegusi konkrétu vecumu, kas $aja gadijuma ir 65 gadi?
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d) Vai ir pamatoti noteikt, ka turpmakas nodarbinatibas iespéja civildienesta,
vismaz lidz pilnu 68 gadu sasnieg$anai, ir atkariga tikai no dienesta vaditaja
ipasas intereses un, ja dienesta vaditajam nav $adas intereses, tad civildienesta
attiecibas tiek izbeigtas bez juridiskas iespéjas tas atkartoti atjaunot?

e) Vai pensioné$anas vecuma robezas noteikumi, kuros paredzéta piespiedu
nodarbinatibas izbeigSana, ta vieta, lai tajos paredzétu saskana ar Direktivas
2000/78[..] 6. panta 2. punktu pielaujamus nosacijumus tiesibam sanemt pen-
siju pilna apméra, noved pie nepielaujamas gados vecaku cilvéku interesu
samazinasanas attieciba pret jaunaku cilvéku interesém, kuras principa nav
vertéjamas augstak?

f) Ja meérkis atvieglot jaunu darbinieku pienems$anu darba un/vai darbinieku
paaugstinasanu amata tiek atzits par likumigu, tad ir jajauta, kadas konkré-
takas prasibas faktiski ir jaizvirza, lai pieraditu, cik liela méra katrs atsevisks
dienesta vaditajs, kur$ pieméro pensionésanas vecuma robezas noteikumus,
vai visi likuma reguléjumam paklautie dienestu vaditaji, ieskaitot vai izslédzot
visparéjo darba tirgu, patie$am izmanto $is iespéjas?

g) Vai, raugoties uz jau Sodien redzamajam demografijas izraisitajam darba tir-
gus problémam, kuru rezultata driz iestasies visa veida profesionala darba-
spéka trikums, proti, ari valsts un federalo zemju civildienesta, paslaik ir pie-
meéroti un nepiecieS$ams piespiedu karta partraukt civildienesta attiecibas ar
dienesta pienakumus pildit spéjigiem ierédniem, kuri ari [péc pensijas vecu-
ma sasnieg$anas] vélas palikt sava amata, lai gan drizuma pastavés ievérojams
personala trakums, ko darba tirgus nespés segt? Vai $aja zina ir nepieciesami
attiecigas nozares darba tirgus dati, kas, iespéjams, butu jaiegast velak?
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Kadas prasibas ir jaizvirza Land Hessen un nepieciesamibas gadijuma ari
Vacijas federalajos tiesibu aktos paredzéto pensionésanas vecuma robezas
noteikumu saskanotibai?

Vai var uzskatit, ka starp HBG 50. panta 1. punktu un §i pasa likuma 50. panta
3. punktu nepastav pretruna, ja principa iespéjama ierédnu turpmaka nodar-
binatiba péc pensionésanas vecuma robezas sasnieg$anas ir atkariga tikai un
vienigi no dienesta vaditaja interesém?

Vai HBG 50. panta 3. punkts atbilsto$i Direktivai [2000/78] ir jainterpreté ta-
déjadi, ka, lai izvairitos no nepielaujamas diskriminacijas vecuma dél, ierédnu
turpmakai nodarbinatibai péc pensioné$anas vecuma robezas sasnieg$anas
vienmeér ir jabut iespéjamai, ja tas nav pretruna dienesta interesém? Kadas
iespéjamas prasibas biitu jaizvirza $adam interesém? Vai $aja zina ir japienem,
ka turpmaka nodarbinatiba ir dienesta interesés jau tadél vien, ka pretéja ga-
dijjuma pastavétu neattaisnojama diskriminacija vecuma dél?

Ka ar $ada veida HBG 50. panta 3. punkta interpretaciju varétu panakt pra-
sitaja civildienesta attiecibu, kas $obrid ir partrauktas, turpinasanu vai atjau-
nosanu? Vai tada gadijuma HBG 50. panta 1. punkts nebitu piemérojams lidz
pilnu 68 gadu vecuma sasnieg$anai?

Vai ir pieméroti un vajadzigi, pirmkart, apgratinat personas, kas brivpratigi
pensionéjas, sasniedzot 60 vai 63 gadu vecumu, ar ilgstosi samazinatu pensi-
jas apmeéru un, otrkart, izslégt turpmakas nodarbinatibas iespéju péc 65 gadu
vecuma sasnieg$anas, ja dienesta vaditajam iznémuma karta nav ipasas inte-
reses saistiba ar ierédna turpmako nodarbinasanu?
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f) Vai pensioné$anas vecuma robezas noteikumi HBG 50. panta 1. punkta nav
pieméroti un nav nepieciesami, tadé] ka tie rada izdevigakas normas attieciba
uz vecaka gadagajuma nepilnu darba laiku stradajosiem ierédniem, no vienas
puses, un pagaidu ierédniem, no otras puses?

g) Kada nozime ir at$kirigo dienesta, darba un socialas apdrosinasanas tiesibu
normu saskanotibai, kuru mérkis, pirmkart, ir pakapeniski palielinat pensio-
nésanas vecumu, sakot ar kuru vecuma pensiju var sanemt pilna apméra, un,
otrkart, aizliegt atlaist darbinieku, kurs$ sasniedzis parasto pensionésanas ve-
cumu, ka ari, ierédnim sasniedzot tiesi $o vecumu, paredzét darba attiecibu
izbeig$anu piespiedu karta?

h) Vai attieciba uz saskanotibu nozime ir tam, ka pakapeniska pensionésanas
vecuma robezas palielinagana socialas apdro$inasanas joma un valsts, ka ari
dazu federalo zemju normas prioritari kalpo nodarbinato interesém cik vélu
vien iespéjams paklaut sevi stingrakiem nosacijumiem par vecuma pensijas
sanems$anu pilna apmeéra gan valsts, gan privataja sektora? Vai $ie jautajumi ir
nebutiski, tadél ka ierédniem HBG piemérosanas joma vél nav paredzéta pen-
sionésanas vecuma robezas palielinasana, lai gan $i pensionésanas vecuma
robezas palielinasana drizuma bus spéka attieciba uz nodarbinatajiem, kuri
$obrid ir darba attiecibas?”

2  Ar Tiesas priek$sédétaja 2010. gada 6. maija rikojumu lietas C-159/10 un C-160/10
tika apvienotas rakstveida, ka arl mutvardu procesa un galiga sprieduma taisiSanai.

I - 6938



30

31

32

33

FUCHS UN KOHLER

Par prejudicialajiem jautajumiem

Iesniedzéjtiesa uzdod vairakus jautajumus, kas butiba ir iedalami tris grupas, no ku-
ram dazas attiecas uz valsts tiesibu interpretaciju. Saja zina ir jaatgadina, ka saskana
ar LESD 267. pantu Tiesa nav kompetenta ar prejudicialu noléemumu sniegt atzinumu
par valsts tiesibu normu interpretaciju. Tiesas kompetence aprobezojas tikai ar Savie-
nibas tiesibu noteikumu parbaudi (it ipasi skat. 2006. gada 10. janvara spriedumu lieta
C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze u.c., Krajums, [-289. Ipp., 63. punkts).

Lidz ar to uz jautdjumiem ir jaatbild, nemot véra So ierobezojumu.

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivai 2000/78 pretruna
ir tads likums ka HBG, kura ir paredzéta ierednu — $aja gadijuma prokuroru, kuri ir
sasniegusi 65 gadu vecumu, obligata pensionésanas, atstajot Siem ierédniem iespéju,
ja tas ir dienesta interesés, turpinat stradat ilgakais lidz 68 gadu vecumam, ja $im liku-
mam ir viens no turpmak minétajiem meérkiem, proti, “optimalas vecuma struktaras”
izveido$ana, personala aizie$anas plano$ana, ierédnu paaugstinasana amata, izvairi-
$anas no juridiskiem stridiem vai budzeta lidzeklu taupisana.

Netiek apstridéts, ka Land Hessen ierédnu, it ipasi prokuroru, darba liguma izbeig-
$ana, lidz ko tie ir sasniegusi vecumu, sakot no kura tiem ir tiesibas sanemt pen-
siju pilna apmeéra, proti, 65 gadus, rada atskirigu attieksmi vecuma dé] Direkti-
vas 2000/78 6. panta 1. punkta a) apak$punkta nozime.
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s Tada valsts tiesibu norma ka HBG 50. panta 1. punkts patiesiba ietekmé nodarbi-
natibu un darba nosacijumus Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta c) apakspunkta
nozime, liedzot attiecigajiem prokuroriem turpinat stradat péc 65 gadu vecuma sa-
sniegSanas. Turklat nodrosinot, ka pret $im personam izturas sliktak neka pret tam,
kas nav sasniegusas $adu vecumu, ar $o tiesibu normu tiek ieviesta tiesi uz vecumu
balstita atskiriga attieksme minétas direktivas 2. panta 1. punkta nozime.

35 Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta ir noteikts, ka atskiriga attieksme, kuras pamata
ir vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir objektivi
un sapratigi attaisnota ar likumigu mérki, tostarp likumigiem nodarbinatibas politi-
kas, darba tirgus un profesionalas izglitibas mérkiem, un ja lidzekli $a mérka sasnieg-
$anai ir atbilstigi un vajadzigi.

36 Lai atbildétu uz uzdoto jautajumu, ir japarbauda, vai minétais noteikums ir pamatots
ar likumigu meérki un vai lidzekli, kas ieviesti, lai o mérki sasniegtu, ir atbilstigi un
vajadzigi.

Par to, vai pastav likumigs mérkis

37 Vispirms ir jaizvérté, kadas sekas ir tam, ka HBG nav precizi minéts ta izvirzitais mér-
kis, kadas sekas ir §1 mérka un ta konteksta grozijumiem, ka ari tas, vai ir iespéjams
atsaukties uz vairakiem mérkiem.
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Vispirms no liguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka HBG nav skaidri preci-
zéts meérkis, kas sasniedzams ar ta 50. panta 1. punktu, kura ierédnu pensionésanas
vecuma robeza ir 65 gadi.

Saja zina Tiesa ir atkartoti nospriedusi, ka no Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta
tomeér nevar secinat, ka tas, ka attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma nav precizéts ta
mérkis, automatiski izslédz, ka tas varétu bat pamatots atbilstosi $im noteikumam.
Ja nav precizéts mérkis, svarigi ir tomeér, ka citi attieciga pasakuma elementi, nemot
véra ta visparéjo kontekstu, lauj noteikt pasakuma meérki, lai varétu veikt tiesas kon-
troli par ta tiesiskumu, ka ari §1 mérka isteno$anai izmantoto lidzeklu atbilstibu un
vajadzibu (2007. gada 16. oktobra spriedums lieta C-411/05 Palacios de la Villa, Kra-
jums, I-8531. Ipp., 56. un 57. punkts; 2010. gada 12. janvara spriedums lieta C-341/08
Petersen, Krajums, I-47. Ipp., 40. punkts, ka ari 2010. gada 12. oktobra spriedums lieta
C-45/09 Rosenbladt, Krajums, 1-9331. Ipp., 58. punkts).

Saistiba ar izvirzita meérka grozisanu no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet,
ka sakotnéji HBG 50. pants bija balstits uz neapgazamu prezumpciju, saskana ar kuru
persona péc 65 gadu vecuma sasnieg$anas nav spéjiga stradat. Tiesas sédé Land Hes-
sen un Vacijas valdibas parstavji tomér uzsveéra, ka $i prezumpcija vairs nebatu uzska-
tama par pamatojumu pensioné$anas vecuma robezai un ka likumdevéjs ir atzinis, ka
personas var bt spéjigas stradat ari péc $1 vecuma sasniegsanas.

Saja zina ir jauzskata, ka izmainas konteksta, kura ieklaujas likums, ka rezultata ir
grozits likuma meérkis, pasas par sevi netraucé $im likumam sasniegt likumigu meérki
Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta nozimé.

Apstakli var mainities, un likumu tomeér var saglabat citu iemeslu dél.
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Sajas pamata lietas papildus izmainam uzskatos attieciba uz spéju stradat péc 65 gadu
vecuma sasnieg$anas iesniedzéjtiesas izvirzitais apstaklis, saskana ar kuru pensioné-
$anas vecuma robeza ir tikusi ierosinata pilnas nodarbinatibas laika un tad saglabata
bezdarba laikposma, varéja patiesi izraisit izvirzita mérka grozisanu, un tas nenozi-
mé, ka $is meérkis nav likumigs.

Saistiba ar vienlaicigu atsauksanos uz vairakiem mérkiem no judikatiiras skaidri iz-
riet, ka vairaku meérku lidzas pastavé$ana nenozimeé, ka nepastav likumigs meérkis Di-
rektivas 2000/78 6. panta 1. punkta nozimé.

Ta tas bija lieta, kura pienemts iepriek$ minétais spriedums Rosenbladt, kura Tiesa
43. un 45. punkta nosprieda, ka tadi meérki ka tie, uz kuriem atsaucas Vacijas valdiba,
varétu but starp Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta minétajiem mérkiem.

Izvirzitie meérki var but saistiti viens ar otru ($aja zina skat. 2010. gada 18. novembra
spriedumu apvienotajas lietas C-250/09 un C-268/09 Georgiev, Krajums, I-11869. Ipp.,
45., 46. un 68. punkts) vai sarindoti péc to nozimiguma, ka lieta Petersen, kura tika
pienemts ieprieks minétais spriedums un kura, ka tas izriet no ta 41. un 65. punkta,
Vacijas valdiba galvenokart pamatojas uz vienu mérki un pakartoti — uz citu meérki.

Par iesniedzéjtiesas izvirzitajiem mérkiem

Saskana ar iesniedzéjtiesas viedokli HBG 50. panta 1. punkta mérkis ir tostarp ieviest
“optimalu vecuma struktaru’, kas tiktu nodros$inata tadéjadi, ka attiecigaja profesija,
proti, prokurora amata, vienlaicigi stradatu jauni darbinieki savas karjeras sakuma
un gados vecaki darbinieki, kuri sava karjera jau ir sasniegusi augstaku limeni. Land

I - 6942



48

49

50

FUCHS UN KOHLER

Hessen un Vacijas valdiba apgalvo, ka $is ir minétas normas galvenais mérkis. Saskana
ar vinu viedokli pienakuma pensionéties 65 gadu vecuma meérkis ir nodrosinat lidz-
svaru starp paaudzém un ar $o mérki ir saistiti vél tris iesniedzéjtiesas noraditie mér-
ki, proti, efektiva personala aizie$anas un pienemsanas darba planosana, gados jaunu
cilvéku nodarbinatibas un paaugstinasanas amata sekmeésana, ka ari juridisko stridu
par darbinieka spéju stradat péc $i vecuma sasnieg$anas novérsana.

Land Hessen un Vacijas valdiba apgalvo, ka dazada vecuma personu nodarbinasana
attiecigaja civildienesta veicina, ka vecaki darbinieki nodod savu pieredzi jaunakiem
darbiniekiem un jaunakie kolégi apmainas ar nesen iegitam zinasanam, tadéjadi no-
drosinot kvalitativu civildienestu tiesibu aizsardzibas iestadés.

Ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiiru nodarbinatibas sekmésana neapstridami ir li-
kumigs dalibvalstu socialas vai nodarbinatibas politikas mérkis, ipasi, ja tas gados
jauniem cilvékiem atvieglo pieeju kadai profesijai (iepriek$ minétais spriedums ap-
vienotajas lietas Georgiev, 45. punkts). Tiesa turklat ir nospriedusi, ka dazadu paau-
dzu darbinieku lidzas pastavésana var ari uzlabot veikto pienakumu kvalitati, it ipasi
sekmeéjot pieredzes apmainu ($aja zina saistiba ar pasniedzéjiem un pétniekiem skat.
ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas Georgiev, 46. punkts).

Tapat ari ir jasecina, ka meérkis izveidot sabalansétu vecuma struktiru starp gados
jauniem un gados vecakiem ierédniem, lai veicinatu gados jaunu cilvéku nodarbinati-
bu un paaugstinasanu amata, uzlabotu personala vadibu un lidz ar to novérstu iespé-
jamos juridiskos stridus par darbinieka spéju stradat péc noteikta vecuma sasniegsa-
nas, vienlaicigi censoties nodrosinat kvalitativu tiesibu aizsardzibas iestazu darbu, var
but likumigs nodarbinatibas un darba tirgus politikas mérkis.
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Iesniedzéjtiesai tomér rodas jautajums, vai tads pasakums ka HBG 50. panta 1. punkts
drizak nekalpo darba devéja interesém, nevis visparéjam interesém. It ipasi ta uzdod
jautajumu, vai vienas vienigas federalas zemes izdotie noteikumi, kas attiecas uz vie-
nu tas darbinieku dalu, kas $aja gadijuma ir ierédni, tostarp prokurori, neattiecas uz
parak $auru personu grupu, lai varétu uzskatit, ka tas ir pasakums, kas kalpo visparéjo
intere$u mérkim.

Tiesa ir nospriedusi, ka meérki, kurus var uzskatit par “likumigiem” Direkti-
vas 2000/78 6. panta 1. punkta nozimé, ir likumigie visparéjo interesu meérki, kuri
atskiras no pilniba individualiem apsvérumiem, kas raksturigi darba devéja situacijai,
pieméram, izmaksu samazinasanai vai konkurétspéjas uzlabo$anai, tomér nevar iz-
slégt, ka valsts tiesibu norma $o likumigo mérku sasnieg$anas dél darba devéjiem tiek
atzita zinama elastiguma pakape ($aja zina skat. 2009. gada 5. marta spriedumu lieta
C-388/07 Age Concern England, Krajums, I-1569. Ipp., 46. punkts).

Ir jakonstaté, ka tadus meérkus ka $i sprieduma 50. punkta minétie, ar kuriem tiek
nemtas véra visu attiecigo ierédnu intereses nodarbinatibas un darba tirgus politikas
problému konteksta, lai nodrosinatu kvalitativu civildienestu, — $aja gadijuma tiesibu
aizsardzibas iestadeés, var uzskatit par visparéjo interesu merki.

Tiesa turklat ir nospriedusi, ka valsts, regionalajam vai nozares kompetentajam ies-
tadém ir jabat iespéjai izmainit lidzeklus, kas ieviesti, lai sasniegtu ar visparéjam in-
teresém saistitu likumigu mérki, pieméram, pielagojot tos nodarbinatibas situacijas
attistibai attiecigaja dalibvalsti (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Palacios de la
Villa, 70. punkts).

Lidz ar to tas, ka kads noteikums ir pienemts regionala limeni, netraucé tam kalpot
likumigam mérkim Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta nozimé. Tada valsti ka Vaci-
jas Federativa Republika likumdevéjs var uzskatit, ka visu iesaistito personu interesés
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drizak ir tas, ka no $1 noteikuma izrieto$o pasakumu — proti, to, kas attiecas uz ieréd-
nu pensionésanas vecumu, — ieviesana ir federalo zemju kompetencg, nevis federalo
iestazu kompetencé.

Tomeér ir ari svarigi, lai pensionésanas, kas principa ir obligata 65 gadu vecuma, ka
paredzéts HBG 50. panta 1. punkta, batu atbilstigs un vajadzigs pasakums.

Attieciba uz $ada pasakuma atbilstibu Land Hessen un Vacijas valdiba norada, ka
pieejamo amatu skaits civildienesta ir ierobezots, it ipasi prokurora amatu skaits un
seviski augstaka limena amatu skaits. Nemot véra budzeta prasibas, iespéja izveidot
jaunas darba vietas ir ierobezota. Land Hessen un Vacijas valdiba skaidro, ka proku-
rori, ka ari paréjie ierédni, tiek iecelti amata uz mazu un ka tie loti reti brivpratigi un
priekslaicigi atsakas no sava amata pienakumu pildi$anas. Lidz ar to obligata pensio-
nésanas vecuma noteiksana prokuroriem ir vienigais veids ka nodrosinat, lai nodar-
binatiba starp paaudzém tiktu sadalita sabalanséti.

Tiesa saistiba ar profesijam, kuras pieejamo amatu skaits ir ierobeZots, jau ir atzinusi,
ka pensionésanas likuma noteikta vecuma veicinatu gados jaunu cilvéku nodarbina-
$anu ($aja zina attieciba uz zobarstiem, kuri ir noslégusi ligumu ar socialas apdro-
$inasanas iestadém, skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Petersen, 70. punkts, un
attieciba uz universitates profesoriem skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas
lietas Georgiev, 52. punkts).

Runajot par prokurora profesiju Vacija, janorada, ka pieeju $ai profesijai ierobezo pra-
siba, ka $is profesijas parstavjiem ir jabat ieguvusiem ipasu kvalifikaciju, kas saistita
ar sekmigu studiju, ka ari sagatavo$anas prakses pabeigsanu. Turklat jaunu cilvéku
nodarbinatibu $aja profesija varétu ierobezot apstaklis, ka attiecigie ierédni tiek iecelti
amata uz mazu.
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Sados apstaklos neskiet nepamatoti, ka dalibvalsts kompetentas iestades uzskata,
ka tads pasakums ka HBG 50. panta 1. punkta paredzétais var nodrosinat, ka tiek
sasniegts meérkis izveidot sabalansétu vecuma struktiaru nolaka atvieglot personala
aizie$anas planosanu, nodro$inat ierédnu, it ipasi gados jaunaku ierédnu, paaugstina-
$anu amata un noveérst juridiskus stridus, kas varétu rasties saistiba ar pensionésanos.

Ir jaatgadina, ka dalibvalstim ir plasa ricibas briviba, nosakot pasakumus, ar kuriem
$o mérki var sasniegt ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Palacios de la
Villa, 68. punkts).

Tomér dalibvalstis nedrikst atnemt jégu diskriminacijas vecuma dé| aizliegumam, kas
paredzéts Direktiva 2000/78. Sis aizliegums ir jaskata kopa ar Eiropas Savienibas Pa-
mattiesibu hartas 15. panta 1. punkta paredzétajam tiesibam stradat.

No ta izriet, ka ipasa nozime ir japieskir gados vecaku darba néméju lidzdalibai profe-
sionalaja dzive, ka ari ekonomiskaja, kultiras un socialaja dzivé. Sadu personu sagla-
basana darba videé veicina darbaspéka dazadibu, kas ir Direktivas 2000/78 preambulas
25. apsvéruma atzitais meérkis. Vél jo vairak —, nemot véra problémas, uz kuram Eiro-
pas Savienibas likumdevéjs ir noradijis $is direktivas preambulas astotaja, devitaja un
vienpadsmitaja apsvéruma, tas sekmétu $o darbinieku izaugsmi, ka ari attiecigo darba
néméju dzives kvalitati.

Tomér interese turpinat $o personu nodarbinatibu ir janem véra, ievérojot citas, ie-
spéjams, atskirigas intereses. Personas, kas sasniegusas vecumu, sakot no kura ir tiesi-
bas uz vecuma pensiju, ta vieta, lai turpinatu stradat, var véléties $is tiesibas izmantot
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un aiziet no darba, sanemot $adu pensiju. Turklat darba ligumi, kas tiek automatiski
izbeigti ar tadiem darbiniekiem, kuri ir sasniegus$i pensionésanas vecumu — darba
dalisanas paaudzu starpa interesés — varétu veicinat gados jaunu darba néméju pro-
fesionalo integraciju.

Nosakot savu socialo politiku atkariba no politiskas, ekonomiskas, socialas, demo-
grafiskas un/vai ar budzetu saistitas situacijas, attiecigajam valsts iestadém varétu
but jaizvélas pagarinat darba néméju aktivo darbibu vai, tiesi pretéji, paredzét vinu
priekslaicigu pensionésanos (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Palacios de la Vil-
la, 68. un 69. punkts). Tiesa ir nospriedusi, ka iestadém ir jaatrod pareizais lidzsvars
starp dazadam pastavosam interesém, nodrosinot, ka $aja sakara paredzétie valsts
pasakumi neparsniedz to, kas ir atbilstigs un vajadzigs, lai sasniegtu izvirzito likumigo
meérki (Saja zina skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Palacios de la Villa, 69. un
71. punkts, ka ari lieta Rosenbladt, 44. punkts).

Saja zina Tiesa ir atzinusi, ka pasakums, kas paredz darba némeéju, kas sasniegusi
65 gadu vecumu, obligatu pensionésanos, atbilst nodarbinatibas sekmésanas mérkim
un to var uzskatit par tadu, kas parmérigi neapdraud darbinieku, kuri obligati aiz-
gajusi pensija, likumigas prasibas, jo $im personam ir tiesibas sanemt pensiju, kuras
apméru nevar uzskatit par nesapratigu ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu
lieta Palacios de la Villa, 73. punkts). Tiesa saistiba ar pasakumu, saskana ar kuru
automatiski tiek izbeigti darba ligumi ar darbiniekiem, kas sasniegusi $adu vecumu, ir
ari nospriedusi, ka joma, kura saskana ar iesniedzéjtiesas viedokli $is pasakums attie-
cigajam darba néméjam varéja radit batisku finansialu zaudéjumus, tas neparsniedz
to, kas nepiecie$ams, lai sasniegtu izvirzitos mérkus, proti, nodarbinatibas sekmésa-
nu. Tiesa ir némusi véra, ka darba néméjam ir tiesibas sanemt pensiju, taja pat laika
paliekot darba tirgti un sanemot aizsardzibu pret diskriminaciju vecuma dé| ($aja zina
skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Rosenbladt, 73.—76. punkts).

Pamata lietas no lietas materialiem izriet, ka prokurori principa dodas pensija péc
65 gadu vecuma sasnieg$anas, sanemot pensiju pilna apmeéra, kas atbilst aptuveni
72% no vinu pédéjas darba algas. Turklat HBG 50. panta 3. punkta prokuroriem ir
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paredzéta iespéja turpinat stradat veél tris gadus lidz 68 gadu vecuma sasnieg$anai, ja
tie to ir lagusi un ja tas ir dienesta interesés. Visbeidzot, valsts tiesibas neaizliedz pro-
kuroriem veikt citu profesionalo darbibu bez vecuma ierobezojuma, ka, pieméram,
juriskonsulta darbu.

Nemot veéra $adus faktus, ir jauzskata, ka tads pasakums, kas paredz prokuroru pen-
sionésanos no 65 gadu vecuma, ka HBG 50. panta 1. punkta paredzétais, neparsniedz
to, kas vajadzigs, lai sasniegtu mérki izveidot sabalansétu vecuma struktaru, veicinat
gados jaunu cilvéku nodarbinatibu un paaugstinasanu amata, uzlabot personala vadi-
bu un lidz ar to novérst iespéjamos juridiskos stridus par darbinieka spéju stradat péc
noteikta vecuma sasniegsanas.

Vél ir janorada, ka iesniedzéjtiesa Tiesai jauta ari par mérka veikt budzeta ietaupiju-
mus likumibu, nemot véra Direktivas 2000/78 6. panta 1. punktu.

Land Hessen un Vacijas valdiba tomér ir noradijusas, ka tas uzskata, ka tas nav HBG
50. panta 1. punkta mérkis. Saskana ar Land Hessen viedokli apstaklis, ka dazu ie-
rédnu — $aja gadijuma prokuroru — vieta netika nodarbinatas citas personas, ir iz-
skaidrojams ar faktu, ka vini tika pienemti darba tadeél, ka saja laika posma butiski bija
pieaudzis Ipasa veida stridu skaits. Land Hessen norada, ka, neraugoties uz to, ka mi-
néto darbinieku vieta netika nodarbinatas citas personas, kop$ 2006. gada prokuroru
skaits ir buatiski pieaudzis.

Saja zina valsts tiesai ir japarbauda, vai mérkis veikt budzeta ietaupijumus ir HBG
izvirzitais mérkis.
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Jaatgadina, ka uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tie-
sa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu ietvaros un
kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums (it ipasi skat.
2010. gada 22. junija spriedumu apvienotajas lietas C-188/10 un C-189/10 Melki un
Abdeli, Krajums, 1-5667. Ipp., 27. punkts). Ta ka $aja gadijuma nav acimredzams, ka
lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamata pravas faktisko
situaciju vai tas priek$metu vai ka izvirzita probléma ir hipotétiska, Tiesai ir jaatbild
uz uzdoto jautajumu.

Ka izriet no $i sprieduma 65. punkta, attieciba uz pasakumu noteik$anu pensiju joma
Savienibas tiesibam nav pretruna, ja dalibvalstis vienlaikus ar politiskajiem, socia-
lajiem un demografiskajiem apsvérumiem nem véra ari budzeta apsvérumus tiktal,
ciktal tas, $adi rikojoties, Ipasi ievéro visparéjo diskriminacijas vecuma dél aizlieguma
principu.

Saja zina, ja ar budzZetu saistitie jautajumi var bat dalibvalsts socialas politikas izvéles
pamata un ietekmét pasakumu, kurus ta vélas noteikt, raksturu un apmeéru, $adi ap-
svérumi pasi par sevi nevar bat likumigs mérkis Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta
nozime.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautadjumu ir jaatbild, ka Direkti-
vai 2000/78 nav pretruna tads likums ka HBG, kura ir paredzéta ierédnu — $aja gadi-
juma prokuroru, kuri ir sasniegusi 65 gadu vecumu, — obligata pensionésanas, atsta-
jot siem ierédniem iespéju turpinat stradat ilgakais lidz 68 gadiem, ja tas ir dienesta
interesés, tiktal, ciktal, §1 likuma meérkis ir izveidot sabalansétu vecuma struktiru,
lai veicinatu gados jaunu cilvéku nodarbinatibu un paaugstinasanu amata, uzlabot
personala vadibu un lidz ar to novérst iespéjamos juridiskos stridus par darbinieka
spéju stradat péc noteikta vecuma sasnieg$anas, un ja tas lauj sasniegt $o mérki ar
atbilstigiem un vajadzigiem lidzekliem.
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Par otro jautajumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, kada informacija dalibvalstij ir
jaiesniedz, lai pieraditu pamata lieta aplikota pasakuma atbilstibu un vajadzibu, un it
ipasi, vai ir jaiesniedz statistika un precizi skaitli.

No ieprieks minéta sprieduma lieta Age Concern England 51. punkta izriet, ka vis-
paréji apgalvojumi par to, ka pasakums ir piemérots nodarbinatibas, darba tirgus vai
profesionalas izglitibas politikai, vien nav pietiekami, lai pieraditu, ka $i pasakuma
mérkis var pamatot atkapsanos no nediskriminacijas vecuma dé] principa, un nav
uzskatami par pieradijumiem, kas lauj pamatoti uzskatit, ka izmantotie lidzekli ir pie-
méroti §1 mérka sasnieg$anai.

Tiesa §1 minéta sprieduma 67. punkta ir uzsvérusi, ka Direktivas 2000/78 6. panta
1. punkta dalibvalstim ir noteikts pienakums nodrosinat augstu par pamatojumu iz-
mantota mérka likumibas pieradamibas pakapi.

Saskana ar Direktivas 2000/78 preambulas 15. apsvérumu tadu faktu novértésana,
péc kuriem var spriest, vai ir notikusi diskriminacija, ir jautajums, kas ir jaizskata
valsts tiesu iestadém vai citam kompetentam iestadém saskana ar attiecigas valsts tie-
sibu aktiem vai praksi. Tajos it ipasi var paredzét netieSo diskriminaciju, kas janosaka
ar jebkuriem lidzekliem, tostarp pamatojoties uz pieradijumiem, ko sniedz statistika.

Lai novértétu nepieciesamo pieradijumu precizitates pakapi, ir jaatgadina, ka dalib-
valstim, izvéloties pasakumu, kas tam $kiet piemérots, ir plasa ricibas briviba.
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So izveli var balstit ari uz ekonomiskiem, socialiem, demografiskiem un/vai budzeta
apsvérumiem, kuros ieklauta gan esos$a un parbaudama informacija, gan ari prog-
nozes, kas, nemot véra tam raksturigas ipasibas, var izradities neprecizas un lidz ar
to kaut kada meéra neskaidras. Attiecigo pasakumu turklat var balstit uz politiskiem
apsvérumiem, kas biezi nozimé kompromisu starp vairakiem iespéjamiem risinaju-
miem un tatad nepieskir konkrétibu gaidamajam rezultatam.

Valsts tiesai saskana ar savas valsts noteikumiem ir janovérte tai iesniegto faktu, kuros
tostarp var but ieklauti statistikas dati, pieradijuma spéks.

Lidz ar to uz otro jautajumu ir jaatbild, ka, lai pieraditu attieciga pasakuma atbilstibu
un vajadzibu, tas nedrikst $kist nepamatots, nemot véra izvirzito mérki, un tam ir
jabut balstitam uz faktiem, kuru pieradijumu spéks ir janovérteé valsts tiesai.

Par treso jautajumu

Ar savu tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai tads likums ka HBG ir saskanigs. It
ipasi tai rodas jautajums, vai $aja likuma nav nesaskanas tadeél, ka taja ir paredzéts, ka
prokuroriem, kas sasniegusi 65 gadu vecumu, ir jadodas pensija, lai gan, pirmkart,
tiem ir atlauts turpinat stradat lidz 68 gadu vecumam, ja tas ir dienesta interesés,
otrkart, minétais likums censas ierobezot brivpratigo pensionésanos 60 vai 63 gadu
vecuma, tadéjadi samazinot tiesibu uz pensiju apméru, un, treskart, likumos, kas pie-
mérojami civildienestam federalaja limeni un vairakas citas federalas zemés, ka ari
socialas apdrosinasanas kodeksa, kas piemérojams privata sektora darbiniekiem, ir
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paredzéts pakapenisks pensioné$anas vecuma pieaugums no 65 lidz 67 gadiem ar
tiesibam sanemt pensiju pilna apmeéra.

Saskana ar pastavigo judikatiaru ir jaatgadina, ka valsts tiesiskais reguléjums var no-
drosinat izvirzita mérka sasnieg$anu vienigi tad, ja tas patiesam atbilst rapém to
sasniegt saskanigi un sistematiski (2009. gada 10. marta spriedums lieta C-169/07
Hartlauer, Krajums, 1-1721. lpp., 55. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta
Detersen, 53. punkts).

Iznémumi no likuma normam dazkart var apdraudét ta saskanotibu, it ipasi tad, ja to
apmeérs ir tads, ka tie var izraisit rezultatu, kas ir pretéjs minéta likuma izvirzitajam
mérkim ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Petersen, 61. punkts).

Saistiba ar HBG 50. panta 3. punkta paredzéto iznémumu, kas attiecas uz prokuroru
nodarbinatibas turpinasanu lidz 68 gadu vecumam, jakonstateé, ka tas ir piemérojams
vienigi tad, ja tas ir dienesta interesés un to ir lagusi ieintereséta persona.

Tiesas sédé Land Hessen noradija, ka $is iznémums ir domats tadiem gadijumiem, kad
prokuroram, kurs sasniedzis 65 gadu vecumu, ir uzticéta kriminallieta, kura tiesvedi-
ba vél nav beigusies. Lai izvairitos no iespéjamiem sarezgijumiem, kas varétu rasties
attiecigas personas aizstasanas gadijuma, HBG iznémuma karta ir paredzéts, ka Sis
darbinieks var turpinat pildit savus amata pienakumus. Lidz ar to attieciga iestade
dienesta interesés varétu uzskatit, ka amata ir japatur minétais prokurors, nevis jano-
darbina cita persona, kurai biitu japarnem lieta, kuru ta neparzina.

Jakonstaté, ka neskiet, ka $ads iznémums apdraudétu izvirzito mérki, proti, no-
drosinat sabalansétu vecuma struktaru, it ipasi, lai nodrosinatu augstas kvalitates
civildienestu.
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Sada veida iznémums — gluzi pretéji — pasa attieciga civildienesta interesés varétu
mikstinat tada likuma ka HBG bardzibu. Patiesiba, ja personala aiziesanas un pie-
nemsanas darba planosana, pateicoties sistematiskai 65 gadu vecumu sasniegusu pro-
kuroru aiziesanai no amata, veicina minéta dienesta darbu, $i sprieduma 88. punkta
minéta iznémuma ievie$ana $aja likuma attiecas uz ipasam situacijam, kuras proku-
rora aizie$ana no amata varétu kaitét optimalai vinam uzticéta uzdevuma veik$anai.
Sados apstaklos $is iznémums neskiet pretruna attiecigajam likumam.

Japiebilst, ka citi HBG ietvertie iznémumi, uz kuriem ir atsaukusies iesniedzéjtiesa,
proti, attieciba uz dazu pasniedzéju nodarbinatibu, kas turpinas vél dazus ménesus
péc 65 gadu vecuma sasniegsanas, lai noslégtu macibu laikposmu, vai dazu ievélétu
personu nodarbinatibu, kas turpinas lidz to pilnvaru termina beigam, ir domati, lai
nodrosinatu attiecigajam personam uzticéto uzdevumu izpildi, un neskiet, ka tie ap-
draud izvirzito mérki.

Saskana ar iesniedzéjtiesas viedokli cita saskanotibas probléma izriet no apstakla, ka
HBG ietvaros ir méginats ierobezot tadu prokuroru brivpratigu pensionésanos, kas
sasniegusi 60 vai 63 gadu vecumu, paredzot noteikumu, saskana ar kuru $ados gadi-
jumos tiek samazinats pieskirtas pensijas apmeérs, lai gan $i likuma 50. panta 1. pun-
kta ir paredzéts aizliegums Siem prokuroriem turpinat stradat péc 65 gadu vecuma
sasnieg$anas.

Jakonstateé, ka saskanotibas probléma, ko izvirzijusi iesniedzéjtiesa, nav skaidri piera-
dita. Tiesi pretéji, skiet, ka iesniedzéjtiesas minétais noteikums logiski izriet no HBG
50. panta 1. punkta. Sada noteikuma par personala aizie$anas, sasniedzot 65 gadu
vecumu, plano$anu ievie$ana pieprasa, lai atkapes no $adas aizie$anas no amata batu
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ierobezotas. Noteikums, kura ir paredzéta pensijas apmeéra samazinasana, var atturét
vai vismaz ierobezot sagaidamo prokuroru aizie$anu no amata. Sads noteikums veici-
na ari izvirzita mérka sasnieg$anu un nelauj uzskatit HBG par nesaskanigu.

Iesniedzéjtiesa ir atsaukusies ari uz pakapenisku pensionésanas vecuma pieaugumu,
proti, no 65 gadiem lidz 67 gadiem — vecumu, no kura ir tiesibas sanemt pensiju pilna
apmeéra, kas ir paredzéts gan likuma, kas attiecas uz civildienestu valsts limeni, gan
vairaku federalo zemju izdotajos likumos, ka ari sociala nodrosindjuma kodeksa, kas
piemérojams privattiesibu darbiniekiem. Pamata lietu faktu rasanas laika lidzigu ve-
cuma pieaugumu bija ieceréjusi ari Land Hessen, ta¢u $adi grozijumi vél nav pienemti.

Saja zina vienigi tas, ka likumdeveéjs kada noteikta bridi ir iecergjis grozit likumu, lai
palielinatu pensioné$anas vecumu, sakot no kura personai ir tiesibas sanemt pensiju
pilna apméra, nenozimé, ka kops s briza esosais likums ir prettiesisks. Jaatzist, ka
$ada iespéjama pareja no viena likuma uz otru nekad nenotiek uzreiz, bet prasa zina-
mu laiku.

Ka izriet no Direktivas 2000/78 preambulas 25. apsvéruma, izmainu ievie$anas at-
rums katra dalibvalsti, nemot véra katras valsts Ipaso situaciju, var atskirties. Tapat
var but atskiribas ari starp regioniem, $aja gadijuma — starp federalajam zemém, lai
tiktu nemtas véra regionalas ipatnibas un kompetentajam iestadém tiktu lauts veikt
nepiecieSsamos pielagojumus.

No ta izriet, ka vienigi apstaklis, ka kada dalibvalsts vai federala zeme grozijumus
sava likuma, lai palielinatu vecumu, sakot no kura personai ir tiesibas pensionéties,
sanemot pensiju pilna apmera, ir izdarijjusi cita laika posma neka kada cita dalib-
valsts vai federala zeme, pats par sevi nenozimé, ka attiecigajam tiesibu aktam trikst
saskanotibas.

Lidz ar to uz tre$o jautajumu ir jaatbild, ka tadu likumu ka HBG, kura ir paredzéts, ka
prokuroriem, kas sasniegusi 65 gadu vecumu, ir obligati japensionéjas, nevar uzskatit
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par nesaskanotu vienigi tadél, ka taja dazos gadijumos viniem ir atlauts stradat lidz
68 gadu vecumam, bet ir ietverti arl noteikumi, kas ieceréti, lai ierobezotu pensioné-
$anos pirms 65 gadu vecuma, ka ari citos attiecigas dalibvalsts tiesibu aktu noteiku-
mos ir paredzéts turpinat nodarbinat dazus ierédnus — it ipasi ievéléetos — péc §i
vecuma sasnieg$anas, un paredzéta ari pakapeniska pensionésanas vecuma palielina-
$ana no 65 lidz 67 gadu vecumam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivai 2000/78/EK, ar ko nosaka ko-
péju sistemu vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, nav
pretruna tads likums ka Likums par Hesenes federalas zemes civildienestu
(Hessisches Beamtengesetz), kas grozits ar 2009. gada 14. decembra likumu
un kura ir paredzéta ierednu — $aja gadijuma prokuroru, kuri ir sasniegusi
65 gadu vecumu, — obligata pensionésanas, atstajot Siem ierédniem iespéju
turpinat stradat ilgakais lidz 68 gadiem, ja tas ir dienesta interesés, tiktal,
ciktal, si likuma meérkis ir izveidot sabalansétu vecuma struktiru, lai vei-
cinatu gados jaunu cilvéku nodarbinatibu un paaugstinasanu amata, uzla-
bot personala vadibu un lidz ar to novérst iespéjamos juridiskos stridus par
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darbinieka spéju stradat péc noteikta vecuma sasniegsanas, un ja tas lauj sa-
sniegt So meérki ar atbilstigiem un vajadzigiem lidzekliem;

lai pieraditu attieciga pasakuma atbilstibu un vajadzibu, tas nedrikst skist
nepamatots, nemot véra izvirzito mérki, un tam ir jabat balstitam uz fak-
tiem, kuru pieradijumu spéks ir janovérte valsts tiesai;

tadu likumu ka Likums par Hesenes federalas zemes civildienestu, kas gro-
zits ar 2009. gada 14. decembra likumu un kura ir paredzéts, ka prokuroriem,
kas sasniegusi 65 gadu vecumu, ir obligati japensionéjas, nevar uzskatit par
nesaskanotu vienigi tadél, ka taja dazos gadijumos viniem ir atlauts stradat
lidz 68 gadu vecumam, bet ir ietverti ari noteikumi, kas ieceréti, lai ierobe-
Zotu pensionésanos pirms 65 gadu vecuma, ka ari citos attiecigas dalibvalsts
tiesibu aktu noteikumos ir paredzéts turpinat nodarbinat dazus ierednus —
it ipasi ievelétos — péc $i vecuma sasnieg$anas, un paredzéta ari pakapenis-
ka pensionésanas vecuma palielinasana no 65 lidz 67 gadu vecumam.

[Paraksti]
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