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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2012. gada 15. marta*

Autortiesibas un blakustiesibas informacijas sabiedriba — Romas konvencijas, TRIPS liguma un WPPT
tieSa piemérojamiba Savienibas tiesibu sistéma — Direktiva 92/100/EK — 8. panta 2. punkts —
Direktiva 2001/29/EK — “Izzino$anas sabiedribai” jédziens — Radioparraidé atskanotu fonogrammu
izzino$ana sabiedribai zobarsta kabineta

Lieta C-135/10

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Corte d'appello di Torino
(Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada 10. februari un kas Tiesa registréts 2010. gada
15. marta, tiesvediba

Societa Consortile Fonografici (SCF)

pret

Marco Del Corso,

piedaloties

Procuratore generale della Repubblica.

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priek$seédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi J. Malenovskis [J. Malenovsky]
(referents), E. Juhass [E. Juhdsz], Dz. Arestis [G. Arestis] un T. fon Danvics [T. von Danwitz],

generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak],

sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 7. aprila tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Societa Consortile Fonografici (SCF) varda — L. Ubertazzi, F. Pocar un B. Ubertazzi, avvocati,
— M. Del Corso varda — R. Longhin, A. Tigani Sava, L. Bontempi un V. Vaccaro, avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kam palidz P. Gentili, avvocato dello Stato,

— Irijas varda — D. O’Hagan, parstavis, kam palidz E. Fitzsimons un J. Jeffers, barristers,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— QGriekijas valdibas varda — G. Papadaki, parstave,

— Francijas valdibas varda — J. Gstalter, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — J. Samnadda un S. La Pergola, parstaves,
noklausijusies generaladvokates secindjumus 2011. gada 29. janija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1992. gada 19. novembra
Direktivas 92/100/EEK par nomas tiesibam un patapinajuma tiesibam, un dazam blakustiesibam, kas
attiecas uz autortiesibam intelektuala Ipasuma joma (OV L 346, 61. lpp.), 8. panta 2. punktu, ka ari
Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un
blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. lpp.) 3. pantu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Societa Consortile Fonografici (turpmak teksta — “SCF”) un
M. Del Corso, zobarstniecibas kirurgu, jautajuma par aizsargatu fonogrammu atskanosanu $is personas
privataja zobarstniecibas kabineta.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Liguma par ar tirdzniecibu saistitam intelektuala ipasuma tiesibam (turpmak teksta — “TRIPS ligums”),
kas ietverts 1.C pielikuma Ligumam par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO) izveido$anu, kurs$
1994. gada 15. aprili parakstits Marakesa un apstiprinats ar Padomes 1994. gada 22. decembra
Lémumu 94/800/EK par daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no 1986. lidz 1994. gadam) panakto
noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda jautajumos, kas ir tas kompetencé (OV L 336, 1. lpp.), ir
ietverta II nodala ar nosaukumu “Intelektuala ipasuma tiesibu pieejamibas, darbibas sféru un
izmantosanas standarti”. Sis minéta liguma nodalas 14. panta 1., 2. un 6. punkta ir noteikts:

“l. Attieciba uz sava izpildijuma ierakstiSanu fonogramma izpilditdjiem ir iespéja noveérst Sadas
darbibas, ja tas veiktas bez vinu atlaujas: vinu neierakstita izpildijuma ierakstiSanu un $ada ieraksta
reproducésanu. Izpilditajiem ir iespéja novérst ari Sadas darbibas, kas veiktas bez vinu atlaujas:
bezkabelu parraides un vinu izpildijuma publiskas tiesraides.

2. Fonogrammu producentiem ir tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netieSu vinu fonogrammu
reproducésanu.

(]

6. Jebkura dalibvalsts attieciba uz tiesibam, ko tai pieskir 1., 2. un 3. punkts, var izvirzit nosacijumus,
ierobezojumus, iznémumus un iebildumus, ciktal to atlauj [Starptautiska konvencija par izpilditaju,
fonogrammu producentu un raidorganizaciju tiesibu aizsardzibu, kas 1961. gada 26. oktobrl pienemta
Roma (turpmak teksta — “Romas konvencija”)]. Tomér attieciba uz izpilditdju un fonogrammu
producentu tiesibam fonogrammas spéka ir ari Bernes Konvencijas (1971) 18. panta nosacljumi
(mutatis mutandis).”
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Pasaules intelektuala ipauma organizacija (WIPO) 1996. gada 20. decembri Zenéva pienéma WIPO
ligumu par izpildjumu un fonogrammam (turpmak teksta — “WPPT”), ka ari WIPO ligumu par
autortiesibam (turpmak teksta — “WCT”). Sie abi ligumi Eiropas Kopienu varda tika apstiprinati ar
Padomes 2000. gada 16. marta Lémumu 2000/278/EK (OV L 89, 6. Ipp.).

WPPT 1. panta ir noteikts:

“l. Nekas $aja liguma neliek atkapties no saistibam, kadas Ligumslédzéjam pusém ir vienai pret otru
saskana ar [Romas konvenciju].

2. Aizsardziba, ko pieskir saskana ar $o ligumu, neskar un nekadi neietekmé literaro un makslas darbu
autortiesibu aizsardzibu. Tadéjadi nevienu no $a liguma noteikumiem nevar interpretét ka tadu, kas
liegtu $adu aizsardzibu.

3. Sim ligumam nav nekadas saistibas ne ar vienu citu ligumu un tas neskar citos ligumos noteiktas
tiesibas un pienakumus.”

Saskana ar WPPT 2. panta b) punktu $aja liguma “fonogramma” “ir izpildijjuma skanu vai citu skanu
fiksacija, vai arl tadu skanu atveidojuma fiksacija, kas nav fiksétas un ir ieklautas kinematografijas vai
citos audiovizualos darbos”.

WPPT 2. panta d) punkta ir noteikts, ka “fonogrammas producents” “ir [fiziska] persona vai juridiska
persona, kas uznemas iniciativu un ir atbildiga par izpildijuma skanu vai citu skanu pirmo fiksaciju vai
skanu atveidojuma fiksaciju”.

WPPT 2. panta g) punkta ir noteikts, ka “izpildijuma vai fonogrammas “atklats raidijums” ir izpildijuma
skanu vai fonogramma fiksétu skanu vai to atveidojumu parraidisana sabiedribai jebkada veida, iznemot
apraidi. Sa liguma 15. panta jédziens “atklats raidijums” ietver skanu vai fonogramma fiksétu skanu
atveidojuma parraidisanu sabiedribai”.

WPPT 10. panta ar nosaukumu “Tiesibas padarit pieejamu fiksétu izpildijumu” ir noteikts:

“Izpilditajiem ir ekskluzivas tiesibas atlaut padarit sabiedribai pieejamu savu fonogrammas fikséto
izpildjjumu, izmantojot vadus vai bezvadu sistému, ta, lai sabiedribas locekli var tiem pieklat pasu
izveléta vieta un laika.”

WPPT 14. panta ar nosaukumu “Tiesibas padarit pieejamas fonogrammas” ir noteikts:

“Fonogrammu producentiem ir ekskluzivas tiesibas atlaut padarit pieejamas sabiedribai savas
fonogrammas, izmantojot vadus vai bezvadu sistému, ta, lai sabiedribas locekli tam var pieklat pasu
izveléta vieta un laika.”

WPPT 15. pants ar nosaukumu “Tiesibas sanemt atlidzibu par apraidi un atklatu raidijumu ir formuléts
sadi:

“1. Izpilditajiem un fonogrammu producentiem ir tiesibas uz vienreizéju taisnigu atlidzibu par tiesu vai
netiesu to fonogrammu apraidi vai jebkada veida parraidi sabiedribai, kas publicétas komercialos
noltkos.

2. Ligumslédzéjas valstis savos tiesibu aktos var noteikt, ka vienreizéjo taisnigo atlidzibu no lietotaja
pieprasa izpilditajs vai fonogrammas producents, vai abi. Ligumslédzéjas puses var ieviest tiesibu aktus,
ar ko, ja izpilditajs un fonogrammas producentus nav noslégusi noligumu, nosaka noteikumus, saskana
ar kuriem izpilditaji un fonogrammu producenti sadala vienreizéjo taisnigo atlidzibu.
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3. Visas Ligumslédzéjas puses pazinojuma, ko deponé WIPO generaldirektoram, var darit zinamu, ka
tas pieméros 1. punkta noteikumus tikai attieciba uz konkrétu izmantojumu vai ierobezos piemérosanu
kada cita veida, vai ari vispar nepieméros $os noteikumus.

4. Saja panta fonogrammas, ko padara pieejamas sabiedribai, izmantojot vadus vai bezvadu sistému, ta,
lai sabiedribas locekliem tas ir pieejamas pasu izvéléta vieta un laika, uzskata par komercialos noltikos
izdotam fonogrammam.”

WPPT 23. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ligumslédzéjas puses saskana ar savu tiesibu sistému apnemas noteikt pasakumus, kas vajadzigi, lai
nodrosinatu $a liguma piemérosanu.”

WCT 8. panta ar nosaukumu “Tiesibas uz atklatu raidijjumu” ir noteikts:

“Neskarot Bernes konvencijas 11. panta 1. punkta ii) apakspunktu, 11.bis panta 1. punkta i) un
ii) apak$punktu, 1l.ter panta 1. punkta ii) apak$punktu, 14. panta 1. punkta ii) apak$punktu un
14.bis panta 1. punktu, literaro un makslas darbu autoriem ir ekskluzivas tiesibas atlaut atklatu savu

darbu raidijumu, izmantojot vadus vai bezvadu sistému, ka ari padarit savus darbus pieejamus
sabiedribai t3, lai sabiedribas locekli var tiem pieklat pasu izvéléta vieta un laika.”

Eiropas Savieniba nav Romas konvencijas ligumslédzéja puse atskiriba no visam Savienibas
dalibvalstim, iznemot Maltas Republiku.

Romas konvencijas 12. panta par fonogrammu atkartotu izmantosanu ir noteikts:
Ja komercialiem mérkiem publicéta fonogramma vai $adas fonogrammas reprodukcija tiek raidita vai

citadi atskanota publikai, izmantotajam jasamaksa izpilditajiem, fonogrammu producentiem vai abiem
vienreizéja [un taisniga] atlidziba. [..]”

Savienibas tiesibas
Lémuma 94/800 preambulas pédéjais apsvérums ir formuléts sadi:

“ta ka péc savas butibas uz Ligumu par [PTO] izveido$anu, tai skaita ta pielikumiem, nevar tiesi
atsaukties Kopienas vai dalibvalstu tiesas”.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva 2006/115/EK par nomas tiesibam
un patapinajuma tiesibam, un dazam blakustiesibam intelektuala ipasuma joma (OV L 376, 28. lpp.)
stajas spéka 2007. gada 16. janvari, un ar to ir kodificéta un atcelta Direktiva 92/100.

Tacu, nemot véra pamatlietas faktu rasanas datumu, to regulé Direktiva 92/100.

Direktivas 92/100 preambulas septitais apsvérums ir formuléts $adi:

“ta ka autoru un izpilditaju makslinieciska jaunrade prasa atbilsto$us ienakumus ka pamatu turpmakai
makslinieciskai jaunradei, un ieguldijumi, izgatavojot skanu ierakstus un uznemot filmas ir ipasi lieli un
riskanti; ta ka efektivi nodrosinat $os ienakumus un atlidzinat $os ieguldijumus var vienigi ar attiecigo
tiesibu turétaju piemérotu juridisku aizsardzibu”.

Sis direktivas preambulas desmitaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka dalibvalstu tiesibu akti jatuvina tadéjadi, lai neraditu pretrunas ar starptautiskam konvencijam, uz
kuram balstas daudzu dalibvalstu autortiesibu un blakustiesibu akti”.
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Direktivas 92/100 8. panta 2. un 3. punkta ir noteikts:

“2. Dalibvalstis paredz tiesibas, kas nodrosina to, ka vienreizéjo taisnigo atlidzibu apmaksa lietotaji, ja
komercialos nolakos publicétus skanu ierakstus vai $adu skanu ierakstu reprodukcijas izmanto
raidiSanai bez vadiem vai kadiem publiskiem priek$nesumiem, un lai nodrosinatu to, ka $o atlidzibu
sava starpa sadala attiecigie izpilditaji un skanu ierakstu producenti. Ja nav noslégts noligums starp
izpilditajiem un skanu ierakstu producentiem, dalibvalstis var izstradat noteikumus par to, ka $o
atlidzibu sadalit vinu starpa.

3. Dalibvalstis paredz raidorganizacijam ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt retranslét to raidijumus
bez vadiem, ka ari publiski tos izpildit, ja $ads izpildjjums notiek vietas, kas pieejamas publikai par
ieejas maksu.”

Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz tiesibas, kas nodro$ina to, ka vienreizéju taisnigu atlidzibu maksa lietotdji, ja
komercialos nolikos publicétas fonogrammas vai $sadu fonogrammu reprodukcijas izmanto raidiSanai
bez vadiem vai [jebkadai] publisko$anai [izzino$anai sabiedribai], un lai nodrosinatu to, ka $o atlidzibu
sava starpa sadala attiecigie izpilditaji un fonogrammu producenti. Ja nav noslégts noligums starp
izpilditdjiem un skanu ierakstu producentiem, dalibvalstis var izstradat noteikumus par to, ka so
atlidzibu sadalit vinu starpa.”

Direktivas 2001/29 preambulas 15. un 25. apsvérums ir formuléti $adi:

“(15) Diplomatu konferencé, kas [WIPO] aizgadniba notika 1996. gada decembri, pienéma divus
jaunus ligumus — [WCT] un [WPPT] [..]. So direktivu ari izmanto, lai istenotu vairakas jaunas
starptautiskas saistibas.

[.]

(25) Juridiska nenoteiktiba attieciba uz tas aizsardzibas raksturu un pakapi, kas attiecas uz autortiesibu
darbu un tiesibu objektu, ko aizsarga blakustiesibas, raidisanu tikla péc pieprasijjuma, butu
novér$ama, paredzot saskanotu aizsardzibu Kopienas limeni. Batu skaidri janosaka, ka visiem
tiesibu subjektiem, ko atzist $i direktiva, jabut ekskluzivam tiesibam publiskot autortiesibu
darbus vai citus tiesibu objektus, izmantojot interaktivu raidiSanu péc pieprasijuma. Minéto
interaktivo raidiSanu péc pieprasijuma raksturo fakts, ka sabiedribas locekli tai var pieklat no
pasu izvélétas vietas pasu izvéléta laika.”

Direktivas 2001/29 3. panta ir noteikts:
“1. Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzinosanu,
izmantojot vadus vai neizmantojot tos, taja skaita savu darbu publiskosanu ta, lai sabiedribas locekli

tiem var pieklit no pasu izvélétas vietas pasu izvéléta laika.

2. Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt publisko$anu, izmantojot vai neizmantojot
vadus, t3, lai sabiedribas locekli tiem var pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izveléta laika:

a) izpilditajiem — attieciba uz vinu sniegto prieksnesumu fiksé$anu;
b) skanu ierakstu producentiem — attieciba uz vinu ierakstitajiem skanu ierakstiem;

¢) filmu pirmo fiksaciju producentiem — attieciba uz vinu uznemto filmu originaliem un kopijam;
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d) raidorganizacijam - attieciba uz $o organizaciju raidijumu fiksésanu neatkarigi no ta, vai Sos
raidijumus translé pa vadiem vai bez tiem, to skaita pa kabeliem vai ar satelita palidzibu.

3. Direktivas 1. un 2. punkta minétas tiesibas neizbeidzas lidz ar $aja panta minéto izzinosanu vai
publiskosanu.”

Valsts tiesibas

1941. gada 22. aprila Likuma Nr. 633 par autortiesibu un blakustiesibu aizsardzibu (legge n° 633 recante
protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio, 1941. gada 16. julija Gazzetta
ufficiale Nr. 166) 72. panta, redakcija, kas ir aizstata ar 11. pantu 2003. gada 9. aprila Legislativaja
dekréta Nr. 68, ar kuru tiek transponéta Direktiva 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu
aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba (decreto legislativo n° 68, attuazione della
direttiva 2001/29/CE sull'armonizzazione di taluni aspetti del diritto d’autore e dei diritti connessi
nella societa dell’informazione, 2003. gada 14. aprila GURI Nr. 87 parastais pielikums), pamatlietai
piemérojamaja redakcija (turpmak teksta — “1941. gada likums”) ir noteikts:

“Neskarot autortiesibas saskana ar I sadalas noteikumiem, skanu ierakstu producentiem turpmakajos
pantos noteiktaja ilguma un saskana ar tajos paredzétajiem nosacijumiem ir ekskluzivas tiesibas:

a) atlaut tieSi vai netiesi, islaicigi vai pastavigi reproducét savus skanu ieraktus jebkada veida vai
forma, pilniba vai daléji un jebkadi pavairot;

b) atlaut izplatit savu skanu ierakstu kopijas. Ekskluzivas izplatiSanas tiesibas Eiropas Kopiena
neizbeidzas, iznemot gadijumu, kad producents dalibvalsti pirmo reizi pardod vai atlauj pardot
objektu, kura ieklauts skanu ieraksts;

c) atlaut nomat un patapinat savu skanu ierakstu kopijas. Sis tiesibas neizbeidzas, ja kopijas tiek
pardotas vai jebkada veida izplatitas;

d) atlaut savus skanu ierakstus padarit pieejamus sabiedribai ta, lai sabiedribas locekli tiem var pieklat
no pasu izvélétas vietas pasu izveléta laika. Sis tiesibas neizbeidzas ar darbibu, ar kuru skanu
ieraksts tiek darits pieejams sabiedribai.”

1941. gada likuma 73. panta 1. punkta, kas ir aizstats ar iepriek§ minéta Legislativa dekréta
Nr. 68 12. pantu, ir precizéts:

“Skanu ierakstu producentiem, tapat ka izpilditajiem, kuri ir izpildijusi skanu ierakstos noteikto vai
reproducéto, neatkarigi no viniem piemito$ajam izplatiSanas, iznomasanas un patapinasanas tiesibam
ir tiesibas sanemt atlidzibu par skanu ierakstu izmanto$anu filmas, radio un televizija pelnas nolika,
tostarp to publiskosanu pa satelitu, publiskos deju svétkos, publiskas vietas un sakara ar jebkadu citu
skanu ierakstu publisku izmantosanu. Sis tiesibas ir producentam, kur$ atlidzibu dala ar
ieinteresétajiem izpilditajiem.”

1941. gada likuma 73.a panta, kas ir ieviests ar 1994. gada 16. novembra Legislativo dekrétu Nr. 685
(decreto legislativo n°685, attuazione della direttiva 92/100/CEE concernente il diritto di noleggio, il
diritto di prestito e taluni diritti connessi al diritto d’autore in materia di proprieta intellettuale,
1994. gada 16. decembra GURI Nr. 293), ir noteikts:

“1. Skanu ieraksta izpilditajiem, ka ari ta producentam ir ari tiesibas uz taisnigu atlidzibu, ja 73. panta
minéta izmanto$ana nenotiek pelnas nolaka.

6 ECLILEU:C:2012:140



28

29

30

31

32

33

34

35

2012. GADA 15. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-135/10
SCF

2. Ja puses nav vienojusas citadi, So atlidzibu nosaka, samaksa un sadala [1941. gada likuma
piemérosanas] noteikumu paredzétaja kartiba.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

SCF Italija un arpus tas teritorijas veic kolektivas parvaldisanas darbibas (“collecting”) ka pilnvarota
parstave, kas administré, iekasé un pardala asociéto fonogrammu producentu atlidzibu.

Veicot pilnvarotas parstaves pienakumus, SCF bija ierosinajusi sarunas ar Italijas Zobarstu asociaciju
(Associazione Nazionale Dentisti Italiani) par kopliguma noslégsanu, lai noteiktu taisnigu atlidzibu
1941. gada likuma 73. un 73.a panta izpratné par fonogrammu “publiskos$anu [izzino$anu sabiedribai]”,
tostarp par $adam darbibam brivo profesiju prakses vietas.

Ta ka §1s sarunas beidzas bez rezultata, SCF 2006. gada 16. junija Marco Del Corso iesudzéja Tribunale
di Torino [Turinas tiesa], ludzot tai atzit, ka vin$ sava privataja zobarstniecibas kabineta Turina ka fona
muziku ir atskanojis aizsargadjamas fonogrammas un ka par $adu ricibu, kas ir uzskatama par
“publiskosanu [izzino$anu sabiedribai]” 1941. gada likuma, ka arl starptautisko tiesibu un Savienibas
tiesibu izpratné, ir jamaksa taisniga atlidziba.

M. Del Corso savai aizstavibai apgalvoja, ka vina kabineta muzika tikusi parraidita pa radio un ka SCF
varot atsaukties uz autortiesibam tikai tad, ja tiktu izmantots neséjs, kura ierakstita fonogramma, bet
atlidziba par radio apraides klausiSanos ir jamaksa nevis klausitajam, bet gan radio vai televizijas
raidorganizacijai. 1941. gada likuma esot skaidri noskirta atlidziba, kas ir jamaksa par diska
izmantos$anu, no atlidzibas, kas ir jamaksa par radioaparata izmanto$anu.

Katra zina M. Del Corso atsaucas uz 1941. gada likuma 73. un 73.a panta nepiemérojamibu $aja lieta.
Péc vina domam, Sie panti attiecoties uz publiskosanu [izzinosanu sabiedribai], kas notikusi
sabiedriskas vietas un jebkura cita fonogrammu publiskas izmantosanas laika. Atskiriba no sabiedribas
veselibas apripes iestadém privatu zobarstniecibas kabinetu nevarot kvalificét par sabiedrisku vietu.

Ar 2008. gada 20. marta spriedumu, kas grozits ar ta pasa gada 16. maija rikojumu, Tribunale di Torino
noraidija SCF prasibu, uzskatot, ka $aja lieta publiskosana [izzino$ana sabiedribai] nenotika pelnas noluka,
ka zobarstniecibas kabineta atskanotas miuzikas veidam nebija nekadas ietekmes uz pacienta izdarito
zobarsta izvéli un ka uz So gadijumu ari neattiecas 1941. gada likuma 73.a panta noteikumi, jo
zobarstniecibas kabinets bija privats un lidz ar to tas nav pielidzinams sabiedriskai vietai vai vietai, kas atvérta
sabiedribai, nemot véra, ka pacienti nav sabiedriba plasa nozimé, bet gan ir individuali identificéjami un
parasti var ierasties $aja kabineta, pamatojoties uz iepriekséju pierakstu vai katra zina ar zobarsta piekrisanu.

SCF 3o spriedumu parsudzéja apelacijas kartiba Corte d’appello di Torino [Turinas apelacijas tiesa].

Uzskatidama, ka ir $aubas par jautdjumu, vai fonogrammu atskanosana brivo profesiju prakses vietas,
ka, pieméram, zobarstu kabinetos, ir ietverta “publiskosanas [izzino$anas sabiedribai]” jédziena
starptautisko un Savienibas tiesibu izpratné, Corte d'appello di Torino noléma apturét tiesvedibu un

uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [Romas konvencija] [..], TRIPS ligums [..] un [WPPT] ligums ir tie$i piemérojami Kopienu
tiesibu sistéma?

2) Vai Sie starptautisko tiesibu dokumenti ari ir tiesi saistosi attiecibas starp individiem?
3) Vai iepriek§ mineétajos starptautisko tiesibu dokumentos ietverto “publiskos$anas [izzinosanas

sabiedribai]” jédzienu nozime atbilst Direktiva [92/100] un Direktiva [2001/29] ietverto $o jédzienu
nozimei, un noraidosas atbildes gadijuma — kurs no Siem dokumentiem ir prioritars?
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4) Vai skanu ierakstu parraidiSana pacientiem, kuri to lieto neatkarigi no vinu gribas, bez maksas
zobarsta kabineta, pasnodarbinatai personai veicot savu uznéméjdarbibu, ir uzskatama par
“publiskosanu [izzino$anu sabiedribai]” vai “padarisanu pieejamu sabiedribai” Direktivas [2001/29]
3. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné?

5) Vai $ada parraidisanas darbiba dod tiesibas skanu ierakstu producentam sanemt atlidzibu?”
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo, otro un treso jautajumu

Uzdodot pirmos tris jautajumus, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas vispirms uzzinat, vai
Romas konvencija, TRIPS ligums un WPPT ir tie$i piemérojami Savienibas tiesibu sistéma un vai uz
tiem var tiesi atsaukties arl privatpersonas. Péc tam ta vélas noskaidrot, vai starptautiskajas
konvencijas ietvertais “publiskosanas [izzinosanas sabiedribai]” jédziens atbilst tadam pasam jédzienam,
kas ir minéts Direktiva 92/100 un Direktiva 2001/29, un, visbeidzot, i pédéja jautdjuma noliedzosas
atbildes gadijuma, kuram tiesibu avotam ir dodama prioritate.

Pirmam kartam, runajot par jautajumu, vai Romas konvencija, TRIPS ligums un WPPT ir tiesi
piemérojami Savienibas tiesibu sistéma, vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 216. panta
2. punktu “Savienibas noslégtie ligumi ir saisto$i Savienibas iestadém un tas dalibvalstim”.

TRIPS ligumu un WPPT Savieniba ir parakstijusi un attiecigi apstiprinajusi ar Lémumu 94/800 un
Lémumu 2000/278. Lidz ar to $ie abi ligumi ir saisto$i Savienibas iestadém un dalibvalstim.

Turklat saskana ar pastavigo Tiesas judikatiiru Savienibas noslégto konvenciju noteikumi ir Savienibas
tiesibu sistémas neatnemama sastavdala (1974. gada 30. aprila spriedums lieta 181/73 Haegeman,
Recueil, 449. lpp., 5. punkts; 1987. gada 30. septembra spriedums lieta 12/86 Demirel, Recueil,
3719. lpp., 7. punkts, un 2009. gada 22. oktobra spriedums lieta C-301/08 Bogiatzi, Krajums,
[-10185. Ipp., 23. punkts) un tapéc ir taja piemeérojami.

Ta tas ir TRIPS liguma un WPPT gadijuma.

Runajot par Romas konvenciju, janorada, ka, pirmkart, Savieniba nav tas ligumslédzéja puse un, otrkart,
to nevar uzskatit par dalibvalstu aizstajéju sis konvencijas piemérosanas joma kaut vai tadél, ka ne visas
no tam ir $is konvencijas ligumslédzéjas puses (péc analogijas skat. 2008. gada 24. janija spriedumu
lieta C-188/07 Commune de Mesquer, Krajums, 1-4501. lpp., 85. punkts).

Lidz ar to Romas konvencijas noteikumi nav Savienibas tiesibu sistémas sastavdala.

Otram kartam, attieciba uz jautdjumu par privatpersonu iespéju tiesi atsaukties uz TRIPS liguma un
WPPT noteikumiem ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru ar to vien nepietiek, ka Sie
instrumenti ir Savienibas tiesibu sistémas sastavdala. Siem noteikumiem no satura viedokla biitu jabut
ari beznosacijuma un pietiekami preciziem, ka ari to raksturs un to uzbuve nedrikst liegt $adu
atsauk$anas iespéju (Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Demirel, 14. punkts; 1998. gada
16. janija spriedumu lieta C-162/96 Racke, Recueil, 1-3655. lpp., 31. punkts, ka ari 2006. gada
10. janvara spriedumu lieta C-344/04 IATA un ELFAA, Krajums, 1-403. Ipp., 39. punkts).

Pirmais nosacijums ir izpildits, ja piesauktie noteikumi ietver skaidrus un precizus pienakums, kuri
attieciba uz to izpildi vai tiesisko seku radisanu nav atkarigi no cita vélaka akta pienemsanas ($aja zina
skat. 2004. gada 15. jalija spriedumu lieta C-213/03 Pécheurs de l'étang de Berre, Krajums, 1-7357. lpp.,
39. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2011. gada 8. marta spriedumu lieta C-240/09
Lesoochrandrske zoskupenie, Krajums, 1-1255. lpp., 44. punkts un taja minéta judikatara).
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Runajot par TRIPS ligumu, jaatgadina, ka saskana ar Lémuma 94/800 preambulas pédéjo apsvérumu uz
Ligumu par PTO izveidoSsanu, taja skaita ta pielikumiem, nevar tiesi atsaukties Savienibas vai
dalibvalstu tiesas.

Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka, nemot véra to raksturu un uzbavi, TRIPS liguma noteikumiem nav
tieSas iedarbibas un tie nevar radit privatpersonam tiesibas, uz kuram tas varétu tiesi atsaukties tiesa
saskana ar Savienibas tiesibam ($aja zina skat. 1999. gada 23. novembra spriedumu lieta C-149/96
Portugale/Padome, Recueil, 1-8395. lpp., 42.—-48. punkts; 2000. gada 14. decembra spriedumu
apvienotajas lietas C-300/98 un C-392/98 Dior u.c., Recueil, 1-11307. lpp., 44. punkts, ka ari
2004. gada 16. novembra spriedumu lieta C-245/02 Amnheuser Busch, Krajums, 1-10989. Ipp.,
54. punkts).

Runajot par WPPT, janorada, ka $i liguma 23. panta 1. punkta ir noteikts, ka ligumslédzéjas puses
saskana ar savu tiesibu sistému apnemas noteikt pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu $i liguma
piemeérosanu.

No ta izriet, ka WPPT noteikumu piemérosana attieciba uz to izpildi vai tiesisko seku radisanu ir
atkariga no veélaku aktu pienemsanas. Tapéc sadiem noteikumiem nav tieSas iedarbibas Savienibas
tiesibas un tie nevar radit privatpersonam tiesibas, uz kuram tas varétu tiesi atsaukties tiesa saskana ar
Savienibas tiesibam.

Runajot par Romas konvenciju, jaatgadina, ka saskana ar WPPT 1. panta 1. punktu nekas $aja liguma
neliek atkapties no saistibam, kadas ligumslédzéjam pusém ir vienai pret otru saskana ar Romas
konvenciju.

No ta izriet, ka, lai ari Savieniba nav Romas konvencijas ligumslédzéja puse, tai tomér saskana ar
WPPT 1. pantu 1. punktu ir pienakums nelikt Skérslus $aja konvencija noteiktajiem dalibvalstu
pienakumiem. Tadéjadi §1 konvencija rada netiesu iedarbibu Savieniba.

Tresam kartam, attieciba uz jautajumu par saistibu starp “publiskosanas [izzino$anas sabiedribai]”
jédzieniem, kas ietverti TRIPS liguma, WPPT un Romas konvencija, no vienas puses, un
Direktiva 92/100 un Direktiva 2001/29, no otras puses, jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas
judikatiru Savienibas tiesibu teksti, cik vien iespéjams, ir jainterpreté, nemot véra starptautiskas
tiesibas, it Ipasi, ja ar $adiem tekstiem ir skaidri paredzéts istenot Savienibas noslégtu starptautisku
ligumu (it ipasi skat. 1998. gada 14. jalija spriedumu lieta C-341/95 Bettati, Recueil, 1-4355. lpp.,
20. punkts, un 2006. gada 7. decembra spriedumu lieta C-306/05 SGAE, Krajums, I-11519. lpp.,
35. punkts).

Saja zina, ka jau izriet no Direktivas 2001/29 preambulas 15. apsvéruma, skaidrs ir tas, ka viens no is
direktivas mérkiem ir istenot vairakas jaunas saistibas, kuras Savienibai ir japilda saskana ar WCT un
WPPT, kas saskana ar to pasu apsvérumu tiek uzskatiti par autortiesibu un blakustiesibu
starptautiskas aizsardzibas bitisku atjauninajumu. Sados apstaklos $aja direktiva ietvertie jédzieni, cik
vien iespéjams, ir jainterpreté, nemot véra $os divus ligumus (Saja zina skat. 2008. gada 17. aprila
spriedumu lieta C-456/06 Peek & Cloppenburg, Krajums, 1-2731. lpp., 31. punkts).

Turklat no Direktivas 92/100 preambulas desmita apsvéruma izriet, ka dalibvalstu tiesibu akti ir
jatuvina tadéjadi, lai neraditu pretrunas starptautiskajam konvencijam, uz kuram ir balstitas daudzu
dalibvalstu autortiesibas un blakustiesibas.

Ta ka minétas direktivas meérkis ir saskanot zinamus aspektus intelektuala ipasuma tiesibu joma,
ievérojot attiecigas starptautiskas konvencijas autortiesibu un blakustiesibu joma, ka, pieméram, Romas
konvenciju, TRIPS ligumu un WPPT, tad lidz ar to tiek uzskatits, ka ar to tiek izveidots tadu normu
kopums, kas ir saderigas ar $ajas konvencijas ietvertajam normam.
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No visiem Siem apsvérumiem izriet, ka Direktiva 92/100 un Direktiva 2001/29 ietvertie jédzieni, ka,
pieméram, “publiskosana [izzino$ana sabiedribai]”, ir jainterpreté, nemot véra lidzvértigus jédzienus,
kas ir ietverti minétajas starptautiskajas konvencijas, un tas ir jadara tadéjadi, lai tie buatu savstarpéji
saderigi, ievérojot ari kontekstu, kada Sie jédzieni iederas, un mérki, kas ir izvirzits attiecigajos
intelektuala ipasuma konvenciju noteikumos.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, uz pirmajiem trim jautajumiem ir jaatbild, ka:
— TRIPS liguma un WPPT noteikumi ir piemérojami Savienibas tiesibu sistéma;

— ta ka Romas konvencija nav Savienibas tiesibu sistémas sastavdala, ta Savieniba nav piemérojama,
tacu ta Savieniba rada netiesu iedarbibu;

— privatpersonas nevar tiesi atsaukties ne uz minéto konvenciju, ne uz TRIPS ligumu un WPPT;

— jédziens “izzinosana sabiedribai [publisko$ana]” ir jainterpreté, nemot véra lidzvértigus jédzienus,
kas ir ietverti Romas konvencija, TRIPS liguma un WPPT, un tas ir jadara tadéjadi, lai tas buatu
saderigs ar minétajam konvencijam, ievérojot arl kontekstu, kada sie jédzieni iederas, un meérki, kas
ir izvirzits attiecigajos intelektuala ipasuma konvenciju noteikumos.

Par ceturto un piekto jautajumu

Ievada apsvérumi

Ar savu ceturto un piekto jautdjumu iesniedzéjtiesa vaica, vai fonogrammu bezmaksas atskanosana
zobarsta kabineta brivas profesijas praktizésanai klientaras interesés, kas tas klausas neatkarigi no savas
gribas, ir “publisko$ana [izzinoSana sabiedribai]” vai “padariSana pieejama sabiedribai”
Direktivas 2001/29 3. panta 2. punkta b) apakspunkta izpratné un vai $ada atskanosana rada
fonogrammu producentiem tiesibas sanemt atlidzibu.

Saja zina vispirms ir janorada, ka iesniedzéjtiesa $0 jautijumu formulégjuma atsaucas uz
Direktivas 2001/29 3. panta 2. punkta b) apak$punktu par fonogrammu producentu ekskluzivajam
tiesibam atlaut vai aizliegt padarit pieejamas sabiedribai savas fonogrammas, izmantojot vadus vai
bezvadu sistému, ta, lai ikviens tam var pieklat pasu izvéléta vieta un laika.

Ka izriet no priekslikuma Direktivai 2001/29 (COM(97) 628), kas ir apstiprinats $is direktivas
preambulas 25. apsvéruma, publisko$ana [izzinoSana sabiedribai] $i noteikuma izpratné attiecas uz
“interaktivu raidiSanu péc pieprasijuma”, ko raksturo fakts, ka ikvienam ir piekluve pasa izvéléta vieta
un laika.

Ta no iesniedzéjtiesas lémuma par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta runa ir
tikai par muzikas radioapraidi zobarsta kabineta taja esosas klienttiras interesés, bet ne par interaktivu
raidiS$anu péc pieprasijuma.

Tomeér no judikatiras izriet, ka, lai valsts tiesai sniegtu lietderigu atbildi, kas tai lautu izspriest taja
izskatamo lietu, Tiesai vajadzibas gadijuma ir japarformulé tai iesniegtie jautajumi (2006. gada 4. maija
spriedums lieta C-286/05 Haug, Krajums, 1-4121. lpp., 17. punkts, un 2008. gada 11. marta spriedums
lieta C-420/06 Jager, Krajums, I-1315. Ipp., 46. punkts).

Turklat, lai valsts tiesai varétu sniegt $adu lietderigu atbildi, Tiesai varétu but janem véra tadas
Savienibas tiesibu normas, uz kuram valsts tiesa savos prejudicialajos jautajumos nav atsaukusies
(2008. gada 26. janija spriedums apvienotajas lietas C-329/06 un C-343/06 Wiedemann un Funk,
Krajums, [-4635. lpp., 45. punkts, ka ari 2010. gada 23. novembra spriedums lieta C-145/09
Tsakouridis, Krajums, [-11979. lpp., 36. punkts).
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Saja zina ir janorada, ka Direktivas 92/100 8. panta 2. punkta mérkis ir nodrosinat, lai lietotaji maksatu
taisnigu atlidzibu izpilditdjiem un fonogrammu producentiem, ja komerciadlos nolikos publicéta
fonogramma vai $adas fonogrammas reprodukcija tiek izmantota raidiSanai bez vadiem vai jebkadai
publisko$anai [izzinosanai sabiedribai].

Sados apstaklos ceturtais un piektais jautdjums ir jasaprot ta, ka ar tiem biatiba tiek vaicats, vai
“publiskosanas [izzino$anas sabiedribai]” jédziens Direktivas 92/100 8. panta 2. punkta izpratné ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz fonogrammu bezmaksas radioapraidi zobarsta kabineta brivas
profesijas praktizésanai klientaras interesés, kas tas klausas neatkarigi no savas gribas, un vai $ada
atskanosana rada fonogrammu producentiem tiesibas sanemt atlidzibu.

Par pienemamibu

M. Del Corso uzskata, ka ceturtais un piektais jautajums nav pienemami, jo vin$ nekad neesot atzinis,
ka, izmantojot savu radioaparatu, vin$ sava zobarsta kabineta butu atskanojis saviem pacientiem
aizsargatas fonogrammas un ka turklat $ada atskanosana nekada gadijuma neesot veikta apmaina pret
pacientu nopirku ieejas bileti.

Saja zina ir jaatgadina, ka nevis Tiesai, bet gan iesniedzéjtiesai ir jakonstaté fakti, ar kuriem ir saistits
pamata strids, un jaizdara no tiem secinajumi, lai pienemtu atbilstosu léemumu (skat. 1999. gada
16. septembra spriedumu lieta C-435/97 WWF u.c., Recueil, 1-5613. lpp., 32. punkts, ka ari 2010. gada
11. novembra spriedumu lieta C-232/09 Danosa, Krajums, I-11405. Ipp., 33. punkts).

Kompetence starp Savienibas tiesam un valsts tiesam ir sadalita ta, ka principa valsts tiesas kompetencé
ir parliecinaties, ka faktiskie nosacijumi, kas liek piemérot Savienibas normu, ir ievéroti tas izskatamaja
lieta, un Tiesa vajadzibas gadijuma, izskatot lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, var sniegt norades,
lai valsts tiesai palidzétu veikt interpretaciju (Saja zina skat. 2000. gada 4. julija spriedumu lieta
C-424/97 Haim, Recueil, 1-5123. lpp., 58. punkts, ka ari 2009. gada 4. janija spriedumu apvienotajas
lietas C-22/08 un C-23/08 Vatsouras un Koupatantze, Krajums, 1-4585. Ipp., 23. punkts).

Ka izriet no lémuma par prejudicialu jautadjumu uzdo$anu, $aja lieta ceturtais un piektais jautajums ir
balstiti uz faktisku premisu, ka M. Del Corso saviem pacientiem ir atskanojis aizsargatas fonogrammas.

Tadeél ir jauzskata, ka $ie jautdjumi ir pienemami un tie ir jaizskata iesniedzéjtiesas noteikto faktu
konteksta.

Par lietas batibu

Runajot par “publiskosanas [izzinosanas sabiedribai]” jédzienu, vispirms janorada, ka tas ir ietverts ne
tikai Direktivas 92/100 8. panta 2. punkta, kas attiecas wuz pamatlietu, bet arl
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta, ka arl it Ipasi Romas konvencijas 12. panta, WPPT 15. panta un
TRIPS liguma 14. panta 1. punkta.

Ka izriet no pasreizéja sprieduma 55. punkta, “publiskosanas [izzinoSanas sabiedribai]” jédziens ir
jainterpreté, nemot véra lidzvértigus jédzienus, kas ir ietverti Romas konvencija, TRIPS liguma un
WPPT, un tas ir jadara tadéjadi, lai tas butu saderigs ar minétajam konvencijam, ievérojot ari
kontekstu, kada $ie jédzieni iederas, un mérki, kas ir izvirzits attiecigo konvenciju noteikumos.

Jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2001/29 3. panta 1. punktu dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas
tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu publiskosanu, izmantojot vadus vai neizmantojot tos, taja skaita
savu darbu padari$anu par pieejamiem sabiedribai ta, lai sabiedribas locekli tiem var pieklat no pasu
izvélétas vietas pasu izvéléta laika. Sis noteikums ir iedvesmojies no WCT 8. panta, kas taja ir
parnemts teju burtiski.
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Direktivas 92/100 8. panta 2. punkta dalibvalstim ir noteikts pienakums paredzét tiesibas, kas nodro$ina
to, ka vienreizéjo taisnigo atlidzibu maksa lietotaji, ja komercialos nolakos publicétu fonogrammu vai
$adas fonogrammas reprodukciju izmanto raidiSanai bez vadiem vai jebkadai publisko$anai, un
nodrosinat, ka $o atlidzibu sava starpa sadala attiecigo fonogrammu izpilditaji un producenti. Si
noteikuma iedvesmas avots ir Romas konvencijas 12. pants, kas taja ir parnemts ari gandriz burtiski
(skat. 2003. gada 6. februara spriedumu lieta C-245/00 SENA, Recueil, 1-1251. lpp., 35. punkts).

No Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta un Direktivas 92/100 8. panta 2. punkta salidzinajuma izriet,
ka $ajos noteikumos atrodamais “publiskoSanas [izzino$anas sabiedribai]” jédziens ir izmantots
kontekstos, kas nav vienadi, un ta meérkis, lai gan lidzigs, tomeér ir daléji atskirigs.

Ta saskana ar Direktivas 2001/29 3. panta 1. punktu autoriem ir preventiva rakstura tiesibas, kas tiem
layj iejaukties starp iespéjamo vinu darbu izmantotajiem un publiskojumu, ko §ie izmantotaji varétu
veikt, un normas meérkis ir to aizliegt. Turpreti izpilditdjiem un fonogrammu producentiem saskana ar
Direktivas 92/100 8. panta 2. punktu ir kompenséjosa rakstura tiesibas, kuras nevar tikt istenotas,
iekams komerciala nolaka publicétu fonogrammu vai $adas fonogrammas reprodukciju lietotajs
izmanto vai jau ir izmantojis publiskojuma.

No ta izriet, ka, runajot konkrétak par Direktivas 92/100 8. panta 2. punktu, pirmkart, $is noteikums
liek veikt publiskosanas [izzino$anas sabiedribai] jédziena individualizétu vértéjumu. Tas pats attiecas
uz lietotaja identitati un jautdjumu par attiecigas fonogrammas izmantosanu.

Otrkart, ta ka Direktivas 92/100 8. panta 2. punkts ir piemérojams darba izmantosanas gadijuma,
izradas, ka lidz ar to $aja noteikuma paredzétas tiesibas butiba ir ekonomiska rakstura tiesibas.

Lai tadéjadi novértétu, vai lietotdjs veic publiskosanas aktu Direktivas 92/100 8. panta 2. punkta
izpratné, tad saskana ar individualizétu pieeju, ka ir konstatéts $i sprieduma 76. punkta, ir janoveérté
preciza lietotaja situacija, ka ari visu to personu situacija, kuram tas atskano aizsargatas fonogrammas.

Sada noveértéjuma ir janem veéra vairaki papildkritériji, kas nav autonomi, bet gan ir savstarpéji saistiti.
Lidz ar to tie ir japieméro gan individuali, gan savstarpéja mijiedarbiba, apzinoties, ka tie dazadas
konkrétas situacijas var pastavét ar loti mainigu intensitati.

Lidz ar to valsts tiesai ir javeic attiecigas situacijas visparéjs novéertéjums.

Saja zina ir janorada, ka Tiesa jau ir izstradajusi noteiktus kritérijus nedaudz atskiriga
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta konteksta.

Pirmam kartam, Tiesa jau ir uzsvérusi lietotdja svarigo nozimi. Ta attieciba uz viesnicas un
kafejnicas—restorana ipasnieku Tiesa ir nospriedusi, ka tas veic publiskosanas aktu
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné, ja tas, pilniba apzinoties savas ricibas sekas, veic
darbibas, lai saviem klientiem dotu pieeju aizsargata darba raidijumam. Ja $ada darbiba netiktu veikta,
sie Kklienti principa nevarétu skatities parraidito darbu, lai gan vini atrodas minétas parraides
uztverSanas zona ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta SGAE, 42. punkts, ka ari 2011. gada
4. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-403/08 un C-429/08 Football Association Premier
League u.c., Krajums, 1-9083. Ipp., 195. punkts).

Otram kartam, Tiesa jau ir precizéjusi noteiktus elementus, kas ir raksturigi publikas jédzienam.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka “publika” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné nozimé
nenoteiktu potencialo adresatu skaitu un turklat paredz diezgan lielu personu skaitu (Saja zina skat.
2005. gada 2. janija spriedumu lieta C-89/04 Mediakabel, Krajums, 1-4891. Ipp., 30. punkts; 2005. gada
14. jalija spriedumu lieta C-192/04 Lagardére Active Broadcast, Krajums, 1-7199. lpp., 31. punkts, ka ari
ieprieks minéto spriedumu lieta SGAE, 37. un 38. punkts).
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Runajot vispirms par publikas “nenoteikto” raksturu, janorada, ka saskana ar WIPO glosarija sniegto
jédziena “communication to the public (publisko$ana [izzinosana sabiedribai])” definiciju, kas nav
juridiski saisto$a, tomér palidz interpretét “publikas” jédzienu, tas nozimé “jebkada atbilstosa veida
padarit darbu [.] uztveramu personam visparigi, nevis konkrétam personam, kas pieder privatai
grupai”.

Turpinajuma runajot par “diezgan liela personu skaita” kritériju, tas norada, ka publikas jédziens ietver
noteiktu minimalo robezu, kas no $1 jédziena izslédz vairaku attiecigo personu skaitu, kas ir parak mazs
vai pat niecigs.

Lai noteiktu $o skaitu, Tiesa ir némusi véra kumulativas sekas, kas tiek raditas, padarot darbu pieejamu
potencialajiem adresatiem (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta SGAE, 39. punkts). Saja zina svarigi ir
zinat ne tikai to, cik personam vienlaicigi ir piekluve vienam un tam pasam darbam, bet arl to, cik no
vinam ir seciga piekluve tam.

Tresam kartam, ieprieks minéta sprieduma apvienotajas lietas Football Association Premier League u.c.
204. punkta Tiesa ir nospriedusi, ka nozime ir ari publiskosanas [izzino$anas sabiedribai]
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné pelnu nesosajam raksturam.

No ta izriet, ka vél jo lielaks iemesls ir tas saistibai ar tiesibam uz taisnigu atlidzibu, ka tas ir paredzéts
Direktivas 92/100 8. panta 2. punkta, nemot véra So tiesibu butiba ekonomisko raksturu.

Runijot konkreétak, Tiesa jau ir nospriedusi, ka viesnicnieka veiktas darbibas, lai saviem klientiem
nodrosinatu piekluvi étera parraiditam darbam, ir jauzskata par papildpakalpojuma sniegSanu, kas
notikusi, lai no ta gatu zinamu labumu, jo $ada pakalpojuma piedavasana ietekmé viesnicas
labiekartotibu un lidz ar to ari istabu cenu. Lidzigi Tiesa ir nospriedusi, ka kafejnicas—restorana
ipasnieks veic apraidé esosu darbu demonstrésanu ar meérki ietekmét un tas var ietekmeét sis iestades
apmeklétibu un galu gala ari tas ekonomiskos rezultatus ($aja zina skat. iepriek§ minétos spriedumus
lieta SGAE, 44. punkts, un apvienotajas lietas Football Association Premier League u.c., 205. punkts).

Tadeéjadi tiek saprasts, ka publika, kura ir publiskosanas [izzino$anas sabiedribai] auditorija, pirmkart, ir
lietotdja izraudzita mérkauditorija un, otrkart, viena vai cita veida ta uztver publiskojumu, nevis ir
nejausi “notverta”.

Nemot véra it Ipasi $os kritérijus, ir janovérté, vai tada lieta ka pamatlieta zobarsts, kas savu pacientu
klatbatné atskano fonogrammas ka fona miziku, veic publiskosanas aktu Direktivas 92/100 8. panta
2. punkta izpratné.

Lai gan principa valsts tiesam pasam, ka jau noradits pasreizéja sprieduma 80. punkta, ir janosaka, vai
konkrétaja lieta ir sads gadijums, un $aja zina javeic galigs vértéjums par faktiem, tomér jakonstaté, ka
attieciba uz pamatlietu Tiesai ir visi vajadzigie elementi, lai novértétu, vai $ads publiskosanas akts ir
noticis.

Vispirms ir janorada, ka tapat ka lietas, kuras taisiti iepriek§ minétie spriedumi SGAE un Football
Association Premier League u.c., zobarsta pacienti, lai gan atrazdamies fonogrammu neséjsignalu
parklajuma zona, var tas klausities tikai ar nodomu veikto zobarsta darbibu dé]. Lidz ar to jauzskata,
ka sads zobarsts ar nodomu iesaistas $o fonogrammu izplatisana.

Turpinajuma, rundjot par tada zobarsta klientiem ka pamatlieta, ir janorada, ka tie parasti veido
personu kopumu, kura sastavs liela meéra ir stabils, un tadéjadi Sis personas veido noteiktu potencialo
adresatu kopumu, jo paréjam personam principa nav piekluves $i zobarsta aprapei. Lidz ar to, pretéji
pasreizéja sprieduma 85. punkta sniegtajai definicijai, runa nav par “personam visparigi”.
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Turklat atbilstosi pasreizéja sprieduma 84. punktam, runajot par to personu skaita nozimi, kuram
gadijuma $is personu skaits ir mazs vai pat niecigs, nemot véra, ka zobarsta kabineta vienlaicigi
klatesoso personu skaits parasti ir loti ierobezots. Vél japiemin, ka, lai gan klienti nomainas, tomér Sie
klienti, nakot vienam péc otra, parasti nav vienu un to pasu fonogrammu, ipasi jau radioapraidé esoso
fonogrammu, adresati.

Visbeidzot, nav apstridams, ka tados apstaklos ka pamatlieta zobarsts, kas savu klientu klatbutné
atskano fonogrammas ka fona maziku, tikai sadas atskano$anas dél nevar sapratigi nedz cerét uz sava
kabineta apmeklétibas pieaugumu, nedz ari paaugstinat cenas par sniegto aprapi. Lidz ar to $ada
atskano$ana pati par sevi nevar ietekmét $i zobarsta ienakumus.

Zobarsta klienti ierodas zobarstniecibas kabineta tikai ar mérki sanemt aprapi, jo fonogrammu
atskanosanai nav zobarstniecibas praksei raksturigas nozimes. Vinu iespéja klausities noteiktas
fonogrammas ir nejausa un neatkariga no vinu vélmém atkariba no vinu ierasanas briza kabineta un
uzgaididanas ilguma, ka ari no viniem sniegtas apripes veida. Sados apstiklos nevar prezumét, ka
zobarsta jerasta klientara butu attieciga atskanojuma auditorija.

Lidz ar to $adai atskanosanai, pretéji pasreizéja sprieduma 90. punkta minétajam kritérijam, nav pelnu
neso$a rakstura.

No visiem iepriek$s minétajiem apsvérumiem izriet, ka tads zobarsts ka pamatlieta, kas sava kabineta
bez maksas atskano fonogrammas saviem klientiem, kuri tas klausas neatkarigi no savas gribas, neveic
“publiskosanu [izzino$anu sabiedribai]” Direktivas 92/100 8. panta 2. punkta izpratné.

No ta izriet, ka tados apstaklos ka pamatlieta nav izpildita Direktivas 92/100 8. panta 2. punkta izvirzita
prasiba, ka lietotajam ir jamaksa taisniga atlidziba, proti, ka tas veic “publiskosanu [izzino$anu
sabiedribai]” $1 noteikuma izpratné.

Sados apstaklos uz ceturto un piekto jautdjumu ir jaatbild, ka “publisko$anas [izzinosanas sabiedribai]”
jédziens Direktivas 92/100 8. panta 2. punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neietver
fonogrammu bezmaksas atskanosanu zobarsta kabineta, ka tas ir pamatlieta, brivas profesijas
praktizé$anai klientaras interesés, kas tas klausas neatkarigi no savas gribas. Lidz ar to $ada
atskanosana nerada fonogrammu producentiem tiesibas sanemt atlidzibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamatlieta $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa,
un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Liguma par ar tirdzniecibu saistitam intelektuala ipasuma tiesibam, kas ietverts
1.C pielikuma Ligumam par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO) izveidosanu, kurs
1994. gada 15. aprili parakstits Marakesa un apstiprinats ar Padomes 1994. gada
22. decembra Lemumu 94/800/EK par daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no 1986. lidz
1994. gadam) panakto noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda jautajumos, kas ir tas
kompetencé, un Pasaules intelektuala ipasuma organizacijas (WIPO) 1996. gada
20. decembri Zenéva pienemta Liguma par izpildijumu un fonogrammam noteikumi ir
piemérojami Savienibas tiesibu sistéma;
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ta ka Starptautiska konvencija par izpilditaju, fonogrammu producentu un raidorganizaciju
tiesibu aizsardzibu, kas 1961. gada 26. oktobri pienemta Roma, nav Savienibas tiesibu
sistémas sastavdala, ta Savieniba nav piemérojama, taCu ta Savieniba rada netie$u iedarbibu;

privatpersonas nevar tie$i atsaukties ne uz minéto konvenciju, ne uz iepriek§ minétajiem
ligumiem;

“izzinosanas sabiedribai [publiskosanas]” jédziens, kas ir atrodams Padomes 1992. gada
19. novembra Direktiva 92/100/EEK par nomas tiesibam un patapinajuma tiesibam, un
dazam blakustiesibam, kas attiecas uz autortiesibam intelektuala ipasuma joma, un Eiropas
Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva 2001/29/EK par dazu autortiesibu
un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba, ir jainterpreté, nemot véra
lidzveértigus jédzienus, kas ir ietverti taja pasa konvencija un ieprieks minétajos ligumos, un
tas ir jadara tadéjadi, lai tas butu saderigs ar minétajiem instrumentiem, ievérojot ari
kontekstu, kada $ie jedzieni iederas, un merki, kas ir izvirzits attiecigajos intelektuala
ipasuma konvenciju noteikumos;

“izzinosanas sabiedribai [publiskosanas]” jédziens Direktivas 92/100 8. panta 2. punkta
izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neietver fonogrammu bezmaksas atskanosanu
zobarsta kabineta, ka tas ir pamatlieta, brivas profesijas praktizesanai klientiiras intereses,
kas tas klausas neatkarigi no savas gribas. Lidz ar to sada atskanosana nerada fonogrammu
producentiem tiesibas sanemt atlidzibu.

[Paraksti]

ECLILEU:C:2012:140 15



	Tiesas spriedums (trešā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Starptautiskās tiesības
	Savienības tiesības
	Valsts tiesības

	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Par pirmo, otro un trešo jautājumu
	Par ceturto un piekto jautājumu
	Ievada apsvērumi
	Par pieņemamību
	Par lietas būtību


	Par tiesāšanās izdevumiem



