2011. GADA 10. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-126/10

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2011. gada 10. novembri*

Lieta C-126/10

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstos$i LESD 267. pantam, ko Supremo
Tribunal Administrativo (Portugale) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada
3. februari un kas Tiesa iesniegts 2010. gada 10. marta, tiesvediba

Foggia — Sociedade Gestora de Participacées Sociais SA

pret

Secretdrio de Estado dos Assuntos Fiscais,

piedaloties

Ministério Publico.

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekisédétijs M. Safjans [M. Safjan], tiesnesi Z. Z. Kazels
[J.-]. Kasel] (referents) un M. Bergere [M. Berger],

generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 14. jilija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Foggia — Sociedade Gestora de Participagdes Sociais SA varda — F. Kastro Silva
[E Castro Silva), advogado,

— Iv)ortugéles valdibas varda — L. Ine$s Fernandi$s [L. Inez Fernandes] un
Z. Menezess Leitau [J. Menezes Leitdo), parstavji,

— Spanijas valdibas varda — M. Munjoss Peress [M. Murioz Pérez], parstavis,

— Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels] un M. de Ré [M. de Ree],
parstaves,
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— Apvienotas Karalistes valdibas varda — F. Penlingtone [E Penlington)], parstave,

— Eiropas Komisija varda — R. Lials [R. Lyal] un M. Afonso [M. Afonso], parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto léemumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ki interpretét Padomes 1990. gada
23. jalija Direktivas 90/434/EEK par kopéju nodoklu sistému, ko pieméro dazadu da-
libvalstu uznémeéjsabiedribu apvienosanai, sadalisanai, to aktivu parvesanai un akciju
mainai (OV L 225, 1. Ipp.), 11. panta 1. punkta a) apak$punktu.

Sis lagums tika izteikts tiesvediba starp Foggia — Sociedade Gestora de Participacées
Sociais SA (turpmak teksta — “Foggia — SGPS”) un Secretdrio de Estado dos Assuntos
Fiscais (Valsts sekretars nodoklu lietas, turpmak teksta — “Secretdrio de Estado”) par
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Secretdrio de Estado atteikumu dot atlauju nodoklu zaudéjumu parvesanai saistiba ar
vienai un tai pasai grupai piedero$u sabiedribu apvienosanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Atbilstosi Direktivas 90/434 preambulas devitajam apsvérumam “dalibvalstim ir ja-
dod iespéja atteikties no $is direktivas piemérosanas, ja sabiedribu apvienosanas, sa-
dali$anas, to aktivu parvesanas vai akciju mainas mérkis ir nemaksat nodoklus vai
izvairities no nodokliem [..]".

Direktivas 90/434 6. panta, kurs ir ieklauts tas II sadala, kura attiecas uz noteikumiem,
ko pieméro sabiedribu apvienosanai, sadaliSanai un to akciju mainai, ir paredzéts:

“Ja 1. panta minétas operacijas veic sabiedribas no parvedamas sabiedribas dalib-
valsts, tad, ciktal dalibvalsts pieméro noteikumus, kas sanéméjai sabiedribai lauj par-
nemt parvedamas sabiedribas zaudéjumus, kuriem vél nav uzlikti pilnigi visi nodokli
[kas nav pilniba segti nodoklu uzlik$anas mérkiem], tiktal dalibvalsts $os noteikumus
attiecina ari uz $adu zaudéjumu parnemsanu, ko veic sanémeéjas sabiedribas pastavigi
uznémumi, kas atrodas tas teritorija’
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Direktivas 90/434 11. panta, kurs ir ieklauts tas V sadala “Nobeiguma noteikumi’,
1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalsts var atteikties pilniba vai daléji piemérot [..] II, III un IV sadalas noteiku-
mus vai arl var nelaut izmantot to pieskirtas prieksrocibas, ja izradas, ka sabiedribu
apvienos$ana, sadalisana, to aktivu parvesana vai akciju maina:

a) notiek ar galveno mérki vai vienu no galvenajiem mérkiem nemaksat nodoklus
vai izvairities no nodokliem; ja kadu no 1. panta minétajam operacijam neveic
nopietnu [pamatotu] komercialu mérku [iemeslu] dé], pieméram, lai restruktureé-
tu sabiedribas, kas piedalas $ajas operacijas, vai racionalizétu to darbibas, tad tas
var pamatot pienémumu, ka operacijas galvenais mérkis vai viens no galvenajiem
meérkiem ir nemaksat nodoklus vai izvairities no nodokliem;

Valsts tiesiskais reguléjums

Sabiedribu ienakuma nodokla kodeksa (Céddigo do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Colectivas), redakcija, kas ir piemérojama pamatlietai (turpmak tek-
sta — “CIRC”), 67. panta, kas attiecas uz nodoklu zaudéjumu parcelamibuy, 6., 7. un
10. punkts ir formuléti $adi:

“6. [CIRC] 68. un 70. panta pieméro$anas meérkiem attieciba uz dazadu Eiropas Sa-
vienibas dalibvalstu sabiedribu apvienosanu un sadalisanu vards “sabiedriba” tiek lie-
tots Direktivas 90/434 pielikuma noraditaja nozime.
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7. Saja apaksiedala noteikta ipasa kartiba piemérojama sabiedribu apvieno$anai un
sadali$anali, ka ari aktivu parvesanai, ka tas ir definétas 1.—3. punkta, kuras ir iesais-
titas:

a) sabiedribas, kuru juridiska adrese vai faktiskais vadibas centrs atrodas Portugales
teritorija, kuras ir paklautas IRC un nav atbrivotas no nodokla un kuram ar no-
dokli apliekama pelna netiek noteikta saskana ar vienkarsoto kartibu;

b) viena vai vairakas citu Eiropas Savienibas dalibvalstu sabiedribas, ja visas sabied-
ribas atbilst Direktivas 90/434 3. panta paredzétajiem nosacijumiem;

10. Ieviesta ipasa kartiba netiek piemérota ne pilniba, ne daléji, ja operaciju, uz kuram
attiecas $i kartiba, galvenais mérkis vai viens no galvenajiem mérkiem ir izvairisanas
no nodoklu maksasanas, ko it ipas$i var uzskatit par pieraditu tad, ja iesaistito sabiedri-
bu ienakumi nav pilniba paklauti vienai un tai pasai sabiedribu ienakuma nodoklu sis-
témai vai ja darbibas nav tikus$as istenotas tadu pamatotu komercialu iemeslu dé] ka
iesaistito sabiedribu restrukturésana vai to darbibu racionalizé$ana; $ada gadijuma, ja
nepieciesams, tiek veikti attiecigie papildus maksajama nodokla aprékini”

CIRC 69. panta 1. un 2. punkta noteikts:

“1. Apvienoto sabiedribu nodoklu zaudéjumi var tikt atskaititi no jaunizveidotas
sabiedribas vai sanéméjas sabiedribas ar nodokli apliekamas pelnas lidz 47. panta
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1. punkta paredzéta termina, ko skaita, sakot ar finansu gadu, uz kuru sie zaudéjumi
attiecas, beigam ar nosacijumu, ka péc laguma, ko ieinteresétas personas iesniegusas
Direction générale des impdts [Nodoklu generaldirektorata] pirms ménesa beigam,
kurs$ seko apvieno$anas ieregistré$anai komercregistra, ir sanemta finansu ministra
atlauja.

2. Atlauju pieskir tikai tad, ja ir pieradits, ka apvieno$ana notikusi tadu pamatotu ko-
mercialu iemeslu dél ka iesaistito sabiedribu restrukturésana vai to darbibu racionali-
zé$ana un ka ta notiek uznémuma parstrukturésanas un vidéja termina un ilgtermina
attistibas stratégijas ietvaros ar labvéligu ietekmi uz razo$anas struktiru; $im nola-
kam ir jasniedz visi nepiecieSsamie vai pienacigie pieradijumi, lai tiktu radits pilnigs
prieksstats par ieceréto operaciju gan no juridiska, gan no ekonomiska aspekta”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2003. gada 29. septembra apvienosanu saskana ar Portugales tiesibam dibinata sa-
biedriba Foggia — SGPS, kas darbojas kapitala dalu parvaldi$anas joma, ir parnémusi
tris citas tai pasai grupai piederosas sabiedribas, kas parvalda kapitala dalas.

Ar lagumu, kas Secretdrio de Estado iesniegts 2003. gada 28. novembri, Foggia —
SGPS atbilstosi CIRC 69. panta 1. punktam ladza atlaut no tas iespéjamas ar nodokli
apliekamas pelnas atskaitit iegiito sabiedribu konstatétos, bet vél nesegtos nodoklu
zaudéjumus par no laika periodu no 1997. lidz 2002. finan$u gadam ieskaitot.

I - 10932



10

11

12

13

14

FOGGIA — SGPS

Secretdrio de Estado $o ligumu apmierinaja attieciba uz divam no trim sabiedri-
bam, bet ar 2004. gada 6. oktobra lémumu tas atteica atlauju Riguadiana — SGPS SA
(turpmak teksta — “Riguadiana”) nodoklu zaudéjumu parcel$anai, pamatojot, ka
Foggia — SGPS nebija nekadas komercialas intereses §is sabiedribas un Riguadiana
apvienosana.

Saja zina Secretdrio de Estado dienesti uzsvéra, ka attiecigajos gados Riguadiana vairs
nebija lidzdalibas portfela, ka ta praktiski nav guvusi ienakumus no savas darbibas un
ka ta ir investéjusi tikai vértspapiros. Turklat §is sabiedribas 2002. gada nodoklu dek-
laracija ierakstito nodoklu zaudéjumu aptuveni EUR 2 miljonu apméra izcelsme nav
skaidra. Lai gan Riguadiana izslég$ana no grupas struktiras, protams, var radit tas
administrativo un vadibas izdevumu samazina$anu, minétas pozitivas sekas $is gru-
pas strukturalo izmaksu zina péc Secretdrio de Estado domam nevar tikt uzskatitas
par tadam, par kuram Foggia — SGPS butu komerciala interese.

2005. gada 24. janvari Foggia — SGPS céla specialo administrativo prasibu Tribunal
Central Administrativo Sul [Dienvidu Centralaja administrativaja tiesa], ladzot atcelt
minéto lémumu par atteikumu un izdot administrativu aktu, ar kuru tiktu atlauts
parcelt attiecigos nodoklu zaudéjumus; minéta tiesa $o prasibu noraidija.

2008. gada 3. decembri Foggia — SGPS $o nolémumu parsiadzéja Supremo Tribunal
Administrativo [Augstakaja administrativaja tiesa], kas ir pédéjas instances tiesa.

Sava lemuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu minéta tiesa atgadina, ka “pama-
totu komercialu iemeslu” esamiba ir viens no diviem CIRC 69. panta 2. punkta pare-
dzétajiem kumulativajiem nosacijumiem un ka Secretdrio de Estado diskrecionaraja
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vara ir izvertét, vai $is nosacijums ir izpildits. Iesniedzéjtiesa tomér pauz Saubas par
Secretdrio de Estado vértéjuma savietojamibu attieciba uz vardiem “pamatoti komer-
ciali iemesli” ar §1 pasa jédziena, kas ietverts Direktivas 90/434 11. panta 1. punkta
a) apak$punkta, izpratni.

15 Sajos apstaklos Supremo Tribunal Administrativo noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Kada ir Direktivas [90/434] 11. panta 1. punkta a) apak$punkta nozime un piemeé-

ro$anas joma, un it ipasi kads ir jédzienu “pamatoti komerciali iemesli” un sabied-
ribu, kas piedalas operacijas, kuram piemérojama Direktiva [90/434], “restruktu-
résana vai darbibas racionalizésana” saturs?

Vai ir jauzskata, ka ar So Kopienas tiesibu normu ir saderigs nodoklu administra-
cijas apgalvojums par tadu nopietnu komercialu iemeslu neesamibu, kas pamato-
tu sanémeéjas sabiedribas lagumu atzit nodoklu zaudéjumu parcelamibu, attieciba
uz kuru minéta administracija uzskatija, ka, lai gan apvienosana patiesam varéja
radit pozitivas sekas attieciba uz grupas izmaksu struktiiru, nepastavéja acimre-
dzama komerciala interese no sanémeéjas sabiedribas viedokla, nemot veéra, ka
parvedama sabiedriba nebija veikusi nekadu darbibu ka sabiedriba, kas parvalda
kapitala dalas, tai nebija nekadas finansialas lidzdalibas un ta parcéla tikai liela
apmeéra zaudéjumus?”

I - 10934



16

17

18

19

20

FOGGIA — SGPS

Par Tiesas kompetenci un laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Savos rakstveida apsvérumos Portugales valdiba, pirmkart, secina, ka Tiesas kompe-
tencé nav lemt par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, un, otrkart, izvirza iebildi
par $1laguma nepienemamibu, apstridot iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu atbilstibu.

Pirmkart, minéta valdiba apgalvo, ka pamatlieta attiecas pilniba uz valsts iekséjo si-
tuaciju. Pastavot $aubas, ka §i lieta ietilpst Direktivas 90/434 piemérosanas joma un
lidz ar to ari Tiesas kompetencg, jo Savienibas tiesibas ne tiesi, ne netiesi nereglamen-
téjot iesniedzéjtiesa izskatamo situaciju.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 267. panta pirmo da]u Tiesas kompetencé
citstarp ir sniegt prejudicialus noléemumus “par Ligumu interpretaciju” un pakartoti
par “Savienibas iestazu [..] tiesibu aktu [..] interpretaciju”.

Patiesam ir skaidrs, ka pamatlieta runa ir par valsts tiesibu normu, kas piemérojama
pilniba iekséja situacija.

Tomér no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka saskana ar CIRC
67. pantu gan iek$zemes, gan parrobezu restrukturésana ir paklautas vienam un
tam pasam nodoklu rezimam saistiba ar [sabiedribu] apvienosanu un ka Direk-
tivas 90/434 11. panta 1. punkta a) apak$punkta ietverto normu, kas layj atteikt sa
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nodoklu rezima piemérosanu pamatotu komercialu iemeslu neesamibas gadijuma, ir
paredzéts piemérot ari situacijam, kuram ir pilniba iek$éjs raksturs.

Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatrai gadijuma, ja valsts tiesibu aktos saistiba ar
$is valsts pilniba iek$éjo situaciju ir paredzéti tadi pasi risinajumi ka Savienibas tiesI-
bas, lai citstarp nepielautu valsts pilsonu diskriminaciju vai iespéjamus konkurences
izkroplojumus, no Savienibas tiesibam parnemto noteikumu vai jédzienu vienveidiga
interpretacija neatkarigi no apstakliem, kados tos paredzéts piemérot, noteikti ir Sa-
vienibas interesés — lai novérstu interpretacijas atskiribas nakotné (1997. gada 17. ja-
lija spriedums lieta C-28/95 Leur-Bloem, Recueil, 1-4161. Ipp., 32. punkts; 2002. gada
15. janvara spriedums lieta C-43/00 Andersen og Jensen, Recueil, 1-379. 1pp., 18. punkts,
ka ari 2010. gada 20. maija spriedums lieta C-352/08 Modehuis A. Zwijnenburg, Kra-
jums, 1-4303. Ipp., 33. punkts).

Ir japiebilst, ka vienigi valsts tiesa var novértét precizu $is atsauces uz Savienibas tie-
sibam apjomu, jo Tiesas kompetencé ir tikai Savienibas tiesibu normu parbaude un
interpretacija (iepriek§ minétie spriedumi lieta Leur-Bloem, 33. punkts, un lieta Mo-
dehuis A. Zwijnenburg, 34. punkts).

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka Tiesas kompetencé ir atbildét uz Su-
premo Tribunal Administrativo jautajumiem saistiba ar Direktivas 90/434 normu in-
terpretaciju, pat ja ar tam tiesi netiek reglamentéta pamatlietas situacija.

Otrkart, Portugales valdiba uzskata, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu nav pie-
nemams tadél, ka nepastav saikne starp lugto Direktivas 90/434 11. panta 1. punkta
a) apakspunkta, kura formuléjumsir parnemts CIRC 67. panta 10. punkta, interpretaciju
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un pamatlietas priek$metu, kur$ attiecas uz $i pasa kodeksa 69. panta 2. punktu par no-
doklu zaudéjumu parcelamibu, kas paredzéta minétas direktivas 6. panta.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru ar LESD 267. pantu noteiktaja sadarbiba starp
Tiesu un valsts tiesam tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas
atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kas, nemot véra lietas ipatnibas,
var noteikt, cik liela méra prejudicialais nolémums ir vajadzigs, lai §1 tiesa varétu tai-
sit spriedumu, un cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautajumi. Tatad gadijuma, ja uzdo-
tie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir piena-
kums pienemt nolémumu (it ipasi skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Leur-Bloems;
24. punkts; 2008. gada 22. decembra spriedumu lieta C-48/07 Les Vergers du Vieux
Tauves, Krajums, [-10627. Ipp., 16. punkts, ka ari 2011. gada 8. septembra spriedumu
apvienotajas lietas no C-78/08 lidz C-80/08 Paint Graphos u.c., Krajums, I-7611. Ipp.,
30. punkts).

Uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, ko valsts tiesa uzdevusi pasas
noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu, kuru precizitate Tiesai nav ja-
parbauda, ietvaros, attiecas atbilstibas pienémums. Tiesa var atteikties lemt par valsts
tiesas iesniegto ligumu sniegt prejudicialu nolémumu tikai tad, ja ir acimredzams,
ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas fak-
tiskajiem apstakliem vai priek$metu, vai ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir hi-
potétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepieciesami,
lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (skat. 2007. gada 7. junija
spriedumu apvienotajas lietas no C-222/05 lidz C-225/05 van der Weerd u.c., Kra-
jums, 1-4233. Ipp., 22. punkts; iepriek$ minéto spriedumu lieta Les Vergers du Vieux
Tauves, 17. punkts, ka ari ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas Paint Grap-
hos u.c., 31. punkts).

Saja gadijuma nav pamata apgalvot, ka Direktivas 90/434 interpretacijai nav nekadas
saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai priek§metu vai ka probléma ir
tikai hipotétiska, jo iesniedzéjtiesas iesniegta liguma meérkis ir laut tai atbildét uz
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jautajumu, kas saistits ar Secretdrio de Estado aizstavéta apgalvojuma attieciba uz
jédzienu “pamatoti komerciali iemesli” saderibu ar $o pasu jédzienu $is direktivas
11. panta 1. punkta a) apakspunkta.

No minéta izriet, ka pretéji Portugales valdibas apgalvotajam lagums sniegt prejudi-
cialu nolémumu ir atzistams par pienemamu.

Tomeér attieciba uz otra jautajuma formuléjumu ir jaatgadina, ka saskana ar pastavi-
go judikataru, lai gan tiesvediba, kas ierosinata, piemérojot LESD 267. pantu, Tiesai
nav jaizveérté valsts tiesibu normu saderiba ar Savienibas tiesibam, ne ari jainterpreté
valsts normativie akti, Tiesa tomeér var iesniedzéjtiesai sniegt visus Savienibas tiesi-
bu interpretacijas elementus, kas tai lautu izlemt jautajumu par $adu saderibu, taisot
spriedumu izskatamaja lieta (it ipasi skat. 1993. gada 15. decembra spriedumu lieta
C-292/92 Hiinermund u.c., Recueil, 1-6787. Ipp., 8. punkts, ka ari 2007. gada 6. marta
spriedumu apvienotajas lietas C-338/04, C-359/04 un C-360/04 Placanica u.c., Kra-
jums, I-1891. Ipp., 36. punkts).

Ievérojot ieprieks minéto, ir jasecina, ka ar saviem diviem jautajumiem, kuri ir javérté
kopsakariba, iesniedzéjiestade batiba jauta, vai Direktivas 90/434 11. panta 1. punkta
a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka divu vienas un tas pasas grupas sabiedribu
apvienos$ana var tikt uzskatita par notikusu “pamatotu komercialu iemeslu” dé] sis
tiesibu normas izpratné, ja tai ir pozitivas sekas §is grupas strukturalo izmaksu zina,
lai gan parvedama sabiedriba neveic nekadu darbibu, tai nav nekadas finansialas lidz-
dalibas un ta parcel sanéméjai sabiedribai tikai liela apméra zaudéjumus.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Jau no pasa sakuma ir jauzsver, ka kopéja nodoklu sistéma, kura paredzéta Direkti-
va 90/434, ietver dazadas nodoklu prieksrocibas un ir vienadi piemérojama ikvienai
apvienosanas, sadaliSanas, aktivu parvesanas un akciju mainas operacijai neatkarigi
no ta, vai akciju mainas iemesli ir finansiala, saimnieciska vai tikai nodoklu rakstura
(skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Leur-Bloem, 36. punkts, un 2007. gada 5. julija
spriedumu lieta C-321/05 Kofoed, Krajums, I-5795. Ipp., 30. punkts).

lecerétas operacijas iemesli tomeér izradas svarigi tad, ja dalibvalstis isteno minétas
direktivas 11. panta 1. punkta tam noteikto iespéju nelaut gat $is direktivas noteiku-
mos paredzéto labumu (iepriek$ minétais spriedums lieta Modehuis A. Zwijnenburg,
42. punkts).

It 1pasi saskana ar Direktivas 90/434 11. panta 1. punkta a) apak$punktu dalibvalstis
iznémuma karta un atseviskos gadijumos var atteikties piemérot visus $is direktivas
noteikumus vai to dalu vai ari var nelaut gut tajos paredzétos labumus, ja citstarp
akciju mainas operacijas galvenais mérkis vai viens no tas galvenajiem meérkiem ir
nemaksat nodoklus vai izvairities no nodokliem. Turklat $aja pasa norma ir precizéts,
ka fakts, ka operaciju neveic pamatotu komercialu iemeslu dél, pieméram, lai restruk-
turétu sabiedribas, kas piedalas operacija, vai racionalizétu to darbibas, var pamatot
prezumpciju, ka $ads ir operacijas mérkis ($aja zina skat. iepriek$ minétos spriedumus
lieta Leur-Bloem, 38. un 39. punkts, ka ari lieta Kofoed, 37. punkts).

Attieciba uz “pamatotu komercialu iemeslu” jédzienu minéta 11. panta 1. punkta
a) apak$punkta izpratné Tiesai ir jau bijusi iespéja precizét, ka no minéta 11. panta
un visparigi Direktivas 90/434 formuléjuma un mérkiem izriet, ka $is jédziens neap-
robezojas ar vélmi iegut tikai nodoklu rakstura prieksrocibu. Tadéjadi apvieno$ana,
mainot akcijas, kura ir vérsta tikai uz to, lai sasniegtu $adu mérki, nevar tikt uzskatita

I - 10939



35

36

37

38

2011. GADA 10. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-126/10

par pamatotu komercialu iemeslu minétas tiesibu normas izpratné (iepriek$ minétais
spriedums lieta Leur-Bloem, 47. punkts).

Lidz ar to apvienosana, kura pamatojas uz vairakiem mérkiem, tostarp, iespéjams,
ari apsvérumiem saistiba ar nodokliem, var tikt atzita par pamatotu komercialu ie-
meslu, ja vien ar nodokliem saistitajiem apsvérumiem nav galvena nozime iecerétaja
operacija.

Atbilstosi Direktivas 90/434 11. panta 1. punkta a) apak$§punktam konstatéjums, ka
apvieno$ana notiek tikai tadeél, lai sanemtu nodoklu prieksrocibu, un tadéjadi neno-
tiek pamatotu komercialu iemeslu dél, var radit prezumpciju, ka $is operacijas galve-
nais mérkis vai viens no tas galvenajiem mérkiem ir nemaksat nodoklus vai izvairities
no nodokliem.

No Tiesas judikatiras izriet, ka, lai parbauditu, vai iecerétajai operacijai ir tads mér-
kis, nepietiek, ka kompetentas valsts iestades pieméro tikai ieprieks$ noteiktus vispa-
rigus kritérijus, bet gan tam javeic katras konkrétas operacijas visaptverosa parbau-
de. Tadas visparpiemeérojamas tiesibu normas ieviesana, ar ko automatiski tiek liegta
nodoklu prieksrociba attieciba uz noteiktam operaciju kategorijam, nenoskaidrojot,
vai nodoklu nemaksasana vai izvairiSanas no nodokliem ir vai nav faktiski notikusi,
parsniegtu to, kas ir nepieciesams, lai novérstu $adu nodoklu nemaksasanu vai izvai-
risanos no nodokliem, un kaitétu Direktivas 90/434 mérkim (ieprieks minétais sprie-
dums lieta Leur-Bloem, 41. un 44. punkts).

Saja visaptvero$aja parbaudé ir janem véra iesniedzéjtiesas minétie apsvérumi,
proti, tas, ka apvieno$anas operacijas laika parvedama sabiedriba neveica neka-
du parvaldi$anas darbibu, tai nebija nekadas finansialas lidzdalibas un sanémeéja
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sabiedribaplanojaparnemtparvedamassabiedribaszaudéjumus,kasvélnavpilnibasegti
nodoklu uzlik$anas mérkiem.

Tomeér neviens no $iem elementiem atseviski nevar tikt uzskatits par izskirosu.

Apvienosana vai restrukturésana, kura izpauzas ka vienas sabiedribas, kura vairs ne-
veic darbibu un kura nenodod sanéméjai sabiedribai savus aktivus, parnemsana no
sanémeéjas sabiedribas viedokla tomér var tikt uzskatita ka tada, kas notikusi pamato-
tu komercialu iemeslu dél.

Tapat arl nav izslégts, ka apvienos$anai, ko veic, parnemot sabiedribu, kurai ir $adi
zaudéjumi, varétu bat pamatoti komerciali iemesli, jo Direktivas 90/434 6. panta ir
tiesa norade uz tiesibu normam, kuras pielauj parnemt parvedamas sabiedribas zau-
déjumus, kas vél nav pilniba segti nodoklu uzliksanas mérkiem.

Savukart apstaklis, ka sie nodoklu zaudéjumi ir loti lieli un ka to izcelsme nav skaidri
noteikta, var liecinat par nodoklu nemaksasanu vai izvairisanos no nodokliem, ja ap-
vienos$ana, ko veic, parnemot sabiedribu bez aktivu parvesanas, butu veérsta tikai uz
tiri nodokla rakstura prieksrocibas iega$anu.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa, balstoties uz Direktivas 90/434 11. panta 1. punkta a) apaks-
punkta lietotiem jédzieniem “restrukturésana” un “racionalizésana’; jauta, vai pozitiva
ietekme strukturalo izmaksu zina, kuru rada grupas administrativo un vadibas iz-
devumu samazinasana apvienosanas, ko veic ar [sabiedribas] parnemsanu, rezultata,
varétu tikt uzskatita par pamatotu komercialu iemeslu $i panta izpratneé.
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Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir japrecizé, ka, ta ka Direktivas 90/434 11. panta 1. pun-
kta a) apak$punkts ir iznémums no nodoklus reguléjosam Direktivas 90/434 normam,
tas ir jainterpreté Sauri, nemot véra ta formuléjumu, meérki, ka ari kontekstu, kura tas
ieklaujas (ieprieks minétais spriedums lieta Modehuis A. Zwijnenburg, 46. punkts).

No minéta 11. panta 1. punkta a) apakspunkta formuléjuma un ipasi no vardiem “pie-
méram, lai restrukturétu [..] vai racionalizétu” izriet, ka taja minétas darbibas ir pa-
matotu komercialu iemeslu pieméri un ka tie ir jainterpreté atbilstosi $im pédéjam
jedzienam.

Tatad, ka Tiesa to jau nospriedusi iepriek§ minéta sprieduma lieta Leur-Bloem 47. pun-
kta, restrukturésanas vai racionalizé$anas jédzieni ir jasaprot ka tadi, kuri ietver ne
tikai vélmi iegat tiri nodoklu rakstura prieksrocibu, un jebkada restrukturésanas vai
racionalizé$anas operacija, kura ir vérsta tikai uz to, lai sasniegtu $adu meérki, nevar
tikt uzskatita par pamatotu komercialu iemeslu minétas tiesibu normas izpratne.

Tadéjadi principa nekas neliedz, ka apvieno$anas darbiba, ar kuru veic kadas grupas
restrukturésanu vai racionalizé$anu, kas lauj samazinat tas administrativos un vadi-
bas izdevumus, varétu tikt veikta pamatotu komercialu iemeslu dél. Tomér ta tas nav
attieciba uz tadu parnemsanas operaciju, par kadu ir runa pamatlieta, no kuras, skiet,
izriet, ka, nemot véra ceréto nodoklu prieksrocibu, proti, vairak neka EUR 2 miljonus,
attiecigas grupas gutie ietaupijumi strukturalo izmaksu zina ir pavisam maznozimigi.

Saja zina ir japiebilst, ka no administrativo un vadibas izdevumu samazinasanas ra-
dusies ietaupijumi parvedamas sabiedribas likvidésanas laika ir raksturigi jebkurai
apvienos$anas darbibai, ko veic, parnemot sabiedribu, jo $i parnemsana péc definicijas
nozimé grupas struktiras vienkarsosanu.
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Sistematiska veida pienemot, ka strukturalo izmaksu ietaupi$ana administrativo un
vadibas izdevumu samazinasanas rezultata ir atzistama par pamatotu komercialu ie-
meslu, nenemot véra citus iecerétas operacijas mérkus un ipasi nodoklu prieksroci-
bas, Direktivas 90/434 11. panta 1. punkta a) apakspunkta ietvertajai tiesibu normai
tiktu atnemts viss tas meérkis, kur$ ir vérsts uz dalibvalstu finansialo interesu aizsar-
dzibu, paredzot — atbilstosi $is direktivas preambulas devitajam apsvérumam — tam
iespéju nelaut gat labumu no direktivas normam, nodoklu nemaksasanas vai izvairi-
$anas no nodokliem gadijuma.

Turklat ir jaatgadina, ka Direktivas 90/434 11. panta 1. punkta a) apakspunkts at-
spogulo Savienibas tiesibu visparéjo principu, saskana ar kuru tiesibu launpratiga iz-
mantos$ana ir aizliegta. Savienibas tiesibu normu pieméros$ana nav paplasinama tiktal,
lai ieklautu [uznéméju] launpratigu ricibu, t.i., darbibas, kas netiek veiktas parastu
komercdarjjumu ietvaros, bet gan tikai tadeél, lai Jaunpratigi giitu labumu no Savieni-
bas tiesibas paredzétajam prieksrocibam ($aja zina skat. 1999. gada 9. marta spriedu-
mu lieta C-212/97 Centros, Recueil, 1-1459. Ipp., 24. punkts; 2006. gada 21. februara
spriedumu lieta C-255/02 Halifax u.c., Krajums, I-1609. Ipp., 68. un 69. punkts; ka ari
iepriek$ minéto spriedumu lieta Kofoed, 38. punkts).

Saja zina iesniedzéjtiesai, nemot véra visus apstaklus, kas raksturo stridu, kura tai ir
japienem nolémums, ir japarbauda, vai saskana ar kritérijiem, kas izklastiti $i sprie-
duma 39.-51. punkta, $aja lieta ir konstatéjami visi nodoklu nemaksasanas vai izvai-
rianas no nodokliem prezumpcijas elementi Direktivas 90/434 11. panta 1. punkta
a) apak$punkta izpratné.

Lidz ar to uz uzdotajiem jautajumiem, kadi tie ir parformuléti $i sprieduma 30. pun-
kta, ir jaatbild, ka Direktivas 90/434 11. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainter-
preté tadéjadi, ka divu vienas un tas pasas grupas sabiedribu apvienos$anas gadiju-
ma prezumpciju, ka $1 apvienosana netiek veikta “pamatotu komercialu iemeslu” dél
$is tiesibu normas izpratné, var radit apstaklis, ka apvieno$anas datuma parvedama
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sabiedriba neveic nekadu darbibu, tai nav nekadas kapitala lidzdalibas un ta nodod sa-
néméjai sabiedribai tikai liela apméra nodoklu zaudéjumus, kuru izcelsme nav skaid-
ra, lai gan $ai operacijai ir pozitivas sekas $is grupas strukturalo izmaksu ietaupijuma
zina. Iesniedzéjtiesai, nemot véra visus izskatamas lietas apstaklus, ir japarbauda, vai
$aja lieta ir konstatéjami visi nodoklu nemaksasanas vai izvairiS$anas no nodokliem
prezumpcijas elementi minétas tiesibu normas izpratne.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izska-
ta iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Padomes 1990. gada 23. jalija Direktivas 90/434/EEK par kopéju nodoklu sisté-
mu, ko pieméro dazadu dalibvalstu uznémeéjsabiedribu apvienosanai, sadalisa-
nai, to aktivu parvesanai un akciju mainai, 11. panta 1. punkta a) apaks$punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka divu vienas un tas pasas grupas sabiedribu apvienosa-
nas gadijuma prezumpciju, ka §i apvienosana netiek veikta “pamatotu komerci-
alu iemeslu” dél §is tiesibu normas izpratné, var radit apstaklis, ka apvienosanas
datuma parvedama sabiedriba neveic nekadu darbibu, tai nav nekadas kapitala
lidzdalibas un ta nodod sanémeéjai sabiedribai tikai liela apméra nodoklu zau-
déjumus, kuru izcelsme nav skaidra, lai gan Sai operacijai ir pozitivas sekas $is
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grupas strukturalo izmaksu ietaupijuma zina. Iesniedzéjtiesai, nemot véra visus
izskatamas lietas apstaklus, ir japarbauda, vai Saja lieta ir konstatéjami visi no-
doklu nemaksasanas vai izvairiSanas no nodokliem prezumpcijas elementi mi-
nétas tiesibu normas izpratné.

[Paraksti]
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