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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2012. gada 5. janija*

Apelacija — Valsts atbalsts — Atteiksanas no nodokla parada — Atbrivojums no uznémumu ienakuma
nodokla — Sabiedribas kapitala palielinasana — Valsts riciba tirgus ekonomika informéta privata
iegulditaja statusa — Kritériji, kas lauj noskirt valsti, kas darbojas ka akcionare, no valsts, kas isteno
valsts varas prerogativas — Atskaites privata iegulditaja definicija — Vienlidzigas attieksmes princips —
Pieradisanas pienakums

Lieta C-124/10 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas Statatu 56. pantam, ko 2010. gada
26. februari iesniedza,

Eiropas Komisija, ko parstav E. Gippini Fournier, B. Stromsky un D. Grespan, parstavji, kas noradijusi
adresi Luksemburga,

apelacijas studzibas iesniedzéja,
ko atbalsta
EBTA Uzraudzibas iestade, ko parstav X. Lewis un B. Alterskjcer, parstaviji,
persona, kas iestajusies apelacija,
paréjiem lietas dalibniekiem esot sadiem:
Electricité de France (EDF), Parize (Francija), ko parstav M. Debroux, advokats,
prasitaja pirmaja instancé,
Francijas Republika, ko parstav G. de Bergues un J. Gstalter, parstavji,
Iberdrola SA , Bilbao (Spanija), ko parstav /. Ruiz Calzado un E. Barbier de La Serre, advokati,
personas, kas iestajusas lieta pirmaja instance.
TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédetajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekésédétéji A. Ticano [A. Tizzano],
H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], K. Lénartss [K. Lenaerts], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot]
un M. Safjans [M. Safjan], tiesne$i K. Simans [K. Schiemann], E. Juhass [E. Juhdsz], Dz. Arestis

[G. zflrestz's], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), D. Svabi
[D. Svdby] un M. Bergere [M. Berger],

* Tiesvedibas valoda — francu.
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generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],

sekretare R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 12. julija tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2011. gada 20. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Apelacijas sudziba Eiropas Komisija ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2009. gada
15. decembra spriedumu lieta T-156/04 EDF/Komisija (Krajums, II-4503. lpp.; turpmak teksta —
“parsudzétais spriedums”), ar kuru ta atcéla Komisijas 2003. gada 16. decembra Lémuma 2005/145/EK
par valsts atbalstiem, ko Francija pieskirusi EDF un elektribas un gazes rapniecibas nozarei (OV 2005,
L 49, 9. Ipp.; turpmak teksta — “apstridétais lémums”), 3. un 4. pantu.

Atbilstosas tiesibu normas
Francijas Visparéja nodoklu likuma 38. panta 2. punkta ir noteikts:

“Tira pelna ir starpiba starp neto aktiviem laikposma, kura rezultati veido nodokla bazi, beigas un
sakuma, no ka atnemti uznémuma vai ta partneru $aja laika veiktie ieguldijumi un pieskaititas
summas, ko tie $aja laika ir nonémusi no konta. Neto aktivi ir aktivu vértibas parpalikums, kad no
tiem atnemti visi pasivi, kuros ietilpst treSo personu paradi, amortizacija un atlautie izdevumi.”

1997. gada 10. novembra Likuma Nr. 97-1026 par steidzamiem nodoklu un finansu pasakumiem
(1997. gada 11. novembra JORF, 16387. Ipp.) 4. panta I un II punkta ir noteikts:

“l Visparéja elektroenergijas apgades tikla ierices tiek uzskatitas par eso$am Electricité de France
[(turpmak teksta — “EDF”)] ipasuma kop$ briza, kad tai tika pieskirtas $I tikla koncesijas tiesibas.

IT I [punkta] noteikumu piemérosanai 1997. gada 1. janvari visparéja apgades tikla koncesija nodotas
mantas ekvivalenta vértiba, kas figuré [EDF] bilances pasiva, tiek ierakstita posteni “kapitalieguldijumi”
un atbrivota no attiecigajam revalvacijas at$kiribam.”

Pravas prieksvésture

Lietas visparigie apstakli

EDF razo, parvada un piegada elektribu galvenokart visa Francijas teritorija. Dibinata ar 1946. gada
8. aprila Likumu Nr. 46-628 par elektribas un gazes industrijas nacionalizaciju (1946. gada 9. aprila
JORF, 2651. lpp.), EDF 2002. gada, kad tika pienemts lémums uzsakt EKL 88. panta 2. punkta
paredzéto procediru, pilniba bija valsts pasuma.

Likuma Nr. 46-628 36. panta ir noteikts princips, ka EDF tiek nodotas nacionalizétas elektroenergijas

koncesijas. 1958. gada dazadas valsts pieskirtas elektroenergijas parvades koncesijas tika apvienotas
viena koncesija, saukta “visparéjais piegades tikls” (turpmak teksta — “VPT”).
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Piemeérojot 1982. gada visparigo gramatvedibas planu, kura bija ietverti ipasi koncesijam piemérojami
gramatvedibas noteikumi, EDF no 1987. gada bija janem véra specifiskas gratibas, ar kadam saskaras
koncesionari, kuriem ir pienakums saskana ar “sabiedrisko pakalpojumu pastavibas principu”
koncesijas beigas atdot koncesija nodoto mantu laba darba kartiba.

Piemérojot minéto visparigo gramatvedibas planu, tika izveidots pasas EDF gramatvedibas plans, kas
tika apstiprinats ar 1986. gada 21. decembra starpministriju rikojumu (1986. gada 30. decembra JORF,
15794. lpp.).

Piemérojot $o pédéjo gramatvedibas planu, VPT tika ierakstits EDF bilances aktivu posteni “Koncesija
nodotas nozares pamatlidzekli mantas izteiksmé”, un no 1987. lidz 1996. gadam tika izveidoti speciali
uzkrajumi koncesija nodoto pamatlidzeklu atjaunosanai, kas bija domati, lai lautu koncesionaram

koncesijas beigas atdot $o mantu koncedentam nevainojama kartiba.

EDF atjaunosanai veltitie izdevumi bilancé tika ierakstiti posteni ar nosaukumu “Koncesija nodotas
mantas ekvivalenta vértiba”. Sis postenis, saukts arl “Koncedenta tiesibas”, ietvéra EDF ar nomainitas
mantas atdosanu bez atlidzibas koncesijas beigas saistitu paradu Francijas valstij.

1994. gada Francijas Revizijas palata VPT ipasumtiesisko statusu un tadéjadi minéto gramatvedibas
planu atzina par prettiesisku. Francijas valsts tapéc noléma veikt VPT ipasumtiesiska statusa
noskaidro$anu, ka ari EDF bilances parstrukturésanu.

1997. gada 8. aprili parakstitaja uznémuma liguma “Valsts un EDF 1997-2000" tika paredzéts
uznémuma gramatvedibas un ta finansialo attiecibu ar valsti reguléjums Eiropas Parlamenta un
Padomes 1996. gada 19. decembra Direktiva 96/92/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz
elektroenergijas iekséjo tirgu (OV 1997, L 27, 20. lpp.) planotas elektroenergijas tirgus atvérsanas
aspekta. Sada nolaka tika pienemts Likums Nr. 97-1026.

Pirms §i likuma pienemsanas EDF bilance izskatijas sadi:

— aktivu dala bija postenis ar nosaukumu “Koncesija nodotas nozares pamatlidzekli mantas izteiksmé”
285,7 miljardu Francijas franku (FRF) apmeéra, no kuriem aptuveni 90 miljardi attiecas uz VPT;

— pasivu dala bija postenis ar nosaukumu “Uzkrajumi”, no kuriem aptuveni FRF 38,5 miljardi attiecas
uz VPT, ka ari postenis “Koncesija nodotas mantas ekvivalenta vértiba”, kura bija registrétas veiktas
atjaunosanas izmaksas. Saja posteni bija FRF 145,2 miljardi, no kuriem 18,3 miljardi attiecas uz
VPT.

Piemérojot Likuma Nr. 97-1026 4. pantu, 1997. gada 22. decembri ar ekonomikas, finansu un
rapniecibas ministra, budzeta valsts sekretara un rapniecibas valsts sekretara véstuli, it Ipasi tas
1. pielikumu, EDF tika pazinots par EDF bilances augsdalas parstrukturizaciju. Sis parstrukturizacijas
nodoklu tiesiskas sekas bija aprakstitas §is véstules 3. pielikuma. Parsudzéta sprieduma 34. punkta
Visparéja tiesa minétaja parstrukturizacija veiktas darbibas rezuméja sadi:

— pirmkart, VPT manta, FRF 90,325 miljardi, tika pargrupéta pie “pasu kapitala” un tadéjadi zaudéja
nosaukumu “koncesija nodota manta”;

— otrkart, neizmantotie uzkrajumi VPT atjauno$anai FRF 38,521 miljarda apmeéra tika ierakstiti
gramatvedibas uzskaité ka nesadalita pelna, tos neatziméjot pelnas un zaudéjumu konta, un FRF
20,225 miljardi tika pargrupéti attieciba uz jaunajiem zaudéjumiem, tadéjadi likvidéjot $o kontu,
bet atlikums FRF 18,296 miljardi tika ieskaitits rezervé. Kaut gan Sie pargrupéjumi netika ierakstiti
rezultatu konta, tie tika nemti véra, aprékinot nodokla bazi, kura, piemérojot Visparéja nodoklu
likuma 38. panta 2. punktu, apliekama ar nodokli 41,66 % apméra;
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— treskart, “koncedenta tiesibas” tika tiesi ietvertas kapitalieguldjjumu posteni FRF 14,119 miljardu
apmeéra (no kopéjas summas FRF 18,345 miljardi), tas neierakstot rezultatu konta, bet atlikumu
ierakstot dazados revalvacijas kontos.

Administrativais process un apstridétais lemums

2001. gada 10. julija un 27. novembra véstulés Komisija aicinaja Francijas iestades tai iesniegt
informaciju par daziem pasakumiem attieciba uz EDF, kuri varéja ietvert valsts atbalsta elementus.

Veélak Komisija un Francijas iestades veica saraksti, kura bija arl Francijas iestazu Komisijai adreséta
2002. gada 9. aprila véstule, kurai bija pievienots dokuments bez datuma, kuru bija izdevis Ekonomikas,
finansu un rapniecibas ministrijas Nodoklu generaldirektorats un kura it ipasi bija noradits:

“Koncedenta tiesibas saistiba ar VPT ir nepamatots parads, kas ieklausanas kapitala dé] ir nelikumigi
atbrivots no nodokla.

Sie uzkrajumi tikusi ieklauti kapitala, neietekméjot nodoklus, jo uz VPT neattiecas koncesiju nodoklu un
gramatvedibas rezims. Ta ka VPT ietilpst tikai pasu kapitals, EDF nebija nekada pienakuma atdot $o
kapitalu, tapéc attiecigas posteni “Koncedenta tiesibas” ietvertas summas bija nevis faktisks pasivs, bet
gan no nodokla neatbrivots uzkrajums. Sados apstiklos $is uzkrajums pirms ta ietversanas kapitala no
uznémuma pasiviem, kur nebija ta vieta, bija japarskaita uz neto situacijas kontu, bet tas raditu pozitivas
izmainas neto aktivos, kas ir apliekami ar nodokli saskana ar jau minéta 38. panta [2. punktu].

Sadi iegtito nodoklu atvieglojumu iespéjams novértét [FRF] 5,88 [miljardu] (14,119 x 41,66 %) apméra
[kas saskana ar Komisijas veikto konvertaciju atbilstosi FRF/EUR valatas kursam 1997. gada
22. decembri bija EUR 888,89 miljoni].”

2002. gada 16. oktobra véstulé, kura publicéta 2002. gada 16. oktobra Eiropas Kopienu Oficialaja
Veéstnesi (OV C 280, 8. lpp.), Komisija Francijas iestadém pazinoja tris saistitus lémumus par EDF.
Komisija it ipasi saskana ar EKL 88. panta 2. punktu pienéma lémumu uzsakt oficialu izmeklésanas
procediiru par prieksrocibam, kas izrietéja no ta, ka EDF nesamaksdja uznémumu ienakuma nodokli
par no nodokliem atbrivoto uzkrajumu VPT atjaunosanai dalu.

Veélak starp Francijas iestadém un Komisiju atkal norisinajas sarakste; taja bija Francijas iestazu
Komisijai adreséta 2002. gada 9. decembra véstule, kura ir noradits:

“2. 1997. gada gramatvedibas reformu var analizét ka papildu kapitalieguldijumu, kura summa ir
vienada ar daléjo atbrivojumu no nodokla, kura mérkis ari bija labot nepietiekamo kapitalizaciju.

(]

VPT koncendenta tiesibas pirms 1997. gada ipasas situacijas dél, ko radija tas, ka valsts attiecibas ar EDF
vienlaikus bija gan koncendents, gan iIpasnieks, jau tika uzskatitas gandriz par pasu kapitalu. Sados
apstaklos netiesi bija skaidrs, ka koncendenta tiesibas nebija reals un piedzenams EDF parads valstij.

Tapéc bilances parstrukturé$anas bridi 1997. gada, kura piedalijas ekonomikas, finansu un rapniecibas
ministrs un budzeta un rapniecibas valsts sekretari, EDF un valsts véléjas So gandriz pasu kapitalu

ietvert kapitala, neiekaséjot uznémumu ienakuma nodokli.

Tada gara tika nolemts, ka visefektivakais un neitralakais variants valsts varas iestadém bija tiesi
koncendenta tiesibas ieklaut pasu kapitala visas summas apmeéra, nevis veikt $adas darbibas:

— ieskaitit kapitala neto summu péc uznémumu ienakuma nodokla;
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— lagt EDF samaksat attiecigo uznémumu ienakuma nodokli par neto aktivu izmainam;
— veikt papildu kapitalieguldijjumu samaksatas nodokla summas apmeéra.

Sads papildieguldijums bija pamatots ar EDF 1997. gada sniegtajam pelnas prognozém, kas turklat
nakamajos gados piepildijas. Lidzigos apstaklos privats iegulditajs tirgus ekonomika buatu veicis $adu
kapitalieguldijumu.

Turklat var tikt atgadinats, ka VPT atjauno$anai paredzéto uzkrajumu gramatvedibas sakartos$ana tika
veikta [.], ari lai izveidotu bilances struktaru, kas vairak atbilst lidzigu industrialo nozaru
uznémumiem.”

2003. gada 16. decembri Komisija pienéma apstridéto lémumu.
Si lemuma 3. panta ir noteikts:

“EDF uznémumu ienakuma nodokla nemaksasana 1997. gada par no nodokliem atbrivotu uzkrajumu
VPT atjaunos$anai dalu, kas atbilst koncedenta tiesibam [FRF] 14,119 miljardu apmeéra, kuri pargrupéti
kapitalieguldijumos, ir ar kopéjo tirgu nesaderigs valsts atbalsts.

Ar uznémumu ienakuma nodokla nemaksasanu saistita atbalsta dala ir EUR 888,89 miljoni.”
Apstridéta léemuma 4. panta it Ipasi ir noteikts:

“Francija veic visus pasakumus, kas vajadzigi, lai no EDF atgutu atbalstu, kas minéts 3. panta un jau
nelikumigi nodots tas riciba.”

Par atbrivojumu no nodokla, kuru EDF esot sanémusi 1997. gada, Komisija §1 pasa lémuma motivu dala
uzskatija, ka:

“(88)
Ekonomikas ministra véstule, kura izklastitas EDF bilances parstrukturésanas nodoklu sekas, liecina, ka
neizmantotajiem uzkrajjumiem VPT atjaunos$anai Francijas iestades bija uzlikusas uznémumu ienakuma
nodokli ar 1997. gada piemérojamo procentu likmi 41,66 %.

(89) Savukart saskana ar Likuma Nr. 97-1026 [..] 4. pantu dala $o uzkrajumu — koncedenta tiesibas, kas
atbilst jau veiktajam atjauno$anas operacijam, — FRF 14,119 miljardu apméra tika parcelta uz
kapitalieguldijumiem, to neapliekot ar uznpémumu ienakuma nodokli. [..] Komisijai nosutitaja
Nodoklu generaldirekcijas 2002. gada 9. aprila komentara Francijas iestades [..] konstaté, ka “[EDF
1997. gada] sadi iegito nodoklu atvieglojumu iespéjams novértét [FRF] 5,88 miljardu
(14,119 x 41,66 %) apméra”, proti, EUR 888,89 miljonu apmeéra [..].

(]

(91) Komisija uzskata, ka koncedenta tiesibas bija jaapliek ar nodokli taja pasa laika un ar tadu pasu
procentu likmi ka paréjie gramatvedibas uzkrajumi, kas izveidoti ar nodoklu atvieglojumiem. Tas
nozimé, ka koncedenta tiesibas FRF 14,119 miljardu apméra bija japieskaita neizlietotajiem
uzkrajumiem FRF 38,5 miljardu apmeéra, lai tos apliktu ar nodokli 41,66 % likmes apméra, ko
Francijas iestades pieméro EDF bilances parstrukturésanai. Nemaksajot visu uznémumu ienakuma
nodokli, kas bija jamaksa bilances parstrukturizacijas laika, EDF ieekonoméja EUR
888,89 miljonus.
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(95) Francijas iestades turklat apgalvo, ka 1997. gada gramatvedibas uzskaites reforma ir lidzvértiga
papildu kapitalieguldijumam par summu, kas vienada ar daléju atbrivojumu no nodokla. Tadéjadi
tie esot ieguldijumi, nevis atbalsts. [..]

(96) Komisija $os argumentus var tikai noraidit, atgadinot, ka privata iegulditaja princips var darboties
vienigi saimnieciskas darbibas Isteno$ana, nevis reguléSanas pilnvaru Istenos$ana. Valsts iestade
nevar izmantot argumentu par iespéjamu ekonomisko pelnu, ko ta varétu iegat ka uznémuma
ipasniece, lai attaisnotu atbalstu, ko ta ir pieskirusi péc savas gribas, izmantojot prerogativas, kas
tai ir attieciba pret $o pasu uznémumu ka nodoklu administracijai.

(97) Tiesam, lai gan dalibvalsts papildus valsts varas funkciju veik$anai var darboties ka akcionare, ta
nevar jaukt valsts funkcijas valsts varas istenosana ar valsts ka akcionares funkcijam. Atlaujot
dalibvalstim izmantot valsts varas prerogativas, veicot investicijas uznémumos, kas darbojas
konkurencei atvértos tirgos, tiktu liegta Kopienas valsts atbalsta noteikumu lietderiga iedarbiba.
Turklat, lai gan Ligums saskana ar ta 295. pantu ir neitrals attieciba uz kapitala ipasumu, valsts
uznémumi ir japaklauj tadiem pasiem noteikumiem ka privati uznémumi. Tomér vienada
attieksme pret valsts un privatiem uznémumiem vairs nepastavétu, ja valsts savas valsts varas
prerogativas izmantotu to uznémumu laba, kuros ta ir akcionare.”

Parsudzéta sprieduma 51. punkta Visparéja tiesa noradija, ka, ieskaitot procentus, kas aprékinati
saskana ar apstridéta lémuma 4. pantu, kopéja summa, ko EDF tika lagts atlidzinat, bija EUR
1,217 miljardi un ka EDF ir atlidzinajusi $o summu Francijas valstij.

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsudzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada 27. aprili, EDF céla prasibu
atcelt apstridéta lémuma 3. un 4. pantu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada 17. augusta, Francijas Republika
ladza atlauju iestaties tiesvediba EDF prasijumu atbalstam. Ar 2004. gada 20. septembra rikojumu
Visparéjas tiesas tresas palatas priekssédétajs atlava $o iestasanos lieta.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja registréts 2008. gada 3. marta, Iberdrola SA (turpmak
teksta — “Iberdrola”) ludza atlauju iestaties $aja tiesvediba Komisijas prasijumu atbalstam. Ta ka
minétais pieteikums par iestasanos lieta tika iesniegts péc Visparéjas tiesas Reglamenta 115. panta
1. punktad paredzétd sesu nedélu termina beigam, ar 2008. gada 5. junija rikojumu Iberdrola tika
atlauts sniegt apsvérumus mutvardu procesa Komisijas prasijumu atbalstam.

Prasibas pamatojuma EDF izvirzija tris galvenos pamatus un divus pakartotus pamatus.

Visparéja tiesa parbaudija tikai pirmo galveno pamatu un otra galvena pamata pirmas tris dalas.
Parsudzétaja sprieduma ta noraidija pirmo pamatu, ka arl otra pamata pirmas divas dalas. Savukart
Visparéja tiesa apmierinadja otra pamata treSo dalu un tadéjadi atcéla apstridéta léemuma 3. un
4. pantu.

Prasibas otra pamata treSsaja dala EDF apgalvoja, ka apstridétie pasakumi bija jakvalificé ka
kapitalieguldijumi un jaanalizé visparigi valsts un EDF finansialo attiecibu noskaidrosanas aspekta.
Istenojot $Sos pasakumus, valsts esot rikojusies ka informéts privats iegulditajs tirgus ekonomika, kas
Komisijai esot bijis japarbauda, piemérojot privata iegulditaja kritériju.

Francijas Republika iestajas lieta EDF prasijjumu atbalstam, it ipasi attieclba uz minéto treSo dalu.
Iberdrola iestajas lieta Komisijas prasijumu atbalstam attieciba uz $o pasu dalu.
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Parsudzéta sprieduma 233.—-237. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka, lai varétu noteikt, vai Francijas
valsts iesaistiS$anas EDF kapitala ir jaizvérté privata iegulditaja kritérija aspekta, ir janoskaidro, vai
minéta iesaistiSanas, nemot véra tas raksturu un priek$metu, ka ari izvirzito meérki, ir ieguldijums,
kadu varétu veikt privats iegulditajs, un tatad valsts ka ekonomisks uznéméjs to ir veikusi tapat ka
privats iegulditajs, vai ari ta ir jauzskata par valsts intervenci valsts varas neséjas statusa, tadéjadi
izslédzot minéta kritérija piemérosanu. It ipasi Visparéja tiesa uzskatija, ka pasakums nav japarbauda
tikai atkariba no ta formas un ar to vien, ka valsts iesaistiSanas tiek veikta, izdodot likumu, nepietiek,
lai tiktu noraidita iespéja, ka valsts dalibai uznémuma kapitala ir ekonomisks meérkis, kads varétu bat
arl privatam iegulditajam.

Si sprieduma 240.-242. punkta Visparéja tiesa atgadinija, ka “koncedenta tiesibas” tika tiesi ietvertas
kapitalieguldijumu posteni FRF 14,119 miljardu apméra, to neierakstot rezultatu konta. Ta uzsvéra, ka
Komisija par valsts atbalstu bija uzskatijusi tikai “koncedenta tiesibu” neapliksanu ar nodokli pirms
kapitalieguldijuma veiks$anas, jo visi lietas dalibnieki piekrita, ka par summu FRF 14,119 miljardu
apméra pirms tas ierakstiSanas posteni “Kapitalieguldijumi” bija jasamaksa nodoklis.

Minéta sprieduma 243.-245. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka apstridétais pasakums, kura meérkis
bija parstrukturét EDF bilanci un palielinat tas pasu resursus, pats par sevi bija nevis nodoklu rakstura
tiesbu norma, bet gan gramatvedibas tiesibu norma, kurai ir ietekme uz nodokliem. Tomér ta
konstatéja, ka Komisija bija parbaudijusi tikai minéta pasakuma ietekmi uz nodokliem un precizéjusi,
ka, ievérojot identificéta labuma nodoklu tiesisko raksturu, tai nebija janem véra ne veikta kapitala
palielinasana, ne privata iegulditaja kritérijs, jo tada atteikSanas no nodokla parada ka $aja lieta
apstridéta izrietéja no valsts varas prerogativu isteno$anas.

Si pasa sprieduma 247.—250. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka, nemot véra ar apstridéto pasakumu
veikto EDF rekapitalizacijas mérki, tikai apstridéta parada nodoklu raksturs nelava Komisijai atteikties
no privata iegulditaja kritérija piemérosanas. Ta uzskatija, ka Komisijai bija pienakums parbaudit
attieciga ieguldijuma ekonomisko jégu, novértéjot, vai privats iegulditajs tados pasos apstaklos buatu
veicis lidzigas summas ieguldijumu EDF. Sads pienakums Komisijai faktiski pastivot neatkarigi no ta,
kada veida valsts kapitalu ir ieguldijusi.

Parsudzéta sprieduma 251. un 252. punkta Visparéja tiesa precizéja, ka nebutu izsledzams, ka veids,
kada attiecigais ieguldijums ir veikts, var radit atskiribas kapitala savaksanas izmaksu un kapitala
nestas pelnas aspekta, kas varétu likt domat, ka privats iegulditajs lidzigos apstaklos $adu ieguldijumu
nebatu veicis. Tomér, lai to secinatu, vispirms ir javeic ekonomiska analize, piemérojot privata
iegulditaja kritériju. Visparéja tiesa uzskatija, ka sada analize bija pamatota, jo, pirmkart, kapitala
palielinasana var izrietét no parada, ko uznémums ir parada privatam akcionaram, ieguldiSanas un,
otrkart, likuma izmanto$anu $aja noltka varéja uzskatit par obligatam sekam tam, ka pasi noteikumi
par EDF kapitalu bija noteikti likuma.

Tapéc minéta sprieduma 253. punkta Visparéja tiesa secinija, ka, ievérojot vajadzibu apstridéto
pasakumu izvértét ta apstaklos, Komisija nevaréja parbaudit tikai ietekmi nodoklu zina, bet tai
vienlaikus bija japarbauda, vai bija pamatoti argumenti, ka atteikSanos no nodoklu parada,
parstrukturéjot EDF bilanci un palielinot kapitalu, var uzskatit par darijumu, kas atbilst privata
iegulditaja kritérijam.

Turpinajuma Visparéja tiesa minéta sprieduma 254.—-259. punkta noraidija Komisijas argumentu, ka
privata iegulditaja kritérijs nevaréja tikt piemérots, jo Francijas valsts $aja lieta bija izmantojusi savas
valsts varas prerogativas, izmantojot likumu, lai atteiktos no parada. Saja zina ta konstatéja, ka $aja
lieta nevaréja runat par valsts pienakumiem valsts varas istenotajas statusa un nebija janovérté zinamas
izmaksas, kas valstij izrietéja no tas valsts varas pienakumiem.
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Si pasa sprieduma 260.-263. punkta Visparéja tiesa noraidija Komisijas argumentu, ka privata
iegulditaja kritérijs nevar tikt piemérots nodoklu parada parvér$anai kapitala, jo uznémums nekad
nevarétu buat parada privatam iegulditajam sadu paradu, bet tikai civiltiesibu vai komerctiesibu paradu.
Saskana ar Visparéjas tiesas viedokli privata iegulditaja kritérija mérkis tiesi ir parbaudit, vai, lai gan
valstij ir tadi lidzekli, kadu nav privatam iegulditajam, Sis pédéjais tados pasos apstaklos butu pienémis
léemumu veikt lidzigu ieguldijumu. Tapéc kapitala parvérsta parada raksturam un tam, ka privatam
iegulditajam neviens nevar but parada nodoklu paradu, neesot nozimes.

Parsudzéta sprieduma 264.—277. punkta Visparéja tiesa noraidija Komisijas argumentu, ka privatam
iegulditajam lidziga situacija batu bijis jamaksa nodoklis, bet tas tapéc tam noteikti raditu lielakas
izmaksas, jo, lai pieskirtu EUR 100, tadam iegulditajam reali batu bijusi nepiecieSami EUR 141,66.

Saja zina, pirmkart, Visparéja tiesa noradija, ka EDF un Francijas Republika ir apgalvojusas un Komisija
pati $i sprieduma 16. punktd minéta léemuma uzsakt oficialu izmeklésanas procediru 51. punkta ir
uzskatijusi, ka saskana ar Francijas tiesibam ar parada, ko uznémuma akciondaram ir parada
uznémums, inkorporésanu veiktas kapitala palielinasanas raditas neto aktivu izmainas netiek nemtas
véra uznémumu ienakuma nodokla aprékina un ka tadéjadi $i parada parvérsana kapitala nenozimeé, ka
§1 parada summa butu apliekama ar nodokli.

Otrkart, Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisijas arguments bija pretruna tam, ko ta ka prieksrocibu bija
definéjusi apstridétaja lémuma, jo $is arguments lika parbaudit kopéjas izmaksas, kas rastos privatam
iegulditajam, lai iegulditu FRF 14,119 miljardus, kaut gan koncedenta tiesibu pargrupésanu §is summas
apméra Komisija par atbalstu neuzskatija.

Treskart, Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisijas arguments nebija konsekvents, jo ta atzina, ka ta batu
parbaudijusi papildu kapitalieguldijjumu FRF 5,88 miljardu apméra, — summu, ko Visparéja tiesa
klidaini noradija ka FRF 5,6 miljardus, — ja EDF iepriek$ butu $o summu samaksajusi nodoklos un
vélak Francijas Republika tai $o pasu summu batu atdevusi atpakal, jo tada gadijuma un tikai tada
gadijuma valsts un privata iegulditaja attiecigas izmaksas butu iespéjams salidzinat. Tacu Visparéja tiesa
uzskatija, ka tada gadijuma izmaksas attiecigajai valstij faktiski batu tadas pasas un EDF sanemta
summa butu tada pati ka ta, ko ta sanéma apstridéta pasakuma rezultata.

Ceturtkart, Visparéja tiesa uzskatija, ka, pienemot, ka privatam iegulditdjam tiesam butu jamaksa
nodoklis, tam ar parada inkorporaciju veikta kapitalieguldijuma izmaksas batu bijusas FRF
5,88 miljardi, kas tapéc ir tada pati summa ka ta, ko $aja lietd ir samaksajusi Francijas valsts. Turklat
tikai privata iegulditaja kritérija piemeérosana butu lavusi parbaudit un eventuali konstatét iespéjamas
izmaksu at$kiribas.

Piektkart, Visparéja tiesa uzskatija, ka, pat ja rekapitalizacijas izmaksas, kas $aja gadijuma bija
FRF 14,119 miljardi, Francijas valstij batu bijusas vienadas ar nulli, bet privatam iegulditajam -
FRF 5,88 miljardi, §1 izmaksu starpiba neliegtu piemérot privata iegulditaja kritériju.

Parsudzéta sprieduma 283. punkta Visparéja tiesa noraidija Komisijas argumentu, ka privata iegulditaja
kritérija piemérosanas pielausana varétu novest pie ta, ka tiktu atlauti visi dalibvalstu noteiktie nodoklu
atbrivojumi. Saja zina Visparéja tiesa, pirmkart, atgadinaja, ka $eit runa nav par vienkar$u uznémumam
pieskirtu nodokla atbrivojumu, bet gan par atteikSanos no nodokla parada, palielinot kapitalu tada
uznémuma, kura vienigais akcionars ir valsts, un, otrkart, uzskatija, ka nevar iepriek§ lemt par $i
kritérija piemérosanas rezultatu, bez ka tas nebutu derigs.

Tiesvediba Tiesa

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 29. jalija, EBTA Uzraudzibas iestade
ladza atlauju iestaties lietd Komisijas prasijjumu atbalstam.
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Ar 2010. gada 2. septembra rikojumu Tiesas priekssédétajs tai atlava iestaties lieta.

Lietas dalibnieku prasijumi
Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsudzéto spriedumu, ciktal Visparéja tiesa ar to ir atcélusi apstridéta lémuma 3. un 4. pantu
un piespriedusi Komisijai segt savus, ka arl atlidzinat EDF tiesasanas izdevumus;

— noraidit EDF pirmaja tiesu instancé celta otra pamata treso dalu;
— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai atkartotai izskatisanai, un

— atlikt jautajuma par tiesasanas izdevumu atlidzibu izlemsanu.
EBTA Uzraudzibas iestades prasijumi Tiesai ir sadi:

— apmierinat apelacijas sadzibu un atcelt parsidzéto spriedumu, un
— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai.

Iberdrola prasijumi Tiesai ir $adi:

— apmierinat apelacijas sadzibu un atcelt parsidzéto spriedumu;

— noraidit EDF otra pamata treso dalu;

— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, un

— piespriest EDF atlidzinat tiesasanas izdevumus, ieskaitot tos, kas radusies Iberdrola.
EDF un Francijas Republikas prasijumi Tiesai ir $adi:

— apelacijas stdzibu noraidit, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu
Apelacijas studzibas pamatojuma Komisija izvirza divus pamatus — pirmo par faktu sagrozisanu un otro
par kladu tiesibu piemérosana, interpretéjot EKL 87. pantu, precizak nosakot tirgus ekonomika

informéta privata iegulditaja kritérija piemérojamibu un saturu.

Vispirms ir jaizskata otrais pamats.

Par otro pamatu — kludu tiesibu piemérosand, interpretéjot EKL 87. pantu

Otrais pamats ir iedalams cetras dalas, kas ir izskatamas kopa.
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Lietas dalibnieku argumenti

Otra pamata pirmaja dala Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa, pamatojoties uz Francijas valsts izvirzito
mérki, lai noteiktu, vai ta rikojas ka akcionare vai ka valsts varas neséja, ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana. EKL 87. panta 1. punkta neesot veikta noskirsana atkariba no valsts iesaistiS$anas mérka.

Komisija apgalvo, ka kritérijs, kas ir pamatots ar minétas dalibvalsts nodomu, nelauj noskirt, kad valsts
iesaistiSanas notiek akcionares statusa un kad tas notiek valsts varas neséjas statusa. Saskana ar $is
iestades viedokli $ads kritérijs ir subjektivs un ar to ir viegli manipulét.

Otra pamata otraja dala Komisija vispirms uzskata, ka Visparéja tiesa nav méginajusi noskaidrot, vai
Francijas valsts istenota riciba ir lidziga privata iegulditaja ricibai, jo tas analizé tika nemta véra nevis
Likuma Nr. 97-1026 paredzéta “isa shéma”, bet gan “gara shéma”, kas vispirms ietvertu summas bez
nodokla ieklausanu posteni “Kapitalieguldijumi”, péc tam lagumu EDF samaksat attiecigo uznémumu
ienakuma nodokli par neto aktivu izmainam un visbeidzot — papildu kapitalieguldijjuma samaksatas

nodokla summas apmeéra veiksanu.

Tacu saskana ar Komisijas viedokli viena vai otra procesa izvéle nav nenozimiga, jo “garas shémas”
gadijjuma valsts budzetam tiek garantéta parskatamiba, bet S$aja lieta piemérotas “Isas shémas”
gadijjuma iesaistitie lidzekli tiek novirziti arpus jebkadas budzetaras disciplinas. Tadéjadi tiekot
apdraudéta vienlidziga nodoklu uzlik$ana, jo EDF esot guvusi labumu no ipasas attieksmes bez jebkadas
parskatamibas.

Otrkart, Komisija Visparéjai tiesai parmet, ka ta nav némusi véra vajadzibu noteikt atskaites privato
iegulditaju, jo judikatara ir paredzéta reala tirgus ekonomika eksistéjosa salidzindjuma kritérija
definéSana. Saskana ar $is iestades teikto Tiesa no privata iegulditaja kritérija piemérojamibas ir
izslégusi situacijas, kuras nepastav reals uznémeéjs, ar kuru varétu salidzinat valsts ricibu.

Treskart, Komisija uzskata, ka Francijas valsts ricibu nevarétu bat veicis privats iegulditajs, jo tam batu
bijis jasamaksa uznémumu ienakuma nodoklis un tas to nebttu varéjis parvést kapitala. Tikai valsts
nodoklu administracijas statusa riciba vél esot varéjusi but attiecigd naudas summa. Tacu privata
iegulditaja kritérija meérkis ir parbaudit, vai lidzigos apstaklos batu bijis iespéjams veikt privatu
ieguldijumu.

Ceturtkart, Komisija uzskata, ka privata iegulditaja kritérija mérkis, ka to izprot Visparéja tiesa, ir
parbaudit visu valsts darbibu no tas ienesiguma viedokla, bet tas laujot valsts uznémumiem gut
labumu no sava ipasnieka statusa.

Otra pamata tresaja dala Komisija apgalvo, ka, nemot véra tikai $o ienesiguma aspektu un valsts iespéju
izmantot savas valsts varas prerogativas, ar Visparéjas tiesas veikto analizi tiek parkapts valsts un
privato uznémumu vienlidzigas attieksmes princips, raditi konkurences izkroplojumi, kas ir pretéji EKL
295. un 87. pantam, un nonakts pretruna privata iegulditaja kritérija izvirzitajam mérkim. Sis kritérijs
faktiski klastot par lidzekli, ar kuru tiek izslégta atbalsta kvalifikacija attieciba uz pasakumiem, kurus
privats iegulditajs nevarétu istenot.

Otra pamata ceturtaja dala Komisija vispirms apgalvo, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi noteikumus par
pieradiSanas pienakuma pareju. Saskana ar tas teikto, kad visi paréjie valsts atbalsta pastavésanas
noteikumi ir izpilditi, dalibvalstij, kas pamatojas uz privata iegulditaja kritérija iznémumu, ir japierada,
ka ir izpilditi nosacijumi, kas noteikti $i iznémuma akceptésanai.

Tacu neesot strida par to, ka Francijas iestades administrativaja procesa minéja tikai ienesiguma
prognozes, bet to apgalvojumu pamatosanai nebija iesniegti nekadi dati. Turklat neviens no lietas
materialiem neesot liecinajis, ka Francijas valsts bitu planojusi apmaina pret apstridéto atbrivojumu
no nodokla sanemt potencialu pelnu. Sados apstaklos Komisija uzskata, ka no tas nevar prasit, lai ta
veiktu attieciga nodokla atbrivojuma parbaudi minéta kritérija aspekta.
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Otrkart, Komisija atgadina, ka lémuma valsts atbalsta joma tiesiskums ir javérté, pamatojoties uz
informaciju, kada varéja but Komisijas riciba lémuma pienemsanas bridi. Tacu no iepriek§ minéta
izrietot, ka $aja bridi Komisijas riciba nebija neviena pieradjjuma, kas varétu liecinat par privata
iegulditaja kritérija nozimibu.

Iberdrola atkarto Komisijas argumentus un attieciba uz otra pamata pirmo dalu piebilst, ka, pieskirot
galveno lomu valsts izvirzitajam meérkim, Visparéja tiesa esot ignoréjusi atskiribas, kadas pastav starp
valsti akcionari un valsti, kas darbojas valsts varas neséjas statusa. Tadéjadi nevienlidziba starp privata
uznémuma riciba esosiem lidzekliem un valsts riciba esosiem lidzekliem zidot iespéjamas izvirzito
mérku saplasanas del.

Iberdrola precizé, ka neviens privats uznémums nevar noteikt noteikumus, kuriem ir paklauta nodokla
uzliksana, un uzskata, ka, ta ka saimnieciska darbiba ietver precu vai pakalpojumu piedavasanu
konkréta tirgh, varas isteno$ana nodoklu joma $aja darbiba neietilpst. Iberdrola piebilst, ka tas, ka
valstij tiek aizliegts tai nodoklu joma eso$o varu izmantot valsts uznémumu laba, nerada nekadu
diskriminaciju, jo valsts tapat var veikt kapitalieguldijumu.

Runajot par otra pamata otro dalu, Iberdrola precizé, ka, ja Francijas valsts butu iekaséjusi nodokli un
to péc tam ietvérusi sava budzeta, nav zinams, vai ta batu veikusi apstridétas summas ieguldijumu EDF
kapitala, jo lémuma par $adu ieguldijumu istenos$anas proceduras, kontroles un stridu izskirsanas batu
bijusas citadakas neka tas, kas piemérojamas apstridétajai atbrivosanai no nodokla.

Runajot par otra pamata tre$o dalu, Iberdrola apgalvo, ka akcionara darbibu noskir$ana no tam, kas
ietilpst valsts varas isteno$anas prerogativas, ir domata, lai novérstu interesu konfliktus un saglabatu
uznémumiem vienlidzigas iespéjas. Tacu Visparéjas tiesas domu gajiens lautu dalibvalstim izmantot
savas prerogativas, lai atbrivotu valsts uznémumus no zinamiem pienakumiem, kadi ir privatiem
uznémumiem.

EBTA Uzraudzibas iestade atkarto Komisijas un Iberdrola argumentus. Runajot par otra pamata pirmo
dalu, ta uzskata, ka dalibvalsts nodomi nebatu janem véra, pat ja tos varétu noteikt precizi.
Pamatojoties uz objektiviem un parbaudamiem kritérijiem, esot janosaka, vai valsts ir rikojusies valsts
varas neséjas statusa vai privata iegulditaja statusa.

EBTA Uzraudzibas iestade norada, ka valsts iekasé nodoklus, istenojot valsts varu, un ta uzskata, ka
tapéc atteikSanas no nodoklu parada tiek veikta S$ajos paSos ietvaros. Sadu valsts ricibu nevarot
salidzinat ar privata iegulditaja ricibu.

Runajot par otra pamata otro dalu, EBTA Uzraudzibas iestade uzsver, ka EDF parads Francijas valstij
bija nevis komercials vai ligumtiesisks, bet gan nodoklu parads. Saskana ar minétas Uzraudzibas
iestades viedokli Visparéjai tiesai ta vieta, lai salidzinatu subjektivi fiktivu Francijas valsts ricibu ar
hipotétiska privata iegulditaja ricibu, $is valsts reala riciba esot bijusi jasalidzina nevis ar kreditora, bet
gan ar tirgl pastavosa iegulditaja ricibu.

EBTA Uzraudzibas iestade precizé, ka finansu krize ir apliecinajusi, ka $adas situacijas ir japieméro
skaidrs un viegli istenojams kritérijs, kas pamatots ar objektiviem faktoriem, kurus ir iespé&jams
parbaudit tiesa. Tacu Visparéjas tiesas izvéléta pieeja $ai prasibai neatbilstot.

Runajot par otra pamata ceturto dalu, EBTA Uzraudzibas iestade uzsver, ka Visparéjas tiesas noteikta
pieradiSanas pienakuma maina iestades, kuram ir uzdots parbaudit valsts atbalstu, nostada sarezgita
situacija, jo tas léemumus var pienemt, tikai pamatojoties uz to riciba eso$o informaciju. Komisija
nevarétu péc savas iniciativas piemérot privata iegulditaja kritériju.
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EDF un Francijas Republika ladz noraidit otro apelacijas pamatu. It ipasi saskana ar EDF un Francijas
Republikas teikto Visparéja tiesa pamatoti ir spriedusi, ka $aja lieta bija piemérojams privata iegulditaja
kritérijs un ka, uzreiz noraidot $o kritériju, Komisija nebija izpildijusi tai noteiktos procesualos
pienakumus.

Tiesas vértéjums

Komisija, EBTA Uzraudzibas iestade un Iberdrola Visparéjai tiesai butiba parmet, ka ta $aja lieta ir
parbaudijusi privata iegulditaja kritérija piemérojamibu, pirmkart, $aja zina nemot véra Francijas valsts
izvirzito meérki, kad ta veica apstridéto pasakumu, otrkart, sajaucot lomas, kadas ir valstij akcionarei un
valstij, kad ta Isteno savas pilnvaras nodoklu joma, treskart, parkapjot vienlidzigas attieksmes pret valsts
un privatiem uznémumiem principu un, ceturtkart, parkapjot noteikumus par pieradisanas pienakuma
pareju.

No judikataras izriet, ka pasakums, kas tiek veikts ar valsts lidzekliem un nostada uznémumu, kas no ta
gast labumu, finansiali izdevigaka situacija neka ta konkurentus, un kas tapéc izkroplo vai draud
izkroplot konkurenci un ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim, nevar uzreiz tikt atbrivots no
kvalificésanas par “atbalstu” EKL 87. panta izpratné minétas valsts izvirzito mérku dél (saja zina skat.
1999. gada 19. maija spriedumu lieta C-6/97 Italija/Komisija, Recueil, 1-2981. lpp., 15. punkts;
2000. gada 19. septembra spriedumu lieta C-156/98 Vacija/Komisija, Recueil, 1-6857. lpp., 25. punkts
un taja minéta judikatara, ka ari 2011. gada 9. janija spriedumu apvienotajas lietas C-71/09 P,
C-73/09 P un C-76/09 P Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija, Krajums, 1-4727. lpp.,
94. punkts un taja minéta judikatara).

Tik tiesam, $is tiesibu normas 1. punkta valsts iejauksanas pasakumi netiek noskirti atkariba no to
iemesliem vai meérkiem, bet gan tiek definéti atbilstosi to sekam (iepriek§ minétais spriedums
apvienotajas lietas Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija, 94. punkts un taja minéta
judikatara).

Tomér no pastavigas judikatiras ari izriet, ka nosacijumi, kuriem ir jaatbilst pasakumam, lai to varétu
kvalificét par “atbalstu” EKL 87. panta izpratné, nav izpilditi, ja valsts uznémums, kas sanem labumu,
tadu pasu labumu ka to, kas ir nodots ta riciba no valsts lidzekliem, varétu sanemt apstaklos, kas
atbilst parastiem tirgus apstakliem, un $is novértéjums valsts uznémumu gadijuma principa notiek,
piemérojot privata iegulditaja kritériju ($aja zina skat. 1991. gada 21. marta spriedumu lieta C-303/88
Italija/Komisija, Recueil, 1-1433. lpp., 20. punkts; 2002. gada 16. maija spriedumu lieta C-482/99
Francija/Komisija, Recueil, 1-4397. lpp., 68.—70. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas
lietas Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija, 91. punkts un taja minéta judikatara).

It ipasi no judikataras izriet, ka, lai novértétu, vai to pasu pasakumu parastos tirgus apstaklos butu
veicis privats iegulditajs, kas ir situacija, kura batu vistuvaka valsts situacijai, véra ir janem tikai
prieksrocibas un pienakumi, kas ir saistiti ar valsts situaciju akcionares statusa, izslédzot tos, kas ir
saistiti ar tas valsts varas neséjas statusu ($aja zina skat. 1986. gada 10. jalija spriedumus lieta 234/84
Belgija/Komisija, Recueil, 2263. lpp., 14. punkts, un lieta 40/85 Belgija/Komisija, Recueil, 2321. lpp.,
13. punkts, ka arl 1994. gada 14. septembra spriedumu apvienotajas lietas no C-278/92 lidz C-280/92
Spanija/Komisija, Recueil, 1-4103. lpp., 22. punkts, un 2003. gada 28. janvara spriedumu lieta C-334/99
Vacija/Komisija, Recueil, 1-1139. lpp., 134. punkts).

No ta, ka pamatoti apgalvo Komisija, EBTA Uzraudzibas iestade, ka ari Iberdrola un ka Visparéja tiesa
ir nolémusi parsudzéta sprieduma 223.-228. punkta, izriet, ka ir janoskir valsts ka uznémuma
akcionares loma, no vienas puses, un valsts loma valsts varas neséjas statusa, no otras puses.

Tadéjadi privata iegulditaja kritérija piemérojamiba galu gala ir atkariga no ta, ka attieciga dalibvalsts

pieskir ekonomiskas prieksrocibas tai piederosam uznémumam akcionares statusa, nevis valsts varas
neséjas statusa.
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No ta izriet, ka, ja dalibvalsts administrativaja procesa atsaucas uz minéto kritériju, tai Saubu gadijuma
ir parliecino$i un ar objektiviem un parbaudamiem pieradijumiem japierada, ka istenotais pasakums
izriet no tas ka akcionares statusa.

Siem pieradijumiem ir skaidri jaapliecina, ka attieciga dalibvalsts pirms vai vienlaikus ar ekonomiskas
prieksrocibas pieskirsanu (Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Francija/Komisija, 71. un
72. punkts) ir pienémusi lémumu ar faktiski istenoto pasakumu veikt ieguldijumu kontrolétaja valsts
uznemuma.

Saja zina it ipasi tiek prasiti pieradijumi, kas apliecina, ka $is [émums ir pamatots ar ekonomiskiem
vértéjumiem, kas ir salidzinami ar tiem, ko konkrétas lietas apstaklos pirms minéta ieguldijuma
veiksanas butu licis izstradat sapratigs privats iegulditajs, kurs ir iespéjami vistuvaka situacija tai, kada ir
minéta dalibvalsts, lai noskaidrotu $ada ieguldijuma ienesigumu nakotné.

Savukart ekonomiskie vértéjumi, kas ir veikti péc minétas prieksrocibas pieskirsanas, retrospektivs
konstatéjums par attiecigas dalibvalsts veikta ieguldijuma faktisko ienesigumu vai vélaki pamatojumi
faktiski veiktas ricibas izvélei nav pietiekami, lai tiktu pieradits, ka $1 dalibvalsts pirms vai vienlaikus ar
$o pieskirsanu ir pienémusi $adu lemumu akcionares statusa ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu
lieta Francija/Komisija, 71. un 72. punkts).

Ja attieciga dalibvalsts Komisijai iesniedz prasita rakstura pieradijumus, $ai pédéjai ir javeic visaptveross
novértéjums, nemot véra ne tikai $is dalibvalsts iesniegtos pieradijumus, bet arl visus citus
pieradijumus, kas ir butiski lieta, tai laujot noteikt, vai attiecigais pasakums ir minétas dalibvalsts
kompetencé akcionares statusa vai valsts varas neséjas statusa. Saja zina, ka Visparéja tiesa ir spriedusi
parsidzéta sprieduma 229. punktd, nozime it ipasi ir §1 pasakuma raksturam un priek§metam,
apstakliem, kados tas tiek veikts, ka ari izvirzitajam mérkim un minétajam pasakumam
piemérojamajiem noteikumiem.

Tadéjadi $is lietas apstaklos Visparéja tiesa pamatoti ir nospriedusi, ka Francijas valsts izvirzitais mérkis
prasitaja kopéja novértéjuma bija nemams véra, lai noteiktu, vai minéta valsts tiesam bija rikojusies
akcionares statusa un vai tapéc Saja lieta bija piemérojams privata iegulditaja kritérijs.

Par jautajumu, vai privata iegulditaja kritérija piemérojamibu $aja gadijuma varétu noraidit tikai tapéc,
ka Francijas valsts izmantotajiem lidzekliem bija nodoklu raksturs, ir jaatgadina, ka EKL 87. panta
1. punkta ir paredzéts, ka ar iekséjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko jebkada veida pieskir no
valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, ciktal tads atbalsts iespaido
tirdzniecibu starp dalibvalstim (skat. iepriek§ minéto 2000. gada 19. septembra spriedumu lieta
Vacija/Komisija, 25. punkts un taja minéta judikattra).

Turklat, ka ir noradits $i sprieduma 78. punkta, privata iegulditaja kritérija piemérosana ir paredzéta, lai
noteiktu, vai jebkada forma pieskirta ekonomiska prieksrociba no valsts lidzekliem valsts uznémumam
tas ietekmes dél var radit vai draudét radit konkurences izkroplojumus un ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

Tadéjadi $i tiesibu norma un Sis kritérijs ir paredzéti, lai novérstu, ka ar valsts lidzekliem valsts
uznémums tiktu nostadits finansiali izdevigaka situacija par ta konkurentiem ($aja zina skat.
1994. gada 15. marta spriedumu lieta C-387/92 Banco Exterior de Espana, Recueil, 1-877. lpp.,
14. punkts, un ieprieks minéto 1999. gada 19. maija spriedumu lieta Italija/Komisija, 16. punkts).

Tacu prieksrocibu sanémusa valsts uznémuma finansiala situacija ir atkariga ne tikai no ta, ka $i

prieksrociba ir pieskirta neatkarigi no tas rakstura, bet ari no ta, kada ir summa, kas galu gala tam tiek
pieskirta. Visparéja tiesa, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana, ir koncentréjusi privata iegulditaja
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kritérija piemérojamibas analizi uz EDF finansialas situacijas uzlabo$anos, ievérojot elektribas tirgus
atvérsanu konkurencei, un uz attieciga pasakuma ietekmi uz konkurenci, nevis uz Francijas valsts
izmantoto lidzeklu nodoklu raksturu.

Tapéc no visa iepriek§ minéta izriet, ka, nemot véra EKL 87. panta 1. punkta un privata iegulditaja
kritérija mérkus, ekonomiska prieksrociba, pat ja ta ir pieskirta no nodokla rakstura lidzekliem, ir
janoverté, it ipasi nemot véra privata iegulditaja kritériju, ja konkrétaja gadijuma nepiecieSama
visaptverosa novértéjuma beigas tiek noskaidrots, ka attieciga dalibvalsts, lai gan ta ir izmantojusi
sadus valsts varas riciba esosus lidzeklus, tomér ir pieskirusi minéto prieksrocibu tai piederosa
uznémuma akcionares statusa.

No ta izriet, ka ar Visparéjas tiesas parsudzéta sprieduma 250. punkta izdarito konstatéjumu, ka
Komisijas pienakums parbaudit, vai valsts kapitalu ir ieguldijusi apstaklos, kas atbilst parastiem tirgus
apstakliem, faktiski pastav neatkarigi no ta, kada veida valsts kapitalu ir ieguldijusi, nav pielauta
nekada klada tiesibu piemérosana.

Runajot par Komisijas, EBTA Uzraudzibas iestades un Iberdrola argumentu, ka privats iegulditajs
lidzigos apstaklos nebtutu vargjis veikt tadu ieguldijumu, kadu veica Francijas valsts, jo tam vispirms
batu bijis jasamaksa nodoklis un tikai minétas valsts riciba nodoklu administracijas statusa vél varéja
bat $im nodoklim atbilstosas naudas summas, ir janorada, ka, pirmkart, saistiba ar attiecigo
gramatvedibas darijumu minétais nodoklis butu jamaksa tie$i privatajam uznémumam, kas ir EDF
situacija, nevis tas akcionaram.

Saja gadijuma privata iegulditaja kritérija piemérosana tapéc batu lavusi noteikt, vai privats akcionars
varétu lidzigos apstaklos ieguldit naudas summu, kas ir vienada ar nesamaksato nodokli, uznémuma,
kas ir EDF situacijai lidziga situacija.

Otrkart, ka Visparéja tiesa ari ir noradijusi parsudzéta sprieduma 275. un 276. punkta, iespéjamas
atskiribas starp izmaksam, kas rodas privatam iegulditajam, un izmaksam, kas rodas iegulditajai valstij,
neliedz piemérot privata iegulditija kritériju. Sis kritérijs faktiski tiesi lauj noteikt, vai pastav $ada
atskiriba, un to nemt véra, izvértéjot, vai ir izpilditi ar minéto kritériju noteiktie nosacijumi.

No ta izriet, ka pretéji Komisijas, EBTA Uzraudzibas iestades un Iberdrola apgalvotajam Visparéjas
tiesas veiktaja analizé nav parkapts valsts un privato uznémumu vienlidzigas attieksmes princips, ta
nerada konkurences izkroplojumus un nav pretruna privata iegulditaja kritérija piemérosanas mérkim.

Tapéc, uzskatot, ka privata iegulditaja kritériju var piemérot ari gadijuma, kad ir izmantoti nodoklu
rakstura lidzekli, Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Ir japiebilst, ka ar parsidzéto spriedumu Visparéja tiesa nav ieprieks izlémusi ne jautdjumu par $i
kritérija piemérojamibu $aja lieta, ne ari, ka ta ir noradijusi $1 sprieduma 283. punkta, jautajumu par $i
kritérija iespéjamas piemérosanas iznakumu.

It ipasi, parbaudot tikai to, vai privata iegulditaja kritérija piemérojamiba varéja tikt izslégta tikai tapéc,
ka Francijas valsts bija izmantojusi nodoklu rakstura lidzeklus, Visparéja tiesa nekadi nav izdarijusi
analizi, kas lautu dalibvalstim $1 kritérija piemérosana nemt véra prieksrocibas un pienakumus, kas
saistiti ar to valsts varas neséju statusu vai subjektiviem un manipulacijam paklautiem pieradijumiem.

Runajot par to, vai $aja lieta bija janosaka atsauces iegulditajs, ir janorada, ka judikattra, uz kuru $aja
zina pamatojas Komisija, EBTA Uzraudzibas iestade un Iberdrola, attiecas uz situaciju, kad nepastav
nekadas iespéjas salidzinat valsts uznémuma situaciju ar tada privata uznémuma situaciju, kurs
nedarbojas rezervéta nozaré ($aja zina skat. 2003. gada 3. julija spriedumu apvienotajas lietas
C-83/01 P, C-93/01 P un C-94/01 P Chronopost u.c./Ufex u.c., Recueil, 1-6993. lpp., 38. punkts).
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Tac¢u Komisija, EBTA Uzraudzibas iestade un Iberdrola neapgalvo, ka nav iespéjams salidzinat EDF
situaciju ar tada privata uznémuma situaciju, kas darbojas tadas darbibas nozarés, kas ir identiskas
tam, kuras darbojas EDF. Turklat no $is pasas judikataras izriet, ka $ada salidzinajuma veiksanai ir
javeic novertéjums, atsaucoties uz pieejamiem objektiviem un parbaudamiem pieradijumiem.

Turklat privata iegulditaja kritérijs — pretéji Komisijas un EBTA Uzraudzibas iestades apgalvotajam —
nav iznémums, kas butu piemérojams tikai péc dalibvalsts laguma, kad ir izpilditi EKL 87. panta
1. punkta minétie ar kopéjo tirgu nesaderiga valsts atbalsta jédziena elementi. Faktiski no $i sprieduma
78. punkta izriet, ka Sis kritérijs, kad tas ir piemérojams, ir viens no faktoriem, kas Komisijai ir janem
veéra, lai konstatétu $ada atbalsta esamibu.

Tadéjadi, kad izradas, ka privata iegulditaja kritérijs varétu bat piemérojams, Komisijai ir jaladz
attiecigajai dalibvalstij tai sniegt visu butisko informaciju, kas tai lauj parbaudit, vai §1 kritérija
piemérojamibas un piemérosanas nosacljumi ir izpilditi, un ta var atteikties parbaudit $adu informaciju
tikai tad, ja iesniegtie pieradijumi ir savakti péc lémuma veikt attiecigo ieguldijumu pienemsanas.

Si sprieduma 83.—85. punkta faktiski jau ir noradits, ka privata iegulditaja kritérija pieméro$ana nozime
ir tikai bridi, kad tiek pienemts léemums veikt ieguldijumu, pieejamajai informacijai un paredzamajam
attistibas tendencém. Tas ta it iIpasi ir tad, ja — ka $aja lieta — Komisija parbauda valsts atbalsta
pastavésanu attieciba uz ieguldijumu, par ko tai nav pazinots un ko attieciga dalibvalsts jau ir veikusi
bridi, kad Komisija Isteno savu parbaudi.

levérojot visu iepriek$ minéto, otrais pamats ir noraidams.

Par pirmo pamatu — faktu sagrozisSanu

Komisija batiba uzskata, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi pieradijumus, uzskatot, ka Francijas Republika
ar apstridéta pasakuma palidzibu ir parvértusi kapitala nodoklu paradu. Saskana ar Komisijas viedokli
Francijas Republika ar $o pasakumu ir pieskirusi EDF atbrivojumu no uznémumu ienakuma nodokla.
Tacu, ka apgalvo Komisija, atbrivojuma no nodokla gadijuma privata iegulditaja kritérijjam nav
nozimes.

Tomér otra pamata izskatiSana tika konstatéts, ka tad, ja dalibvalsts tai piedero$am uzpémumam
pieskir ekonomiskas prieksrocibas, minétas prieksrocibas pieskir$anai izmantota veida nodoklu
raksturs nevar uzreiz liegt privata iegulditaja kritérija piemérojamibu. No ta a fortiori izriet, ka
attiecigas dalibvalsts izvélétajam ricibas veidam nav nozimes minéta kritérija piemérojamibas
izvértésana.

Sados apstaklos apgalvota Visparéjas tiesas pielauta faktu sagrozi$ana, pienemot, ka ta batu pieradita,
nekada zina nevarétu ietekmét parsidzéta sprieduma pamatotibu. No ta izriet, ka pirmais pamats ir
noraidams ka neefektivs.

No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka apelacijas sudziba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties
uz §1 pasa reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka
EDF ir prasijusi piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka sai pédéjai spriedums ir
nelabveéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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112 Atbilsto$i Reglamenta 69. panta 4. punkta pirmajai dalai, kas ir piemérojama apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, Francijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

113 Atbilsto§i Reglamenta 69. panta 4. punkta otrajai dalai, kas ir piemérojama apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, EBTA Uzraudzibas iestade sedz savus tiesasanas izdevumus
pati.

114 Reglamenta 69. panta 4. punkta tresaja dala, kas ir piemérojama apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz
Reglamenta 118. pantu, ir paredzéts, ka Tiesa var nolemt, ka personam, kas iestajusas lieta, savi
tiesasanas izdevumi jasedz pasam. S1 tiesibu norma ir japieméro attieciba uz Iberdrola.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:
1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus;

3) EBTA Uzraudzibas iestade, Francijas Republika un Iberdrola SA sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas.

[Paraksti]
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