2011. GADA 20. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-123/10

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2011. gada 20. oktobri*

Lieta C-123/10

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberster
Gerichtshof (Austrija) iesniedza ar 1éemumu, kas pienemts 2010. gada 9. februari un
kas Tiesa registréts 2010. gada 8. marta, tiesvediba

Waltraud Brachner

pret

Pensionsversicherungsanstalt.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs 7. K. Boniso [/.-C. Bonichot], tiesnesi A. Prehala
[A. Prechal] (referente), K. Simans [K. Schiemann), L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] un
E. Jarasans [E. Jarasiinas],

generaladvokate V. Trstenjaka [V, Trstenjak],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 13. aprila tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Austrijas valdibas varda — G. Hese [G. Hesse], parstavis,

— Irijas varda — D. O’Hagans [D. O’Hagan] un N. Traverss [N. Travers], parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — V. Kreisics [ V. Kreuschitz] un M. van Béks [M. van Beek],
parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2011. gada 16. junija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1978. gada
19. decembra Direktivas 79/7/EEK par pakapenisku vienlidzigas attieksmes principa
pret virieSiem un sievietém istenosanu sociala nodrosinajuma jautajumos (OV 1979,
L 6, 24. Ipp.) 4. panta 1. punktu.
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Sis ligums ir iesniegts saistiba ar stridu starp V. Brahneri [W. Brachner] un Pen-
sionsversicherungsanstalt [Pensiju apdrosinasanas iestadi] par vinai pieskirtas vecu-
ma pensijas palielinajumu par 2008. gadu saskana ar pensiju indeksacijas sistému.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 79/7 1. panta ir noteikts:

“Sis direktivas mérkis ir sociala nodro$inajuma joma un citos socialas aizsardzibas
posmos, kas paredzéti 3. panta, pakapeniski istenot vienlidzigas attieksmes principu
pret virieSiem un sievietém sociala nodrosinajuma jautajumos, Seit turpmak sauktu
“vienlidzigas attieksmes princips.”

Minétas direktivas 3. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Si direktiva attiecas uz:

a) tiesibu aktos noteiktajam sistémam, kas nodrosina aizsardzibu $ados gadijumos:
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— vecums,

[.]

b) socialo palidzibu, ciktal ar to paredzéts papildinat vai aizstat a) apak$punkta
minétas sistémas.’

Saskana ar §is pasas direktivas 4. panta 1. punktu:

“Vienlidzigas attieksmes princips nozimé to, ka nepastav nekada — ne tiesa, ne netie-
$a — diskriminacija dzimuma dél, jo ipasi atsaucoties uz civilo vai gimenes stavokli,
konkréti, attieciba uz:

(]

— pabalstu aprékinasanu, ietverot palielindjumus, kas maksajami attieciba uz lau-
lato un par apgadajamiem, un nosacijumus, kas reglamenté terminus, kuros ir
tiesibas uz pabalstiem, un to saglabasanu.”

Valsts tiesibas

1955. gada 9. septembra Visparéja socialas apdro$inasanas likuma (Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz) (BGBI. 189/1955), ta redakcija, kas ir piemérojama pamata
lieta (turpmak teksta — “ASVG”), 108. panta 5. punkta ir noteikts:

“Indeksacijas koeficients: ik gadu, vélakais, lidz 30. novembrim federalais sociala
nodrosinajuma, paaudzu lietu un patérétaju tiesibu aizsardzibas ministrs ar rikojumu
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nosaka indeksacijas koeficientu (108.f pants) nakamajam kalendarajam gadam. Ri-
kojums tiek iesniegts federalajai valdibai apstiprinasanai. Ciktal nav noteikts citadi,
indeksacijas koeficients ir piemérojams pensiju un ar pabalstiem saistitu garantéto
socialas apdrosinasanas summu palielinasanai.”

ASVG 108.f pants ir izteikts $adi:

“1. Federalais sociala nodrosinajuma, paaudzu lietu un patérétaju tiesibu aizsardzi-
bas ministrs katram kalendarajam gadam nosaka indeksacijas koeficientu, nemot véra
108.e panta 9. punkta 1. teikuma noteikto atskaites vértibu.

2. Atskaites vértiba ir nosakama ta, lai pensiju paaugstinasana, pamatojoties uz in-
deksaciju atbilstosi atskaites vértibai, atbilstu 3. punkta minétajam patérina cenu pie-
augumam. To noapalo lidz trim cipariem dalskaitli aiz komata.

3. Patérina cenu pieaugums tiek noskaidrots, pamatojoties uz vidéjo pieaugumu div-
padsmit kalendarajos ménesos lidz gada pirms indeksacijas gada jalijam, turklat ir
izmantojams 2000. gada patérina cenu indekss vai to aizstajoss indekss. [..]”

ASVG 108.h panta 1. punkta izpratné:

“Ar katra gada 1. janvari
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a) visas pensijas, ko maksa socialas apdrosinasanas dienesti un kas aprékinatas [..]
pirms $a gada 1. janvara,

»

tiek reizinatas ar indeksacijas koeficientu. [..]

Ar federala sociala nodro$inajuma, [paaudzu lietu] un patérétaju tiesibu aizsardzibas
ministra rikojumu (BGBI. II, 337/2007) 2008. gadam indeksacijas koeficients pensi-
jam, ko maksa saskana ar ASVG, ir noteikts 1,017.

ASVG, ta redakcija, kas izriet no Federala likuma par tiesibu normu saskano$anu ar
vieno$anos saskana ar federalajiem noteikumiem par veselibas aprapes sistémas or-
ganizaciju un finansé$anu 2008.—2013. gada (Bundesgesetz zur Anpassung von Recht-
svorschriften an die Vereinbarung gemdfs Art. 15a B-VG iiber die Organisation und
Finanzierung des Gesundheitswesen fiir die Jahre 2008 bis 2013, BGBI. 1, 101/2007;
turpmak teksta — “2007. gada grozitais likums”), 634. panta 10. punkta attieciba uz
2008. gadu ir paredzéta pensiju arkartas palielinasana péc vieno$anas, kas panakta ar
Osterreichischen Seniorenrat (Austrijas pensionaru padome).

Saskana ar minéto tiesibu normu:

“Neatkarigi no 108.h panta 1. punkta pirmaja teikuma noteikta 2008. kalendaraja
gada visas pensijas, kuru apmeérs parsniedz EUR 746,99 ménesi, netiek reizinatas ar
indeksacijas koeficientu, bet gan tiek palielinatas $adi: ja pensija ménesi ir
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1) no EUR 746,99 lidz EUR 1050, tad ta tiek palielinata par EUR 21;

2) no EUR 1050 lidz EUR 1700, tad ta tiek reizinata ar koeficientu 1,020;

3) no EUR 1700 lidz EUR 2161,50, tad ta tiek palielinata par procentualu apmeéru,
kas starp minétajiem skaitliem lineari samazinas no 2,0% lidz 1,7 %;

4) vairak neka EUR 2161,50, tad ta tiek palielinata par EUR 36,577

Austrijas teritorija dzivojosajam personam, kuras sanem tadu vecuma pensiju vai lau-
lata vai apgadnieka zaudéjuma pensiju, kuras apmeérs isa apdro$inasanas laikposma
vai zemas apreékina bazes dél ir tik mazs, ka ta vairs nesedz iztikas minimumu, princi-
pair tiesibas uz kompenséjosam piemaksam, ar nosacijumu, ka vinu ienakumi, kas ja-
nem véra, neparsniedz $o kompenséjoso piemaksu sanemsanai noteikto minimumu.

Saja zina ASVG 292. panta 2. punkta ir paredzéts, ka, noskaidrojot, vai attieciba uz
$0 minimumu personai ir tiesibas prasit kompenséjo$o piemaksu, ir janem véra pen-
sionara un vina laulata, ar kuru vin$ dzivo kopiga majsaimnieciba, neto ienakumu
kopsumma.

Ja personas un vinas laulata, ar kuru vina dzivo kopiga majsaimnieciba, pensijas un
citu neto ienakumu bruto summa neparsniedz $o kompenséjosas piemaksas sanem-
$anai noteikto minimumu, tad $ai personai ir tiesibas prasit piemaksu tada apmeéra,
kas atbilst tas kopigo ienakumu un $a minimuma starpibai.
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ASVG, ta redakcija, kas izriet no 2007. gada grozita likuma, 293. panta ir paredzé-
ta kompenséjosas piemaksas sanemsanai noteiktda minimuma arkartas palielinasana,
proti, no EUR 726 lidz EUR 747 vientuliem pensionariem un no EUR 1091,14 lidz
EUR 1120 — pensionariem, kuri dzivo kopiga majsaimnieciba ar laulato.

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

V. Brahnere, dzimusi 1947. gada 8. janija, saskana ar ASVG no Pensionsversicherungs-
anstalt sanem vecuma pensiju, kuras bruto summa 2007. gada bija EUR 368,16 mé-
nesi. Vinai nav tiesibu uz kompenséjoso piemaksu, tapéc ka vinas laulatais sanem
ikménes$a neto pensiju EUR 1340,33 apmeéra, kas, pieskaitot vinas pasas ienakumus,
kopa parsniedz minétas vinai paredzétas piemaksas sanems$anai noteikto minimumu.

Ar 2008. gada 8. maija lemumu Pensionsversicherungsanstalt noléma, ka V. Brahneres
bruto pensija, piemérojot 2008. gadam noteikto indeksacijas koeficientu 1,017, kas ir
palielindjums 1,7 % apméra no vinas pensijas, no 2008. gada 1. janvara btis EUR 374,42
ménesl.

V. Brahnere Landesgericht Linz (Lincas apgabaltiesa) céla prasibu par $o lémumu,
ladzot no 2008. gada 1. janvara pieskirt bruto pensiju EUR 389,16 ménesi, t.i.,, ASVG,
ta redakcija, kas izriet no 2007. gada grozita likuma, 634. panta 10. punkta paredzéto
EUR 21 palielinajumu pensijam, kuru apmérs ménesi ir no EUR 746,99 lidz EUR 1050.
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Pamatojot savu prasibu, V. Brahnere apgalvoja, ka [pensiju] indeksacija, ko Austri-
jas likumdevéjs istenoja 2008. gada, nav saderiga ar vienlidzigas attieksmes principu
un ka ar to tiek parkaptas konstitucionalajas tiesibas nostiprinatas ipaSumtiesibas un
pretéji Direktivas 79/7 4. pantam — neties$i diskriminétas sievietes.

Ar 2008. gada 8. julija spriedumu Landesgericht Linz apmierinaja V. Brahneres prasi-
bu, nospriezot, ka pensiju indeksacija 2008. gada ietver prettiesisku netie$u diskrimi-
naciju, kas vérsta pret sievietém.

Ar Oberlandesgericht Linz (Lincas Augstaka tiesa) ka apelacijas tiesas darba un so-
cialo tiesibu lietas 2008. gada 13. augusta nolémumu $is spriedums tika grozits. Tad
V. Brahnere Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) iesniedza prasibu parskatit sprie-
dumu (“Revision”).

Ar 2009. gada 24. septembra spriedumu Verfassungsgerichtshof (Konstitucionala
tiesa) noraidija virkni pieteikumu, cita starpa ari Oberster Gerichtshof iesniegto pie-
teikumu lieta attieciba uz V. Brahneri, kuros tika lagts atcelt ar pensiju indeksaciju
2008. gada saistitos ASVG noteikumus tiktal, ciktal 2007. gada grozitaja likuma tiek
paredzéta vienigi tadu pensiju arkartas palielinasana, kuru apmeérs konkrétaja gada
parsniedz EUR 746,99 ménesi. Sie pieteikumi bija pamatoti ar to, ka ir parkapti kon-
stitucionalajas tiesibas nostiprinatie vienlidzibas princips un ipasumtiesibas.

Péc tam, kad Verfassungsgerichtshof bija noraidijusi $os pieteikumus, Oberster
Gerichtshof péc savas iniciativas turpinaja kasacijas tiesvedibu (“Revision”) aplikoja-
maja pamata lieta.
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Iesniedzéjtiesa norada, ka taja notiekos$aja tiesvediba paslaik ir jaatbild uz jautajumu,
par kuru starp lietas dalibniekiem vél joprojam pastav strids, proti, vai ar 2008. gada
pensiju indeksaciju, ko ir veicis Austrijas likumdevéjs, netiesas sievie$u diskriminaci-
jas dé] tiek parkapti Direktivas 79/7 4. panta noteikumi.

Saja zina Oberster Gerichtshof atzist, ka, pirmkart, strids starp lietas dalibniekiem ir
par to, vai pamata lieta aplikota pensiju ikgadéjas indeksacijas sistéma ietilpst Direk-
tivas 79/7 4. panta 1. punkta un it ipasi taja ietverta jédziena “pabalstu aprékinasana”
piemérosanas joma.

Otrkart, minéta tiesa attieciba uz netie$o diskriminaciju, kam esot bijusi paklauta
V. Brahnere, uzskata, ka istenota 2008. gada pensiju indeksacija ietver nevienlidzigu
attieksmi pret attiecigajiem pensionariem tiktal, ciktal pensijas, kuras ir mazakas par
kompenséjosas piemaksas sanems$anai noteikto minimumu, ir tikusas palielinatas ti-
kai par 1,7 %, bet taja pasa laika pensijas, kuru apmérs ir no EUR 747 lidz EUR 2160,
esot palielinatas lielaka apmeéra.

Tadéjadi ir pamats parbaudit, vai $i nevienlidziga attieksme ietver to, ka ievérojami
vairak sievie$u neka virie$u ir nelabvéliga situacija.

Saja zina iesniedzéjtiesa atsaucas uz $adiem konstatéjumiem, kas izriet no 2007. gada
decembra statistikas datiem par personam saistiba ar ASVG piemérosanas jomu:

— vecuma pensiju atbilsto$i savai profesionalajai darbibai sanem 1325762 perso-
nas, no tam 614293 viriesi un 711469 sievietes;

I - 10053



29

30

31

32

2011. GADA 20. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-123/10

— pensiju EUR 750 ménesi (turpmak teksta — “minimala pensija”) vai pensiju, kas
mazaka par minimalo pensiju, sanem 562463 personas, no tam 408 910 sievietes
un 153 553 viriesi, t.i., 57 % no vecuma pensijas sanémeéjiem ir sievietes un 25 % —
viriesi.

Péc minétas tiesas ieskata no ta izriet, ka pensiju indeksacija 2008. gada ir radijusi
nelabveéligaku situaciju procentuali apméram 2,3 reizes vairak sieviesu neka viriesu.

Treskart, Oberster Gerichtshof norada, ka Pensionsversicherungsanstalt ir uzsvérusi,
ka $ada nevienlidziga attieksme varétu bat pamatota ar objektivi attaisnojosiem ie-
mesliem, pirmkart, tapéc, ka [obligatas apdros$inasanas] iemaksas sievietes veic isaku
laikposmu neka viriesi, jo vinas pensionéjas agrak neka viriesi, otrkart, tapéc, ka sie-
vietes savu pensiju sanem ilgak neka viriesi ta iemesla dél, ka sievieSu paredzamais
vidéjais muza ilgums parsniedz virieSu paredzamo vidéjo miza ilgumu, un, treskart,
tapéc, ka kompenséjosas piemaksas sanemsanai noteikta minimuma palielinajums
2008. gada ir EUR 21 meénesi vientuliem pensionariem un apméram EUR 29 ménesi
— pensionariem, kuri dzivo ar otru personu kopiga majsaimnieciba.

Saja zina iesniedzéjtiesa uzskata, ka, pirmkart, pamatojums attieciba uz to, ka sievie-
tes Isaku laikposmu veic iemaksas, ir janoraida tapéc, ka izskatamaja lieta aplikotas
ikgadéjas indeksacijas meérkis ir saglabat pensiju sanéméju pirktspéju, pensijas ap-
méru pielagojot patérina cenu pieaugumam, un ka $I indeksacija nav tada pabalsta
sastavdala, kura apmeérs butu saistits ar veikto iemaksu lielumu un ilgumu.

Otrkart, péc Oberster Gerichtshof ieskata tas, ka sievietes savu pensiju sanem vidéji
ilgaku laikposmu neka viriesi, tapéc ka sievieSu paredzamais maza ilgums parsniedz
virie$u paredzamo muza ilgumu, ari nevar pamatot izskatamaja lieta aplukoto atski-
rigo attieksmi, jo tas ir tie$i ar dzimumu saistits apsvérums, kas saskana ar Tiesas
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judikataru péc batibas nevar tikt nemts véra (skat. 1995. gada 14. decembra spriedu-
mu lieta C-317/93 Nolte, Recueil, 1-4625. Ipp., 28. punkts).

Treskart, attieciba uz pamatojumu saistiba ar kompenséjosas piemaksas sanemsanai
noteikta minimuma palielindjumu iesniedzéjtiesa norada uz statistikas datiem, no ku-
riem izriet, ka 136771 persona, no tam 64 166 virie$i un 72 605 sievietes, ir sanémusi
kompenséjoso piemaksu pie vecuma pensijas.

Tomeér, ta ka no ASVG piemérosanas joma ietilpstosajam personam, kas ir minimalas
pensijas sanémeéjas, 57 % ir sievietes, kuras ir pensionéjusas, bet tada situacija ir tikai
25% viriesi, kuri ir pensionéjusies, iesniedzéjtiesa uzskata, ka ievérojami vairak sie-
vie$u neka viriesu nesanem kompenséjoso piemaksu un tadéjadi nevar sanemt [ari] ar
pensiju 2008. gada indeksaciju saistito $is piemaksas minimuma palielindjumu.

Turklat péc Oberster Gerichtshof ieskata, ja tas, ka, nosakot tiesibas uz kompenséjoso
piemaksu, tiek nemti véra laulata ienakumi, skiet pilnigi pamatoti, tapéc ka $a pabal-
sta mérkis ir nodrosinat iztikas lidzeklu minimumu (skat. 1992. gada 19. novembra
spriedumu lieta C-226/91 Molenbroek, Recueil, 1-5943. Ipp.), tad no ta neizriet, ka
ari saistiba ar ikgadéjas pensiju indeksacijas pasakumu ir pamatoti nemt véra sadus
ienakumus.

Faktiski péc minétas tiesas ieskata ikgadéjas pensiju indeksacijas mérkis butiba ir sa-
glabat pensiju [sanéméju] pirktspéju, un tadéjadi tas ir paredzéts pilnigi atskirigam
mérkim, nevis kompenséjosas piemaksas mérkim.
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Péc iesniedzéjtiesas ieskata, ievérojot $os faktorus, rodas jautajums, vai kompenséjo-
$o piemaksu sanemsanai noteikta minimuma palielinasana var pamatot to, ka, indek-
séjot pensijas 2008. gada, minimalajam pensijam ir paredzéts mazaks palielinajums,
un to, ka tadéjadi daudz vairak sieviesu neka viriesu ir nelabvéliga situacija, ja saska-
na ar noteikumiem par $o kompenséjoso piemaksu citi pensijas sanéméja ienakumi
un vina laulata, kurs ar vinu dzivo kopiga majsaimnieciba, ienakumi tiek nemti véra
vienigi minimalo pensiju gadijuma, taja pasa laika lielaku pensiju sanéméjiem tiek
nodrosinats augstaka apmeéra palielinajums, nenemot véra citus $o personu vai vinu
laulato ienakumus.

Sados apstaklos Oberster Gerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [79/7] 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka pensiju ikgadéjas indek-
sacijas sistéma, kada tiek aplukota pamata lieta, ietilpst $is direktivas pieméro-
$anas joma un lidz ar to uz to attiecas $is direktivas 4. panta 1. punkta noteiktais
diskriminacijas aizliegums?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a, vai Direktivas [79/7] 4. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums par ikga-
déjo pensiju indeksaciju, saskana ar kuru konkrétai minimalas pensijas sanéméju
grupai ir paredzéts procentuali mazaks palielinajums neka citiem pensijas sané-
meéjiem, ja Sis reguléjums nelabvéligi ietekmé 25 % pensijas sanéméjus viriesus,
bet 57 % pensijas sanémeéjas sievietes, ja vien to nevar pamatot ar objektivi attais-
nojosiem iemesliem, kam nav neka kopéja ar diskriminaciju dzimuma dél?
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3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa, vai nelabvéligaku attieksmi pret pen-
sijas sanémeéjam sievietém saistiba ar ikgadéjo vinu pensiju palielinajumu var
pamatot ar pensijas sanémeéju sievieSu agrako pensionésanas vecumu vai ilgako
pensijas sanemsanas laikposmu, vai ar to, ka tiktu parmerigi palielinati sociala-
jas tiesibas paredzétie minimalie ienakumi (kompenséjoso piemaksu sanemsanai
noteiktais minimums), ja noteikumos par socialajas tiesibas paredzéto minima-
lo ienakumu garantésanu (kompenséjosajam piemaksam) ir paredzéts pieskaitit
citus pensijas sanéméja pasa ienakumus, ka ari vina laulata, ar kuru vins$ dzivo
kopiga majsaimnieciba, ienakumus, bet paréjo pensijas sanéméju pensiju paaug-
stinasana notiek, nepieskaitot pensijas sanéméja pasa ienakumus vai vina laulata
ienakumus?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 79/7 3. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pensiju ikgadéjas indeksacijas sistéma, kura tiek
apliukota izskatamaja pamata lieta, ietilpst $is direktivas piemérosanas joma ta, lai uz
$o sistému reguléjosajiem noteikumiem attiektos minétas direktivas 4. panta 1. pun-
kta paredzétais diskriminacijas aizliegums.

No pastavigas judikataras izriet, ka priek$noteikums tam, lai pabalsts ietilptu direk-
tivas 79/7 piemérosanas joma, ir tads, ka tam tiesiskaja reguléjuma pilniba vai da-
1éji ir jabut tiesiska reguléjuma sastavdalai, kas aizsarga pret $is direktivas 3. panta
1. punkta uzskaititajiem riskiem, vai tam ir jabat kadam no socialas palidzibas vei-
diem ar tadu pasu meérki un tiesi un efektivi saistitam ar aizsardzibu pret kadu no
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$iem riskiem (it ipasi skat. 1999. gada 16. decembra spriedumu lieta C-382/98 Taylor,
Recueil, 1-8955. Ipp., 14. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka ir skaidrs, ka pamata lieta aplukotais pabalsts ir dala no tiesiska reguléjuma
tiktal, ciktal tas paredzéts likuma, proti, pensiju 2008. gada indeksacijas sistému re-
guléjosajos noteikumos, kas ietverti ASVG, vél ir japarbauda, vai $is pabalsts ir tiesi
un efektivi saistits ar aizsardzibu pret kadu no Direktivas 79/7 3. panta 1. punkta uz-
skaititajiem riskiem.

Saja zina ir jaatzist, ka saskana ar ASVG pieskirta pensija — tada, kadu sanem V. Brah-
nere, — ir pabalsts, kas acimredzami ir tiesi un efektivi saistits ar vienu no minétajiem
riskiem, proti, ar risku saistiba ar vecumu.

Tas attiecas ari uz tadas pensijas ikgadéjo indeksacijas sistému, kada tiek aplukota
pamata lieta.

Faktiski gan pasas pensijas, gan tas vélakas indeksacijas mérkis ir aizsargat personas,
kuras ir sasniegusas likuma noteikto pensioné$anas vecumu, pret vecuma riska iesta-
$anos, tadéjadi garantéjot, ka So personu riciba bus vajadzigie lidzekli, it ipasi attieci-
ba uz vinu ka pensionaru vajadzibam.

Ka iesniedzéjtiesa ir atzinusi, pamata lieta aplukotas indeksacijas sistémas meérkis
ir saglabat pensiju [sanéméju] pirktspéju, pensijas apméru pielagojot patérina cenu
pieaugumam.
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Turklat, nemot véra iesniedzéjtiesas izklastito pamata lieta aplukotas indeksacijas
sistémas meérki, proti, saglabat pensijas [sanéméju] pirktspéju attieciba uz patérina
cenu pieaugumu, nevar uzskatit, ka ta ir sistéma, kas personam, kuru iztikas lidzekli
ir mazaki par konkrétu likuma noteiktu summu, ar zinamiem nosacijumiem nodro-
$ina Ipasu pabalstu, kas paredzéts vinu vajadzibu apmierinasanai, par kuru Tiesa ir
nospriedusi, ka ta nav paredzéta Direktivas 79/7 3. panta 1. punkta a) apakspunkta
(skat. 1992. gada 16. jalija spriedumu apvienotajas lietas C-63/91 un C-64/91 Jackson
un Cresswell, Recueil, 1-4737. lpp., 17. punkts).

Faktiski pensiju arkartas palielinasana, kas paredzéta ar pamata lieta aplukoto indek-
sacijas sistemu, tiek veikta pat tad, ja pensionari nesaskaras ar finansialam un mate-
rialam gratibam. Turklat vienigi personam, kas ir sasniegusas tiesibu aktos noteikto
pensionésanas vecumu, var piemérot $o indeksacijas sistému ta, ka saskana ar to pa-
redzéta palielindjuma pieskirsana katra zina ir atkariga no vecuma riska iestasanas
(péc analogijas skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Taylor, 23.-25. punkts).

Mineéta indeksacijas sistéma tadéjadi atskiras ari no citam sistémam, kuras Tie-
sa ir aplakojusi un kuras attiecas uz pielagosanu, jo bijis iestajies kads no Direkti-
vas 79/7 3. panta 1. punkta minétajiem riskiem, un par kuram Tiesa ir nospriedusi,
ka $is apstaklis vien nav pietiekams, lai pamatpabalsts, kuru attiecigi pielago un kas
neattiecas uz $adu risku, tiktu ietverts Direktivas 79/7 piemérosanas joma ($aja zina
skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Jackson un Cresswell, 19. punkts).

Izskatamaja lieta netiek aplukota ari sistéma, kurai ir raksturigs tas, ka likuma ir no-
teikta attiecigo personu teorétisko vajadzibu summa, kura ir pabalsta aprékinasanas
pamata, neatkarigi no jebkadiem apsvérumiem par kada no Direktivas 79/7 3. panta
1. punkta uzskaitito risku iestasanos, kas ir sistéma, par kuru Tiesa ir nospriedusi, ka
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ta katra zina neietilpst $is direktivas piemérosanas joma (skat. iepriek$ minéto sprie-
dumu apvienotajas lietas Jackson un Cresswell, 20. punkts).

Turklat, nemot véra pamata lieta aplakotas indeksacijas sistémas mérki, taja pare-
dzétas pensiju apmeéra velakas izmainas var tikt uzskatitas par atbilstosam “pabalstu
aprekinasanai” Direktivas 79/7 4. panta 1. punkta izpratné.

Nebttu pienemama pretéja interpretacija, saskana ar kuru vienigi uz pabalsta pirm-
reizéjo aprékinu, kas ietilpst Direktivas 79/7 pieméro$anas joma, ar nosacijumu, ka
tas attiecas uz vienu no $is direktivas 3. panta 1. punkta minétajiem riskiem, bitu
attiecinams §is direktivas 4. panta 1. punkta paredzétais aizliegums.

Faktiski, ka generaladvokate noradijusi savu secingjumu 59. punkta, ar $adu ierobe-
zojos$u interpretaciju, kas bez acimredzama pamatojuma nozimétu atzit batisku ne-
pilnibu attieciba uz sievie$u diskriminacijas aizliegumu, tiktu apdraudéts gan Direk-
tivas 79/7 meérkis, kas noteikts tas preambulas pirmaja apsvéruma, proti, nodrosinat
pakapenisku vienlidzigas attieksmes principa Istenosanu sociala nodrosinajuma jau-
tajumos, kuras izskirigo nozimi Tiesa vairakkart ir uzsvérusi (it ipasi skat. 2010. gada
18. novembra spriedumu lieta C-356/09 Kleist, Krajums, I-11939. Ipp., 39. punkts un
taja minéta judikatara), gan §is direktivas lietderiga iedarbiba.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz pirmo jautjjumu ir jaatbild, ka Direkti-
vas 79/7 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pensiju ikgadéjas indeksacijas
sistéma, kada tiek aplakota pamata lieta, ietilpst $is direktivas piemérosanas joma
un lidz ar to uz to attiecas $is direktivas 4. panta 1. punkta noteiktais diskriminacijas
aizliegums.
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Par otro jautajumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa buatiba jauta, vai Direktivas 79/7 4. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir pensiju ikgadéjo indeksaciju re-
guléjosa valsts tiesibu norma, saskana ar kuru konkrétai minimalo pensiju sanéméju
grupai netiek piemérota pensiju arkartas palielinasana un kura ir paredzéts, ka mi-
nétajiem subjektiem pensiju palielinajums ir mazaks par citiem pensiju sanémeéjiem
piemérojamo pensiju palielinajumu, tadéjadi nelabvéligaka situacija nostadot daudz
vairak sievie$u neka viriesu.

Vispirms ir jakonstaté, ka pamata lieta aplakotie valsts tiesibu akti neietver tiesu dis-
kriminaciju, jo tie tiek vienadi pieméroti gan viriesu, gan sieviesu dzimuma darba né-
méjiem. Lidz ar to ir japarbauda, vai Sie tiesibu akti var ietvert netie$u diskriminaciju.

No Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka netiesa diskriminacija pastav tad, ja, pie-
meérojot valsts pasakumu, kaut ari tas ir neitrali formuléts, nelabvéliga situacija ir
daudz vairak sieviesu neka viriesu (it ipasi skat. 2009. gada 16. julija spriedumu lieta
C-537/07 Gomez-Limén Sdnchez-Camacho, Krajums, [-6525. Ipp., 54. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja zina iesniedzéjtiesa, ievérojot pamata lieta aplikotas pensiju indeksaciju regulé-
jos$as tiesibu normas, it ipasi ASVG 634. panta 10. pantu, ta redakcija ar 2007. gada iz-
daritajiem likuma grozijumiem, uzskata, ka tadas personas ka V. Brahnere, kas sanem
minimalo pensiju, t.i., pensiju, kuras apmérs ir mazaks par kompenséjosas piemaksas
sanemsanai noteikto minimumu, ir nelabvéliga situacija tapéc, ka tas nav ieklautas to
subjektu loka, kuru pensijam tiek piemérots arkartas palielinajums, ko pieskir per-
sonam, kas sanem lielakas pensijas, un ka tam principa vienigi ir tiesibas uz mazaku
palielinajumu, kas ir paredzéts ASVG 108.h panta 1. punkta un kas 2008. gadam ir
noteikts 1,7 % apmeéra.
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Tadéjadi rodas jautdjums, vai faktiski daudz vairak sieviesu neka viriesu ir $aja nelab-
veligaja situacija.

Lai varétu atbildét uz $o jautajumu, ir japarbauda, ka izklasta iesniedzéjtiesa, vai pie
to pensionaru grupas, kuri ir minétaja nelabvéligaja situacija, pieder daudz vairak sie-
vie$u neka virie$u.

Ta ka pirmskietami pieradijumi liecina, ka daudz vairak sievie$u neka viriesu ir $aja
nelabveéligaja situacija, $im faktam ir japieskir seviska nozime, un tas turklat ir ne-
pieciesams analizes elements (saistiba ar Padomes 1976. gada 9. februara Direkti-
vu 76/207/EEK par tada principa isteno$anu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret
virie$iem un sievietém attieciba uz darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes iespé-
jam un darba apstakliem (OV L 39, 40. Ipp.), skat. 1999. gada 9. februara spriedumu
lieta C-167/97 Seymour-Smith un Perez, Recueil, 1-623. lpp., 59. un 60. punkts) attieci-
ba uz atskiribu tadu sieviesu skaita zina, kuras sanem minimalo pensiju, izsakot to ka
procentualo daudzumu attieciba pret kopéjo sieviesu skaitu, kuras saskana ar ASVG
sanem pensiju, un atbilsto$o pensionaru viriesu skaitu.

Saskana ar iesniedzéjtiesas noraditajiem statistikas datiem $is procentualais dau-
dzums ir attiecigi 57 % pensionaru sievie$u un 25 % — pensionaru viriesu.

Citiem vardiem sakot, no personam, uz kuram attiecas ASVG, 75% pensionaru virie-
$u bija tiesigi sanemt pensiju arkartas palielinajumu, bet taja pasa laika tadas tiesibas
bija tikai 43 % pensionaru sieviesu.
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Sada atgkiriba ir pietiekami nozimiga, lai to varétu uzskatit par bitisku pieradijumu,
kas pamato secinajumu — pie kura nonakt gan var vienigi iesniedzéjtiesa —, saskana
ar kuru, uz minimalo pensiju neattiecinot arkartas palielinajumu, kurs ir paredzéts
pamata lieta aplakotaja indeksacijas sistéma, faktiski nelabvéliga situacija tiek radita
procentuali ievérojami lielakam skaitam pensionaru sievie$u neka pensionaru viriesu.

Pienemot, ka iesniedzéjtiesa, apsverot visu, batu apstiprinajusi $os statistikas da-
tus, no tiem izrietosie raditaji netiktu atziti par spéka neeso$iem, ja $aja analizé tiktu
nemts véra ari 2007. gada grozitaja likuma paredzétais kompenséjosas piemaksas sa-
nemsanai noteikta minimuma arkartas palielindjums 2008. gada, kuru principa var
iegiit minimalo pensiju sanéméji.

Pensionaru virie$u un pensionaru sievie$u, kas sanem minimalo pensiju, bet nevar
pieprasit kompenséjosas piemaksas — galvenokart tapéc, ka eso$ie majsaimniecibas
kopéjie ienakumi parsniedz $is piemaksas sanemsanai noteikto minimumu, — attie-
cigi procentuals salidzinajums ar kopéjo to katra dzimuma pensionaru skaitu, kuriem
tiek maksata pensija saskana ar ASVG, faktiski liecina par to, ka atbilstosi iesniedzéj-
tiesas noraditajiem statistikas datiem $is procentualais daudzums ir 47 % pensionaru
sievieSu un 14 % pensionaru viriesu.

Turklat no $iem pasiem datiem izriet, ka 82 % sievie$u, kam tiek maksata minimala
pensija, kompenséjoso piemaksu principa nesanem, tapéc ka tiesiskaja reguléjuma ir
paredzéts saskaitit kopéjos ienakumus, bet taja pasa laika $ada situacija ir tikai 58 %
virie$u, kuri sanem $adu minimalo pensiju.

Sie ar statistikas datiem pamatotie secinajumi, ja iesniedzéjtiesa tos apstiprinas, lie-
cina par to, ka, ja tiek nemts véra 2007. gada grozitaja likuma paredzétais kompenseé-
josas piemaksas sanems$anai noteikta minimuma arkartas palielinajums 2008. gada,
konstatéta atskiriba starp tadu pensionaru sieviesu procentualo daudzumu, kuras ir
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nelabvéliga situacija, jo minimalajam pensijam netiek piemérots $aja pasa likuma pa-
redzétais arkartas palielinajums, un attiecigo pensionaru virie$u procentualo daudzu-
mu nevis samazinatos, bet tiesi pretéji — palielinatos vél vairak.

Lidz ar to uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 79/7 4. panta 1. punkts ir jainter-
preté tadéjadi, ka, nemot véra iesniedzéjtiesa iesniegtos statistikas datus un trakstot
pretéjiem pieradijumiem, ta varétu pamatoti uzskatit, ka $ai tiesibu normai pretruna
ir valsts tiesibu norma, saskana ar kuru pensiju arkartas palielindjums netiek piemeé-
rots ievérojami lielakam procentualajam daudzumam pensionaru sieviesu neka pen-
siondru viriesu.

Par treso jautajumu

Ar savu tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 79/7 4. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, veicot parbaudi, lai atbildétu uz otro jautajumu,
tai batu janonak pie secinajuma, saskana ar kuru faktiski ievérojami lielaks procen-
tualais daudzums pensionaru sieviesu neka pensionaru viriesu var bit nelabvéliga
situacija tadél, ka minimalajam pensijam netiek piemérots pamata lieta aplikotaja
indeksacijas sistéma paredzétais arkartas palielinajums, §1 nelabvéliga situacija var
tikt pamatota ar to, ka stradajosas sievietes agrak pensionéjas [un] ka vinas ilgaku
laikposmu sanem savu pensiju, vai tada iemesla dél, ka uz kompenséjosas piemaksas
minimumu 2008. gada ari tika attiecinats arkartas palielinajums.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikattru valsts pa-
sakums, kas ietver netiesu diskriminaciju tadeél, ka tas, kaut ari neitrali formuléts,
tomeér faktiski rada nelabveéligu situaciju daudz lielakam skaitam sievie$u neka viriesu,
ir pretruna Direktivas 79/7 4. panta 1. punktam, ja vien $is pasakums nav pamatots
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ar objektiviem iemesliem un tam nav nekada sakara ar diskriminaciju dzimuma dél.
Tada situacija ir gadijuma, ja izvélétie lidzekli atbilst legitimam dalibvalsts, kuras tie-
sibu akti tiek aplukoti, socialas politikas mérkim un tie ir pieméroti un nepieciesami
izvirzita meérka sasnieg$anai (Saja zina it ipasi skat. 1996. gada 8. februara spriedumu
lieta C-8/94 Laperre, Recueil, 1-273. Ipp., 14. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat $ads iemesls butu uzskatams par atbilsto$u izvirzita mérka sasnieg$anai ti-
kai tad, ja tas patie$am butu piemérots un ja tas tiktu istenots saskanigi un sistema-
tiski ($aja zina it ipasi skat. 2010. gada 18. novembra spriedumu apvienotajas lietas
C-250/09 un C-268/09 Georgiev, Krajums, I-11869. lpp., 56. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat no Tiesas judikataras izriet ari, ka, kaut ari attieciba uz faktisko apstaklu no-
vértésanu un valsts tiesibu normu interpretaciju vienigi valsts tiesas kompetencé ir
konstatét, vai un kada apmeéra apstridéta norma ir pamatota ar $adu objektivu iemeslu,
tomér prejudiciala noléemuma proceduras ietvaros Tiesas kompetencé ir sniegt tada
veida noradijumus un valsts tiesai lietderigas atbildes, kuri valsts tiesai atvieglinatu
nolémuma pienemsanu, ievérojot tai iesniegtos materialus un taja sniegtos rakstveida
un mutvardu paskaidrojumus ($aja zina it ipasi skat. ieprieks minéto spriedumu lieta
Seymour-Smith un Perez, 67. un 68. punkts un tajos minéta judikatara).

Visbeidzot, Tiesa ir atkartoti nospriedusi, ka, izvéloties socialas politikas un nodarbi-
natibas mérku istenos$anai piemérotus pasakumus, dalibvalstim ir plasa ricibas brivi-
ba (it ipasi skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Seymour-Smith un Perez, 74. punkts
un taja minéta judikatara).
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Tomér dalibvalsts ka iespéjami diskriminéjosas tiesibu normas autoram ir japierada,
ka minéta tiesibu norma atbilst legitimam tas socialas politikas mérkim, ka $is mérkis
nav saistits ar jebkada veida diskriminaciju dzimuma dél un ka izvélétos lidzeklus pa-
matoti var uzskatit par piemérotiem minéta mérka sasnieg$anai (it ipasi skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Seymour-Smith un Perez, 77. punkts).

Lidz ar to ir japarbauda, vai attieciba uz $iem no judikatiras izrieto$ajiem principiem
ar vienu vai otru no trijiem iesniedzéjtiesa izvirzitajiem pamatojumiem, kuri ir par-
nemti tre$a prejudiciala jautajuma formuléjuma, ir iespéjams pamatot pamata lieta
aplikoto netieso diskriminaciju, pienemot, ka iesniedzéjtiesa, beidzot parbaudi, kas
tai ir javeic, sniedz apstiprinosu atbildi, nemot véra Tiesas noradijumus, kas sniegti,
atbildot uz otro prejudicialo jautajumu.

Vispirms, aplakojot pamatojumu saistiba ar to, ka stradajosas sievietes pensionéjas
agraka vecuma un tadeé] vinu [obligatas apdrosinasanas] iemaksu apmeérs kopuma ir
mazaks neka stradajosajiem viriesiem, is apstaklis attieciba uz lidzsvaru, kadam soci-
alas apdrosinasanas sistéma, kas organizéta iemaksu veida, ir japastav starp veiktajam
iemaksam un izmaksatajiem pabalstiem, ir viens no faktoriem, ar ko tiek izskaidrots,
ka stradajosas sievietes sanem vidéji mazaka apmeéra pensiju.

Tomeér ar $o pamatojumu nekada gadijuma nebatu attaisnojams, ka pensiju arkartas
palielindjums, kas paredzéts pamata lieta aplikotaja indeksacijas sistéma, neattiecas
uz sievietém, kuras sanem minimalo pensiju.

Faktiski, ka to norada iesniedzéjtiesa, ar $o indeksacijas sistému ir paredzéts, pie-
lagojot pensijas apméru patérina cenu pieaugumam, saglabat pensiju [sanémeéju]
pirktspéju.
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Lidz ar to ir acimredzams, ka $i pielago$ana nav pabalsts, kas butu kompensacija par
veiktajam iemaksam. Tadéjadi uz to nevar noradit, lai pamatotu, ka pensiju indeksa-
cija neattiecas uz minimalo pensiju sanéméjiem.

Lidz ar to pamatojums, kura noradits uz apstakli, ka salidzinajuma ar virie$iem sie-
vietes kopuma ir veiku$as mazakas [socialas apdrosinasanas] iemaksas, nav atbilstoss
saistiba ar parbaudi, vai varbiitéji pastav attaisnojums tam, ka pamata lieta aplakotais
indeksacijas pasakums neattiecas uz minétajam sievietém.

Péc tam ir japarbauda pamatojums, saskana ar kuru stradajosas sievietes savu pensiju
sanem ilgak ta iemesla dél, ka sievie$u paredzamais vidéjais muza ilgums parsniedz
virie$u paredzamo vidéjo maza ilgumu.

Sis pamatojums, tapat ka apgalvojums par to, ka sievietes pensionares kopuma ir
veiku$as mazakas [socialas apdrosinasanas] iemaksas, attiecas uz lidzsvaru, kadam,
nosakot pabalstu apmeéru, socialas apdro$inasanas sistéma, kas organizéta iemaksu
veida, ir japastav starp iemaksam un pabalstiem.

Tomeér nav saiknes starp $o pamatojumu un to, ka pamata lieta aplukotaja indek-
sacijas sistéma paredzétais arkartas palielindjums neattiecas uz minimalo pensiju
sanémeéjiem.

Faktiski, ka to noradijusi iesniedzéjtiesa un ka tas atzits $a sprieduma 78. punkta, $is
indeksacijas sistémas mérkis ir nodrosinat, ka tiek saglabata pensiju [sanéméju] pirkt-
spéja, pensijas apmeéru pielagojot patérina cenu pieaugumam.
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Tomeér $adam mérkim nav neka kopiga ar pamatojuma izvirzito mérki, proti, nosakot
pabalstu apméru, nodrosinat finansialu lidzsvaru starp iemaksam un pabalstiem.

Tas, ka sievie$u paredzamais vidéjais maza ilgums parsniedz virieSu muza ilgumu,
nevar tikt noradits ka apsvérums, ar ko varétu pamatot arkartas palielindjuma, kura
mérkis ir nodrosinat pensiju [sanéméju] pirktspéju, neattiecinasanu uz minimalo
pensiju sanémeéjiem.

Visbeidzot, ir japarbauda tresais pamatojums attieciba uz to, ka esot attaisnojama
pamata lieta aplikotaja indeksacijas sistéma, it ipasi ASVG, ta redakcija, kas izriet
no 2007. gada grozita likuma, 634. panta 10. punkta, paredzéta arkartas palielinaju-
ma 2008. gadam neattiecinasana uz minimalajam pensijam, proti, $aja pasa grozitaja
likuma 2008. gadam ir paredzéts ari kompenséjosas piemaksas sanemsanai noteikta
minimuma arkartas palielinajums, kuru principa ir iespéjams sanemt minimalo pen-
siju sanéméjiem.

Lai parbauditu $a apsvéruma pamatotibu, saskana ar iesniedzéjtiesas konstatéjumu ir
janem veéra fakts, ka $is arkartas palielinajums kompenséjoso piemaksu faktiski palie-
lina tikai tad, ja tiek izpildits nosacijums par kopéjo ienakumu saskaitisanu, proti, ka
pensijas bruto summa, pie kuras pieskaita citus pensionara un vina laulata, kurs dzi-
vo ar vinu kopiga majsaimnieciba, ienakumus, neparsniedz minétajam minimumam
atbilsto$o summu, bet taja pasa laika uz arkartas palielindjuma pieskirsanu lielaka
apmeéra pensijam neattiecas $ads nosacijums, ka tiek nemti véra citi ienakumi.

Saja zina, ka ari Tiesa to jau ir atzinusi, kompenséjo$a piemaksa ir pabalsts, ar kuru ta
sanémeéjam nepietiekamas pensijas gadijuma ir paredzéts nodro$inat iztikas minimu-
mu (skat. 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-160/02 Skalka, Recueil, 1-5613. lpp.,
26. punkts).
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Ar minéto pabalstu tadéjadi tiek istenots legitims socialas politikas mérkis, kam nav
neka kopéja ar jebkadu diskriminaciju dzimuma dél (Saja zina attieciba uz minimala
sociala nodrosinajuma pabalsta paaugstinasanu skat. 1987. gada 11. junija spriedumu
lieta 30/85 Teuling, Recueil, 2497. Ipp., 15.—17. punkts).

Turklat no Tiesas judikatiras izriet, ka socialajam minimumam atbilsto$a ienakuma
pieskirsana ir neatnemama dalibvalsts socialas politikas sastavdala un ka tam ir pie-
tiekama ricibas briviba attieciba uz socialas aizsardzibas pasakumu veidu un konkré-
tiem to isteno$anas noteikumiem (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Molenbroek,
15. punkts).

Savukart attieciba uz valsts sistémam, kuras ir ietverts sociala nodro$inajuma mini-
malais pabalsts, Tiesa ir nospriedusi, ka $ada pabalsta paaugstinasanas, pat ja no tiem
ieguvéji ir galvenokart viriesi, jo tiek pieméroti noteikumi, kuros ir paredzéts nemt
véra laulata ienakumus, batu principa attaisnojamas attieciba uz Direktivu 79/7 (skat.
ieprieks minétos spriedumus lieta Teuling, 17. punkts, ka ari lieta Molenbroek, 16. un
17. punkts).

Cita starpa tas, ka, piemérojot normu par laulato kopéjo ienakumu saskaiti$anu, ne-
pastav iespéja sanemt kompenséjo$o piemaksu, pat ja ta [$1 norma] skartu lielakoties
sievietes pensionares, varétu but attaisnojams attieciba uz mérki nodrosinat, ka pen-
sija nav zemaka par socialo minimumu.

Tomeér, ja kompenséjosas piemaksas sanemsanai noteikta minimuma arkartas palie-
lindjums tiek minéts ka iemesls tam, ka arkartas palielinajums, kas paredzéts pamata
lieta aplakotaja indeksacijas sistéma, netiek attiecinats uz minimalo pensiju sanémeé-
jiem, to pamatojot ar to, ka $a paaugstinajuma meérkis ir kompensét $is neattiecinasa-
nas sekas, $adai normai par kopéjo ienakumu saskaitiSanu tomér ir jabut attaisnoja-
mai attieciba uz pasu $is indeksacijas sistémas mérki.
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Tomér $ada situacija netiek aplukota, ja nepastav saikne starp $o normu par kopéjo
ienakumu saskaitiSanu un pasu minétas indeksacijas sistémas mérki, ar kuru, ka jau ir
minéts, ir paredzéts saglabat pensiju [sanéméju] pirktspéju, pensijas apméru pielago-
jot patérina cenu pieaugumam.

Turpretim apstaklis, ka minimalas pensijas sanéméjam vai vina laulatajam ir citi iena-
kumi, nekada zina nenozimé, ka arkartas palielinajums, ka tas ir lielaku pensiju gadi-
juma, nebutu japieméro $ada apmeéra pensijai, lai nodrosinatu $o pensiju [sanéméju]
pirktspéju.

Argumentu, saskana ar kuru nebftitu japieskir arkartas pensijas palielindjums gadiju-
mos, kad pensijas sanéméja un vina laulata riciba ir kopuma pietiekami lidzekli, lai
vini neatrastos to subjektu loka, kuru ienakumi neparsniedz socialo [iztikas] mini-
mumu, nevar minét ka objektivu pamatojumu atskirigai attieksmei starp personam,
kas sanem minimalo pensiju, un personam, kas sanem lielaka apmeéra pensiju, tiktal,
ciktal pédéjiem no minétajiem subjektiem principa pietiekami lidzekli ir tapéc vien,
ka vinu pensijas ir lielakas (péc analogijas skat. 1989. gada 13. decembra spriedumu
lieta C-102/88 Ruzius Wilbrink, Recueil, 4311. Ipp., 16. punkts).

Ta ka vienigi uz minimalo pensiju sanéméjiem attiecas nosacijums par kopéjo ie-
nakumu saskaitiS$anu, lai novértétu vinu varbatéjas tiesibas sanemt kompenséjoso
piemaksu, ar kuras palielindjumu ir iespéjams mazinat tada indeksacijas pasakuma
nepiemérosanas sekas, ko piemeéro visu citu [veidu] pensiju sanéméjiem, nemot véra
$a sprieduma 70.-74. punkta minéto judikatiru, dalibvalsts ka iespéjami diskriminé-
jo$as tiesibu normas ierosinataja ir noteikusi, ka kompenséjosas piemaksas arkartas
palielindjumu, kur$ saskana ar Direktivas 79/7 4. panta 1. punktu ir minéts ka at-
taisnojos$s apsvérums, pamatoti varétu uzskatit par patiesam atbilstosu, lai istenotu
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pamata lieta aplakotas indeksacijas sistémas meérki, proti, nodro$inat pensiju [sané-
méju] pirktspéju, un ka tas ir veikts saskanigi un sistematiski.

Turklat $o secinadjumu apstiprina citi apsvérumi.

Faktiski, ka ari tas jau ir noradits $a sprieduma 66. punkta, no iesniedzéjtiesas snieg-
tajiem statistikas datiem izriet, ka 82% sievie$u, kam tiek maksata minimala pen-
sija, piemérojot normu par kopéjo ienakumu saskaitisanu, kompenséjoso piemaksu
principa nesanem, bet taja pasa laika $ada situacija ir tikai 58 % viriesu, kuri sanem
minimalo pensiju.

No ta izriet, ka lielakajai dalai sievie$u, kas sanem minimalo pensiju, kompenséjosas
piemaksas sanemsanai noteikta minimuma palielindjums nav tads, lai mazinatu ietek-
mi, ko rada arkartas palielindjuma neattiecinasana uz minimalo pensiju sanéméjiem.

Gluzi pretéji, Sie dati liecina, ka, ta ka daudz lielaks ir tadu virie$u procentualais Ipat-
svars, kam tiek maksata minimala pensija un kuri sanem kompenséjoso piemaksu,
viniem minéta minimuma arkartas palielinajuma prieksrocibas var but ievérojami lie-
lakas, ta ka sis pasakums vél vairak pastiprina nevienlidzigo attieksmi pret sievietém,
kuras sanem minimalo pensiju.

Saistiba ar $o Tiesa ir nospriedusi, ka iznémumi no likuma normam dazkart var ap-
draudét ta saskanotibu, it ipasi tad, ja to apmérs ir tads, ka tie var izraisit rezultatu, kas
ir pretéjs ar minéto likumu izvirzitajam meérkim (skat. 2010. gada 12. janvara spriedu-
mu lieta C-341/08 Petersen, Krajums, I-47. lpp., 61. punkts, ka ari 2011. gada 21. ja-
lija spriedumu apvienotajas lietas C-159/10 un C-160/10 Fuchs un Kéhler, Krajums,
[-11761. lpp., 86. punkts).
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Lidz ar to uz tre$o jautajumu ir jaatbild tadéjadi, ka Direktivas 79/7 4. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja, veicot parbaudi, kas ir iesniedzéjtiesas pie-
nakums, lai atbildétu uz otro jautajumu, ta nonaktu pie secinajuma, saskana ar kuru
faktiski ievérojami lielaks procentualais Ipatsvars pensionaru sievieSu neka pensio-
naru virie$u ir nelabvéliga situacija, jo uz minimalajam pensijam neattiecas pamata
lieta aplukotaja indeksacijas sistéema paredzétais arkartas palielinajums, $i nelabvéliga
situacija nevar tikt pamatota ar to, ka stradajosas sievietes agrak pensionéjas [un]
ka vinas ilgaku laikposmu sanem savu pensiju, ne ari ar to, ka taja pasa 2008. gada
uz kompenséjosas piemaksas sanemsanai noteikto minimumu ari attiecas arkartas
palielinajums.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Padomes 1978. gada 19. decembra Direktivas 79/7/EEK par pakapenisku
vienlidzigas attieksmes principa pret virieSiem un sievietém istenosanu so-
ciala nodrosinajuma jautajumos 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka pensiju ikgadéjas indeksacijas sistéma, kada tiek aplikota pamata lieta,
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ietilpst sis direktivas piemérosanas joma un lidz ar to uz to attiecas sis direk-
tivas 4. panta 1. punkta noteiktais diskriminacijas aizliegums;

Direktivas 79/7 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, nemot véra
iesniedzéjtiesa iesniegtos statistikas datus un triikstot pretéjiem pieradiju-
miem, ta varétu pamatoti uzskatit, ka $ai tiesibu normai pretruna ir valsts
tiesibu norma, saskana ar kuru pensiju arkartas palielinajums netiek piemé-
rots ievérojami lielakam pensionaru sieviesu neka pensionaru viriesu pro-
centualajam ipatsvaram;

s=e

Direktivas 79/7 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja,
veicot parbaudi, kas ir iesniedzéjtiesas pienakums, lai atbildétu uz otro jau-
tajumu, ta nonaktu pie secinajuma, saskana ar kuru faktiski ievérojami lie-
laks procentualais ipatsvars pensionaru sieviesu neka pensionaru viriesu ir
nelabvéliga situacija, jo uz minimalajam pensijam neattiecas pamata lieta
aplukotaja indeksacijas sistéma paredzetais arkartas palielinajums, $i ne-
labveliga situacija nevar tikt pamatota ar to, ka stradajosas sievietes agrak
pensionéjas [un] ka vinas ilgaku laikposmu sanem savu pensiju, ne ari ar to,
ka taja pasa 2008. gada uz kompenséjosas piemaksas sanemsanai noteikto
minimumu ari attiecas arkartas palielinajums.

[Paraksti]
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